Processo n®72/2018

(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 17 de Maio de 2018

ASSUNTO:

Nulidade processual
Principio da livre apreciacdo das provas

SUMARIO:
A falta da pronuncia de um requerimento probatério ndo constitui
nulidade da sentenca, mas sim apenas e méxime uma nulidade
processual nos termos do art®147°do CPC, caso se existir norma legal
que a qualifica como tal, ou se esta falta possa influir no exame ou na
decisdo da causa.
N&o tendo agido a devida diligéncia contra tal nulidade/irregularidade
processual no momento oportuno, jamais podem fazer em momento
posterior, uma vez que a mesma € considerada como sanada.
Segundo o principio da livre apreciacdo das provas previsto n° 1 do
artigo 558.° do CPC, “O tribunal aprecia liviemente as provas, decidindo os
Jjuizes segundo a sua prudente convic¢do acerca de cada facto”.
A justificar tal principio e aquilo que permite a existéncia do mesmo,
temos que o Tribunal a quo beneficia ndo s6 do seu prudente juizo e
experiéncia, como da mais-valia de um contacto directo com a prova,

nomeadamente, a prova testemunhal, o qual se traduz no principio da
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imediacéo e da oralidade.

- Assim, a reapreciacdo da matéria de facto por parte deste TSI tem um
campo muito restrito, limitado, tdo sO, aos casos em que ocorre
flagrantemente uma desconformidade entre a prova produzida e a
decisdo tomada, nomeadamente quando n&o exista qualquer
sustentabilidade face a compatibilidade da resposta com a respectiva
fundamentacéo.

O Relator,
Ho Wai Neng
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Processo n®72/2018

(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 17 de Maio de 2018
Recorrentes: A e B (22Ré e 32Ré)
Recorrida:  C (Autora)

ACORDAM 0OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DAR.AEM.:

| — Relatério
Por sentenca de 07/07/2017, julgou-se procedente a accdo e, em
consequéncia, reconhecendo-se o direito de preferéncia da Autora C nas
vendas que foram feitas a A e B de 1/6 para cada uma do prédio urbano sito
em Macau, com o n® ... da Rua..., Taipa, composto por rés-do-chdo e
primeiro andar, inscrito na respectiva matriz predial sob o artigo ..., descrito
na C.R.P.sob o n°..., a fls.... do Livro..., declarou-se transmitidas para a
Autora as respectivas quotas.
Dessa decisdo vém recorrer as 22e 32Rés, A e B, alegando, em sede
de concluséo, o seguinte:
l. Vem o presente recurso interposto da decisao final do douto Tribunal
a quo que decidiu julgar a accdo procedente porque provada e em
consequéncia, reconhecendo-se o direito de preferéncia da Autora nas
vendas que foram feitas a A e a B de 1/6 para cada uma do prédio

urbano sito em Macau, com o0 n®... da Rua..., Taipa, composto por
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rés-do-chdo e primeiro andar, inscrito na respectiva motriz predial
sob o artigo ..., descrito na C.R.P sob o n°®..., a fls.... do livro....,
declaram-se transmitidas para a Autora as respectivas quotas.

Por via do presente recurso, pretende a Recorrente impugnar a
decisdo proferida sobre toda a matéria de facto vertida na Base
Instrutoria porquanto da prova produzida em sede de julgamento
nunca poderiam o0s quesitos que a compde merecer as respostas que
Ihe foram conferidas pelo douto Tribunal o quo.

Por outro lado, as ora Recorrentes consideram que o douto Tribunal a
quo ndo se pronunciou sobre uma pretensdo deduzida pelas ora
Recorrentes nos seus requerimentos de fls. 184 e 197, o que, por um
lado, € gerador de nulidade da decisdo por omissdo de pronuncia e
impossibilitou que as Recorrentes produzissem prova dos factos que
se propunham provar.

E entendimento da Recorrente que da prova produzida em sede de
julgamento, conjugada com os demais elementos dos autos, teriam
necessariamente de ser diferentes as respostas conferidas a todos os
quesitos que compde a base instrutdria, pelo que estamos perante um
claro erro de julgamento.

No vertente processo, foi determinada a documentacdo das
declaracfes prestadas na audiéncia de julgamento, existindo por isso
suporte de gravacdo, 0 que permitira a este Venerando Tribunal de
Segunda Instéancia melhor avaliar, e decidir, sobre o ora invocado
erro na apreciacdo da prova, aqui expressamente se requerendo a

reapreciacdo da matéria de facto, nos termos admitidos no art. 629°
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VI.

VII.

VIII.

do Cddigo de Processo Civil.

Em sede do presente recurso, relevam os depoimentos prestados pelas
seguintes testemunhas: 1.°testemunha da Autora (marido da Autora)
(depoimento registado no suporte digital gravada na audiéncia de
julgamento de 09/05/2017 - Tradutor 1 Excerto 1 - 15.13.52 de minuto
25:28 a 01:28.00); 3.° testemunha da Autora (cunhado da Autora)
(depoimento registado no suporte digital gravada na audiéncia de
julgamento de 09/05/2017 - Tradutor 1 Excerto 1 - 15.13.52 minuto
01:29.41 a 01:54.49); 4.2 testemunha da Autora (filho da Autora)
(depoimento registado no suporte digital gravada na audiéncia de
julgamento de 09/05/2017 - Tradutor 1 Excerto 1 - 15.13.52 minuto
01:55.40 a 02:15.25); 1.2testemunha das Rés (depoimento gravado no
suporte digital registada na audiéncia de julgamento de 09/05/2017
em Tradutor 1 Excerto 2 - 17.43.52, minuto 00:01 a 25:36) e 2.2
Testemunha das Rés (depoimento gravado no suporte digital registada
na audiéncia de julgamento de 09/05/2017 em Tradutor 1 Excerto 2 -
17.43.52, minuto 27:15 a 36:32).

Dos depoimentos das referidas testemunhas, resultam duas versdes
opostas dos factos em discussdo nos presentes autos, sendo que as
testemunhas da Autora vieram afirmar que, tanto quanto era do seu
conhecimento, a Ré, ora Recorrente A, ndo havia informado a Autora
que iria vender dois 1/6 indivisos do imovel em causa nos presentes
autos e nem as condicdes em que o ira fazer,

Ja do depoimento da 1.2 testemunha das Recorrentes, resultou

precisamente o contrario, ou seja, que através de um telefonema
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Xl.

ocorrido em Maio de 2013, feito pela Autora & Ré A, esta lhe
transmitiu que ira vender os dois 1/6 indivisos, sendo que 1/6 iria
fazer negocio consigo mesma e o outro 1/6 iria vender a um terceiro,
sendo que a Ré A transmitiu que o preco unitario de cada 1/6 indiviso
era MOP$2,500,000.00 e que, A Autora ando se mostrou interessada
nesse negdcio referindo que s6 compraria a metade do prédio.

Mal andou o douto Tribunal a quo ao dar maior credibilidade ao
depoimento das testemunhas da Autora, em detrimento do depoimento
da testemunha das ora Recorrentes, pois que ndo obstante as
testemunhas da Autora mencionarem que nao terd havido
comunicacdo das vendas em causa nos presentes autos por parte da
Ré A, ora Recorrente, para a Autora, ora Recorrida, o certo é que,
resulta do depoimento de todas as testemunhas que houve conversas
telefénicas acerca da eventual compra e venda das quotas que cada
uma das partes era proprietaria nos imdveis, e que a Autora sé se
mostrou interessada em adquirir a metade que pertencia a familia da
Ré A, ou seja, ou comprava apenas metade ou entdo ndo estaria
interessada no negacio.

Resultou também do depoimento de todas as testemunhas que em
2013 houve uma conversa telefénica, cuja chamada foi efectuada por
parte da Autora para a Ré A, e que foi discutida a questdo da
transmissdo da parte do imovel pertencente a Ré A e familia e que
nesse telefonema de 2013 a Autora procurou saber se a Ré A queria
vender a 1/2, do imdvel pertencente a sua familia.

Onde ndo existe consenso € na parte em que, as testemunhas da
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XI1.

XIII.

Autora referem que na sequéncia dessa conversa a Ré A ndo
respondeu a Autora e a testemunha das Rés, marido da Ré A, refere
que a Ré A respondeu, dizendo que ndo podia vender 1/2, mas que ia
vender os dois 1/6 indivisos, sendo 1/6 a si mesma por
MOP$2,500,000.00 e 1/6 a um terceiro por igual valor, ao que, da
parte da Autora, foi respondido que ndo queria comprar apenas
aquelas quotas indivisas mais sim a metade do imovel.

Também entre as testemunhas da Autora e a Autora existem lacos
familiares préximos, sendo que uma testemunha é seu marido, a outra,
filho, e as outras, cunhado, e, nessa medida, teriam 0 mesmo interesse
na solucdo a dar ao presente caso, sendo que nenhuma das
testemunhas da Autora, com excepcdo da primeira (seu marido),
assistiu a qualquer conversa entre a Autora e a Ré A, e os factos que
afirmaram em julgamento vieram ao seu conhecimento através de
conversas tidas com a Autora e seu marido.

O marido da ora Recorrente A, a 1.2testemunha das Rés, presenciou a
conversa telefénica na qual a sua mulher transmitiu a Autora, ou ao
marido desta, que iria vender e por que preco, tendo de imediato, do
outro lado da linha, sido dito a sua mulher que ndo estavam
interessados em tal negdcio e que s6 queria comprar a metade do
imovel, e apesar de o telefone ndo estar em alta voz, a referida
testemunha estava ao lado da Ré A e presenciou a reaccao imediata
desta, ndo se compreendendo por isso como 0 seu depoimento pode
ser tido em menor conta do que o depoimento das testemunhas da

Autora.
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XIV.

XV.

XVI.

A Unica testemunha ouvida que nenhuma relagdo de parentesco tem
com as partes nos presentes autos, foi a 2.2 testemunha das Rés e,
como se pode confirmar através dos depoimentos supra transcritos,
existe contradicdo entre o depoimento desta e 0 das testemunhas da
Autora pois que aquele afirmou que a Autora o procurou para
encontrar um interessado na aquisicdo da sua parte do imovel, ao
passo que estas referiram que a Autora nunca teve interesse em
vender.

Assim, perante esta contradicdo nos depoimentos das testemunhas
arroladas pela Autora, seus familiares, e a 2.°testemunha das Rés, um
terceiro sem qualquer interesse no desfecho dos presentes autos, seria
de o douto tribunal a quo retirar dai as devidas consequéncias,
designadamente, ou concluir que, ao contrario daquilo que afirmaram,
as testemunhas da Autora ndo tinham conhecimento profundo do
assunto em discussao nos presentes autos, ou, as mesmas nao falaram
a verdade ...

Mal andou o douto Tribunal a quo desatender o depoimento prestado
pela 1.2 testemunha da Ré, com depoimento gravado no suporte
digital registada na audiéncia de julgamento de 09/05/2017 em
Tradutor 1 Excerto 2 - 17.43.52, minuto 00:01 a 25:36), pois que se 0
CPC permite um tal depoimento (art. 519° n° 1, al c), ndo pode o
julgador retirar toda e qualquer eficacia probatdria ao depoimento
prestado, apenas com base nessa relacdo familiar, porquanto a
relagdo da testemunha com a Ré A néo representa nenhum motivo de

per se para que seja retirada a eficacia probatoria ao respectivo
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XVII.

XVIII.

XIX.

XX.

depoimento prestado, nem confere ao Julgador tal poder, "a menos
que ndo tenham valor especffico em cada caso concreto™, o que ndo
se verifica no caso sub judice, tanto mais que a Lei permite tais
depoimentos, cfr. artigo 519.° n.°1, al. ¢) do Cddigo de Processo
Civil e artigo 386.2do Caodigo Civil.

Ao assim proceder, retirando credibilidade ao depoimento da
testemunha D, designadamente em detrimento de outras testemunhas
que tinham igual relacdo familiar com a Autora, a decisdo recorrida
incorre na violacdo dos principios e normas juridicas atinentes ao
julgamento da matéria de facto, mormente os relacionados com a
forca probatoria do meio de prova testemunhal, cfr. artigos 517.°¢
seguintes e 558.% todos do C.P.C.

Consequentemente, mal andou o douto Tribunal a quo ao decidir a
matéria de factos nos termos supra transcritos, e constando dos autos
todos os elementos de prova que serviram de base a decisdo sobre a
matéria de facto - quais sejam depoimento das testemunhas supra
transcritos - esta esse Venerando Tribunal na condicdo de modificar a
decis@o do Tribunal de Primeira Instancia sobre a matéria de facto,
julgando-se N&@o Provados os quesitos 1.9 2.°e 3.°e Provados o0s
quesitos 4.°a 11.°©

E, assim fazendo, revogar a decisdo recorrida, substituindo-a por
outra que julgue a presente ac¢ao improcedente por ndo provada.
Caso assim ndo se entenda, o que por mera cautela de patrocinio se
concebe, sempre se diga que,

No requerimento de fls. 184 dos autos, as ora Recorrentes requereram
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XXI.

XXII.

XXII.

XXIV.

fosse a Autora notificada para vir informar qual o nimero de telefone
que utilizou para contactar a Ré A no seu ndmero fixo de Hong Kong
+852 .. e, subsequentemente, oficiar a Companhia de
Telecomunicagdes de Macau para prestar informacdes sobre o registo
das chamadas do nimero que a Autora indicasse para o ndmero fixo
da ora Recorrente A

Notificada de tal requerimento, a Autora por requerimento de fls. 190
a 194, negou que tivesse contactado a Ré A para o seu telefone fixo de
Hong Kong, veja-se o que afirma no seu requerimento de fls. 190 a
194,

Porém apurou-se em sede de julgamento, designada através do
depoimento da 12 testemunha da Autora, seu marido e da 3.°
Testemunha da Autora, seu filho, que efectivamente foi a a Autora, ou
seu marido, quem, em 2013 telefonou a Ré A.

Ao ter a Autora conscientemente afirmado que ndo ligou a Ré A e
voluntariamente se negando a facultar o nimero do telefone que usou
para contactar a referida Ré, impediu que as ora Rés produzissem
prova sobre os factos elencados nos quesitos 4.°e seguintes da Base
Instrutoria cuja prova lhes cabia invertendo.se assim, nos termos e
para os efeitos do disposto no artigo 337.6, n.°2 do C.C, o 6nus da
prova que quanto aos factos elencados nos quesitos 4.°a 11°da Base
Instrutdria recaia sobre as ora Recorrentes.

Assim sendo, e face ao que supra se disse quanto ao julgamento da
matéria de facto, outra resposta ndo poderia ter sido dada aos

quesitos 4.°a 11.° da base instrutéria que ndo a de que 0S mesmo
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XXVI.

XXVII.

resultaram Provados.

Finalmente, e ainda quanto ao requerimento de fls. 184, verifica-se
gque o mesmo ndo mereceu qualquer resposta do douto Tribunal a quo,
0 que, salvo devido respeito por melhor opinido, constitui uma
nulidade por violacdo do disposto no artigo 571.9 n.°1, al, e) do
CPC.

E que ndo obstante a Autora se ter negado a facultar o numero do
telefone que usou para ligar a Autora em meados de 2013, cabia,
ainda assim ao douto Tribunal a quo decidir das pretensdes deduzidas
em tal requerimento e que foram, ademais, reiteradas no
requerimento das ora Recorrentes de fls. 197, mormente quando tais
diligéncias probatérias requeridas pelas Rés que ndo mereceram 0
deferimento (ou o indeferimento) por parte do Douto Tribunal
mostravam-se relevantes para 0 apuramento dos factos por Ssi
alegados, nomeadamente, que as Rés haviam sido contactadas pela
Autora e que esta havia tomado conhecimento dos termos do negocio.
A decisdo recorrida incorre no vicio de nulidade por violacdo do
disposto no artigo 571.° n.°1, al. e), ex vi art. 569°, n®3 ambos do

CPC e, consequentemente, ser anulado todo o julgamento;

*

A Autora respondeu & motivacdo do recurso acima em referéncia nos

termos constante a fls. 456 a 473 dos autos, cujo teores aqui se dao por

integralmente reproduzidos, pugnando pela improcedéncia do recurso.

72/2018
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Foram colhidos os vistos legais.
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Il — Factos

Vém provados os seguintes factos pelo Tribunal a quo:

a)

b)

d)

f)

Por escritura publica de 04/02/1957, E e F adquiriram, em
quotas-partes indivisas e iguais para cada uma, o préedio urbano
sito em Macau, com o0 n© ... da Rua..., Taipa, composto por
res-do-chdo e primeiro andar, inscrito na respectiva matriz
predial sob o artigo ..., descrito na C.R.P. sob o n®..., afls.... do
Livro..., conforme a copia de escritura publica junta a fls. 14 a
19 dos autos e a certidao de registo predial junta a fls. 20 a 29
dos autos, cujos teor aqui se dao como integralmente
reproduzidos;

Aquisicdo que foi registada sob a inscricdo n° ..., a fls. ... do
Livro...;

A Autora é filha de F, conforme doc. a fls. 30 dos autos;

Apdbs a morte de F, foi aberta a respectiva sucessao hereditaria e
a partilha dos bens da heranca foi realizada no ambito do
Processo de Inventério que correu termos no 2° Juizo Civel
deste Tribunal como proc. n°CV2-06-0009-CIV;

No ambito do processo de inventario acima referido e por
escrituras subsequentes, de 05/06/2009 e de 20/09/2012, a
Autora adquiriu, respectivamente, 1/8 indivisos, 1/12 indivisos
e 7/24 indivisos, cujo somatorio corresponde a 1/2 (metade)
indivisa do prédio acima identificado;

As aquisicbes mencionadas no item €) encontram-se registadas

12



72/2018

9)

h)

)

K)

a favor da Autora, sob as inscricdbes n% ..., ... e ...,
respectivamente;

E outorgou em 27/05/1998 uma procuracdo a Ré A,
conferindo-lhe poderes para a pratica de negdcios “consigo
mesmo” relativamente a sua parte do prédio em causa,
conforme a publica-forma dessa procuracdo de fls. 32 a 37 dos
autos;

No dia 19/06/2013, a Ré A vendeu a si mesma 1/6 indivisos do
aludido predio pelo preco de MOP2.500.000,00, ao abrigo dos
poderes para a pratica de negocios “consigo mesmo” conferidos
pela aludida procuracdo, conforme a certiddo da escritura
publica de fls. 41 a 45 dos autos, cujo teor aqui se da por
integralmente reproduzido;

No mesmo dia, a Ré A vendeu a Ré B 1/6 indivisos do mesmo
prédio, também pelo preco de MOP2.500.000,00, ao abrigo dos
poderes para a pratica de negocios “consigo mesmo” conferidos
pela aludida procuracgéo, por intermedio da certiddo da escritura
publica de fls. 46 a 50 dos autos, cujo teor aqui se da por
integralmente reproduzido;

Em 16/10/2013, através da certiddo de dados matriciais emitida
pela D.S.F., a Autora tomou conhecimento das aquisicbes por
cada uma das Rés A e B sobre 1/6 indivisos do prédio em causa;
Posteriormente, a Autora tomou conhecimento de que a Ré A,
munida de procuracdo referida no item g), outorgou as duas
escrituras publicas sucessivas referidas nos itens h) e i);
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I)  As compras e vendas e as condicOes essenciais dos respectivos
negdcios ndo foram comunicadas previamente a Autora, por
qualquer pessoa, por forma a possibilitar o exercicio do seu
direito legal de preferéncia.

*

111 — Fundamentacao

1. Da nulidade da sentenca:

As Rés, A e B, ora Recorrentes, com vista a provar os quesitos 4°a
7° da Base Instrutoria, requereram em 27/04/2017 ao juiz titular do
processo para notificar a Autora para vir informar “qual o niimero de telefone
que utilizou para contactar com a Ré A no seu numero fixo de Hong Kong +852 ...”,
bem como para oficiar a Companhia de TelecomunicacGes de Macau,
S.A.R.L. para fornecer “o registo de todas as chamadas telefonicas efectuadas
durante o primeiro semestre do ano de 2013 a partir desse nimero de telefone para o
telefone fixo de Hong Hong com o n®+852 ...”, com dispensa do dever de sigilo
das telecomunicacoes.

Este pedido ndo mereceu qualquer resposta por parte do Tribunal a
quo.

Foi realizada assim a audiéncia de julgamento e 0 processo seguiu a
tramitacdo processual ulterior com prolacéo da sentenca final.

Entenderam assim as Rés que sentenca é nula nos termos da al. e) do
n°1 do art®°571°do CPC.

Antes de mais, cumpre realcar que a al. €) do n®1 do art®571°do
CPC diz respeito a nulidade da sentenca pela condenacdo de quantidade
superior ou em objecto diverso do pedido, que ndo se enquadra
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minimamente na matéria factica alegada pelas Rés.

Julgamos que se trate de um erro de escrito na indicacdo do preceito
legal, o que as Rés pretendem referir seria a nulidade da sentenca por
omissdo prevista na al. d) do n®1 do art®571°do CPC.

De qualquer forma, a sua imputacdo € manifestamente improcedente.

\Vejamos.

Em primeiro lugar, o requerimento duma diligéncia probatoria néo
constitui objecto de apreciacéo da sentenca final, na qual limita-se a aplicar
o direito face aos factos assentes e provados.

Tal requerimento tem de ser apreciado e decidido antes do
encerramento da discussdo da matéria de facto, sob pena de inutilidade.

Assim, a falta da pronuncia desse requerimento constitui apenas e
maxime uma nulidade processual nos termos do art®147°do CPC, caso se
existir norma legal que a qualifica como tal, ou se esta falta possa influir no
exame ou na deciséo da causa.

Sendo nulidade processual ou mera irregularidade, a mesma deve ser
arguida perante o Tribunal a quo ao abrigo do disposto do art®151°do CPC,
nos termos do qual a arguicdo s6 pode ser feita em sede do recurso se o
processo for expedido em recurso antes de findar o prazo marcado para
arguicado, que néo € o caso.

Pois, as Rés, bem sabendo, ou pelos menos tém obrigacédo de saber
que o seu requerimento da diligéncia probatdria ndo foi apreciado, devem
insistir a apreciagdo do mesmo ou arguir a nulidade/irregularidade
processual por omissdo da prondncia junto do Tribunal a quo dentro do
prazo de 10 dias, a contar com a sua confiancga de processo que teve lugar
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no dia 29/07/2015.

N&o tendo agido a devida diligéncia no momento oportuno, jamais
podem fazer em momento posterior, uma vez que a referida
nulidade/irregularidade processual € considerada como sanada.

Face ao exposto, € de negar provimento ao recurso nesta parte.

2. Da impugnacao da decisdo da matéria de facto:

Vém as Reés impugnar a decisdo da matéria de facto quanto aos
quesitos 1°a 11°da Base Instrutoria.

Para as Rés, os quesitos 1° 2° e 3° deveriam ser tido por néo
provados.

Em relacdo aos quesitos 4°a 119 deveriam ser provados na forma
seguinte:

Quesito 42 “em meados do ano de 2013 o marido da Autora entrou em
contacto com a Ré A a fim de lhe propor a compra de metade do
imovel dos autos, e a Ré A informou-o que ndo podia vender metade
do imovel, mas que, munida da procuracao que Ihe fora outorgada
pela E (...), pretendia vender 2/6 indivisos do prédio em causa”.

Quesito 52 “e que iria vender 1/6 indivisos a si propria e outro 1/6 indivisos a
RéB”.

Quesito 62 “e ainda que cada 1/6 indivisos seria vendido pelo prego de
MOP2.500.000,00".

Quesito 7©  “mais que a escritura publica seria realizada em meados do més de
Junho”.

Quesito 82 “a Autora ndo se mostrou inzeressada no negécio”.

Quesito 92 “a Autora nunca transmitiu a Ré A a intencdo de adquirir para si a
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parte do prédio que essa Ré lhe informou iria vender ”.

Quesito 10° “a Autora ndo deu qualquer resposta a Ré A, no prazo de 8 dias a

contar do momento referido no item 4.°”,

Quesito 11° “a Ré A informou a Autora sobre o projecto de venda na qualidade

de procuradora de E(...)".

Para sustentar a sua posicéo, indicaram o depoimento das 12 32e 42
testemunhas da Autora e da 12testemunha das Rés, bem como a inversédo
do 6nus da prova em consequéncia do seu pedido de diligéncia probatéria
supra em referéncia.

Vamos analisar se o Tribunal a quo cometeu algum erro na
apreciacgdo da prova.

Como é sabido, segundo o principio da livre apreciacdo das provas
previsto n° 1 do artigo 558.° do CPC, “O tribunal aprecia liviemente as provas,
decidindo os juizes segundo a sua prudente convicgdo acerca de cada facto”.

A justificar tal principio e aquilo que permite a existéncia do
mesmo, temos que o Tribunal a quo beneficia ndo s6 do seu prudente juizo
e experiéncia, como da mais-valia de um contacto directo com a prova,
nomeadamente, a prova testemunhal, o qual se traduz no principio da
imediacéo e da oralidade.

Deste modo, “4 reapreciacio da matéria de facto por parte desta Relagéo tem
um campo muito restrito, limitado, tdo s6, aos casos em que ocorre flagrantemente uma
desconformidade entre a prova produzida e a decisdo tomada, nomeadamente quando
ndo exista qualquer sustentabilidade face a compatibilidade da resposta com a

respectiva fundamentagio”. (Ac. do STJ de 21/01/2003, in www.dgsi.pt)

Com efeito, “ndo se trata de um segundo julgamento até porque as
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circunstancias nao sdo as mesmas, nas respectivas instancias, nao bastando que néo se
concorde com a decisdo dada, antes se exige da parte que pretende usar desta
faculdade a demonstracédo da existéncia de erro na apreciacao do valor probatério dos
meios de prova que efectivamente, no caso, foram produzidos.(...)”. (Ac. do RL de
10/08/2009, in www.dgsi.pt.)

Ou seja,

Uma coisa é ndo agradar o resultado da avaliagéo que se faz da prova,
e outra bem diferente é detectarem-se no processo de formacdo da
conviccdo do julgador erros claros de julgamento, incluindo eventuais
violagdes de regras e principios de direito probatorio.

No caso em apreco, o Tribunal a quo justificou a sua conviccgao pela
forma seguinte:

“...A conviccao do tribunal relativamente aos factos dos itens 1°e 2°resulta do
depoimento das testemunhas indicadas pela Autora, nomeadamente X marido da Autora,
X e X, ambos irm&os da primeira testemunha e cunhados da Autora, e X filho da Autora
e da primeira testemunha, os quais por conversarem sobre investimentos e negdcios da
familia durante as refeicGes sabem que a Autora gostava de comprar o prédio a que se
reportam os autos do qual metade tinha pertencido a seu pai, tendo adquirido a quota
parte dos seus irmdos e pretendendo adquirir a outra metade da Ré A e familia, no
seguimento do que, por ndo chegarem a acordo quanto a venda pela Ré A a Autora,
esta e marido consultaram um advogado para saber como p6r fim a comunhéo do bem,
no seguimento do que, este (o advogado) consultando a situacdo do bem em termos
cadastrais veio a apurar que a Ré A havia transmitido parte do prédio para si e outra
para terceiros, o que face ao documento de fls. 31 dos autos — certiddo de dados

matriciais — o qual foi requerido por um advogado — de entre 0s que patrocina a Autora
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cf. fls. 38 — em 16 de Outubro de 2013 nos permite responder afirmativamente a estes
dois itens face ao que as testemunhas declaram e a data constante do documento.

No que concerne & matéria do item 3°a resposta positiva a este item formulado
na forma negativa resulta de toda a prova produzida em que cabia a Ré A ter
demonstrado que havia comunicado a Autora as condicBes da venda o que, de modo
algum foi demonstrado com a certeza juridica necessaria, sem prejuizo de se admitir
como verdadeiras as declaracBes das testemunhas de que houve negociacdes e
contactos entre Autora e Ré A no sentido de ver quem vendia a quem e, ou
eventualmente até a terceiros, sendo certo que nada resulta demonstrado que haja sido
comunicado pela Ré A a Autora que ia vender o prédio em causa a si propria e a
terceiro, preco da transaccao, condicdes de pagamento, datas, etc, razdo esta pela qual
o tribunal respondeu de modo negativo a todos os demais itens. Assinala-se que o
marido da Ré A e quinta testemunha a ser ouvida, D vem dizer ter ouvido uma conversa
telefénica entre a esposa e a Autora em Maio de 2013 em que aquela teria dito que ia
por o prédio em seu nome e vender uma parte a um terceiro, mas considerando a
relacdo desta testemunha com a Ré A, o interesse desta testemunha num certo sentido
de solucéo, a forma como o depoimento foi prestado e falta de alicerce desta versdo em
outros depoimentos ou documentos que nos permitissem concluir com a certeza juridica
necessaria pela verdade do depoimento, outra solu¢do ndo podemos retirar que nao
seja a de desconsiderar tal testemunho nessa parte, sendo certo que, tratando-se de
telefonema poderia ter ouvido o0 que a esposa aqui Ré A disse, mas nunca as respostas
da Autora dado que a chamada nado estava em alta voz como lhe foi perguntado...”.

Ora, face ao teor da fundamentacdo da conviccdo acima transcrita e
atentas as regras e entendimento acima enunciados, ndo se nos afigura que

o Tribunal a quo tenha cometido erro na apreciacdo da prova ou violou as
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regras probatorias legais ou experiéncias da vida comum, susceptiveis de
censura e reparacao.

N&o é de acolher a posicio das Rés relativa a inversdo do 6nus da
prova em consequéncia da falta de decisdo sobre o seu requerimento da
diligéncia probatdria, face ao ja decidido no ponto n°1 do presente aresto.

Alias, a diligéncia probatéria requerida (o registo das chamadas
telefonicas efectuadas a fornecer pela CTM) apenas pode provar, maxime,
que foram efectuadas chamadas telefonicas entre a Autora e a Ré A, mas ja
ndo o contetdo das conversas telefonicas no sentido de que esta tinha
informado, nas conversas telefonicas, a Autora “sobre o projecto de venda
na qualidade de procuradora de E .

Portanto, ndo se pode dizer que a falta desse elemento probatério
Ihes impediram a produzir prova dos factos que pretendiam provar.

Por fim, cumpre realcar ainda que a falta da deciséo em causa resulta
da prépria omissdo do Tribunal a quo, pelo que nunca pode imputar esta
falta na esfera juridica da Autora, no sentido de inverter o 6nus da prova
das partes.

Assim, & de negar provimento ao recurso na parte respeitante a
impugnacdo da decisdo da matéria de facto.

3. Da requerida condenacédo das Rés como litigantes de ma-fé:

A Autora, ora Recorrida, requereu a condenacdo das Rés como
litigantes de ma-fé, por terem interposto o presente recurso jurisdicional
cuja falta de fundamento ndo deviam ignorar, com o unico objectivo de
impedir o transito em julgado da sentenca.

N&o obstante ja supra julgamos que todos 0s argumentos do recurso
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interposto pelas Rés sdo improcedentes, tal facto ndo implica
necessariamente que elas tinham agido de ma-fé na interposicdo do mesmo,
pois ndo existe mais elementos nos autos que nos permitem retirar tal
concluséo.

Assim, é de julgar improcedente o pedido da condenacéo das Reés

como litigantes de ma-fé.
Tudo visto, resta decidir.

IV — Deciséo

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em:

- negar provimento ao recurso interposto, confirmando a sentenca
recorrida; e

- absolver as Rés do pedido da condenacdo como litigantes de
mé-feé.

Custas do recurso jurisdicional pelas Rés.

Custas do incidente da condenacao da litigancia de méa-fé pela Autora

com 2UC taxa de justica.

Notifique e registe.

RAEM, aos 17 de Maio de 2018.

Ho Wai Neng

José Céndido de Pinho

Tong Hio Fong
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