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SUMARIO

1. No ambito de inventéario para partilha da heranca indivisa, as
despesas de condominio das frac¢cbes autonomas integradas
na heranca indivisa devem ser incluidas no passivo da mesma
heranca indivisa, ndo obstante reportadas aos periodos de
tempo posteriores ao falecimento do de cujus, pois se tratam
de despesas inerentes aos bens a partilhar e a obrigacéo de as
pagar deve recair sobre a heranca.

2. O direito de preferéncia, por lei conferido ao comproprietario de
um bem na aquisicdo das restantes quotas-partes do bem, se
justifica pelos fins de: a) fomentar a propriedade plena que
facilita a exploragédo mais equilibrada e mais pacifica dos bens;
b) diminuir o nimero dos consortes quando nao for possivel
alcancar a propriedade exclusiva; e c¢) impedir o ingresso, na
contitularidade do direito de pessoa com quem 0S consortes,
por qualquer razao, 0 Nao queiram exercer; e

3. Assim, no ambito do inventario para a partilha de uma heranca
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indivisa, quando n&o tiver sido acordada a forma para partilhar
ou adjudicar a qualquer dos interessados o bem integrado na
heranca e consequentemente ordenada a venda judicial do
bem por inteiro, qualquer dos interessados nao tem direito de
preferéncia na aquisicado do bem, uma vez que, ao ser
colocado a venda o bem por inteiro, o0 objecto da venda judicial
ja ndo um quinh&o hereditario ou uma mera quota-parte de um
determinado bem integrado na heranca e portanto ndo esta
presente nenhum desses fins que justificam a atribuicao do
direito de preferéncia aos co-herdeiros nos termos prescritos
no art® 1970° do CC.

O relator

Lai Kin Hong

462/2019-2



Processo n° 462/2019

Acordam em conferéncia na Seccao Civel e Administrativa no
Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

No ambito dos autos de inventario n°® CVI-06-0079-ClIV, veio A, um
dos interessados, reclamar contra a relagao de bens, apresentada
pelo cabeca-de-casal, pedindo que fosse acrescentada uma nova
verba ao passivo, correspondente as despesas de condominio das
fraccoes autonomas identificadas nas verbas 11 e 12 do activo,
com o valor total de MOP$161.824,00.

Por despacho do Exm®° Juiz titular do processo, a reclamacao foi
indeferida nos termos seguintes:

Vem o interessado A (A) reclamar da Relagé@o de Bens de fls. 762 a
767, alegando sucintamente que deve incluir na Relacdo de Bens mais
um passivo atinente as despesas de condominio relativo aos dois
iméveis melhor identificados como verba 11 e 12 da referida Relacdo de
Bens.

*

Quanto ao alegado passivo - despesas de condominio relativas as
verbas 11 e 12 do activo, o Tribunal entende que ndo devem ser
considerados como passivo que integra a heranca.

Em termos tedricos, essas despesas sao consideradas como
obrigacbes ndo auténomas, isto €, obrigacOes que se constituem na
dependéncia de uma relacéo existente, sendo neste caso, de natureza real,
inerente aos dois imoveis melhor identificados na verba 11 e 12.
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Ademais, dos elementos carreados nos autos, verifica-se que o
inventariado faleceu em 26/03/2006, e dos recibos das ditas despesas de
condominio constata-se que sdo todas as despesas referentes as datas
posteriores da morte do inventariado. Assim, um falecido nunca pode
contrair dividas!

Nestes termos, indefiro a relagdo porquanto as alegadas despesas de
condominio ndo sdo tidas como passivo que integra a heranca.

Desentranhe as fls. 824 a 933.
Notifique.

**

Para a conferéncia dos interessados, designo o dia 29 de Novembro
de 2017, pelas 10HO0O.

Notifique e DN.

Notificado e inconformado, veio o interessado reclamante A
recorrer desse despacho que I|he indeferiu a reclamacao
concluindo e pedindo que:

A - Vem o presente recurso interposto do despacho de fls. 942 dos autos,
na parte em que o Tribunal a quo indeferiu a reclamacéo da Relagéo de
Bens e, por essa via, indeferiu a inclusdo de uma verba no passivo
relativa as despesas de condominio dos dois imdveis melhor
identificados como verba 11 e 12 da relacdo de bens de fls. 762 a 767
dos autos, considerando que “... as alegadas despesas do condominio
ndo sdo tidas como passivo que integra a heranca.”

B - O Tribunal a quo ndo menciona a norma juridica que sustenta o seu
entendimento.

C - Entende o Recorrente que o Tribunal a quo ndo analisou
adequadamente a situacdo sub judice, nomeadamente a luz dos arts.
1906.9 1908.9 n.° 2 e 1928.° do Cddigo Civil e tendo presente a
natureza das despesas de condominio, artigos esses gque se encontram
violados pela deciséo recorrida.
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D - As despesas de condominio sdo obrigagdes “propter rem” que
existem por ineréncia aos imoveis, ndo podendo as partes decidir
livremente sobre o seu pagamento ou ndo, sem sofrer as respectivas
consequéncias.

E - Caso tais despesas ndo sejam pagas, tais factos poderédo
responsabilizar directamente, quer a Cabeca de Casal, quer os restantes
herdeiros, tendo em conta que 0s imoveis, enquanto ndo forem
partilhados, pertencem a heranca indivisa.

F - Nao esta no poder de disponibilidade das partes proceder ao
respectivo pagamento ou ndo, porquanto caso tais despesas ndo sejam
pagas, tal facto tem consequéncias graves para a Cabeca-de-casal, a
guem podem vir a ser pedidas contas.

G - Podendo o pagamento ser exigido coercivamente, em sede de
execucdo ou reclamacdo no préprio processo de inventario, a heranca
indivisa (cfr. art.1908.Y n.©2 do Cadigo Civil).

H - Contrariamente ao que ironicamente se consigna no despacho
recorrido, ndo se trata, obviamente, de dividas contraidas pelo falecido,
mas antes de despesas que existem pela administragéo e liquidagédo do
patriménio hereditério, a semelhanca dos impostos sobre os imoveis.

| - As despesas de condominio sdo, portanto, despesas ou encargos com
a administracdo e liquidacdo do patriménio hereditario, tal como
previsto no art. 1906.°do Caodigo Civil.

J - Pelo que deve ser declarada procedente a reclamacéo apresentada
pelo ora Recorrente a fls. 818 e seguintes dos autos, assim se
acrescentando uma verba ao passivo correspondente as despesas com 0
condominio e que, a data da apresentacdo da reclamacéo, ascendiam ao
montante de MOP$161,824,00, conforme resulta dos documentos que o
Tribunal a quo ordenou desentranhar, mas que o Recorrente desde ja se
prontifica a juntar aos autos.

**k*

Pecas processuais que, nos termos do art. 615.° do C.P.C., devem
Instruir o presente recurso:
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- Arrelagéo de bens de fls. 762 a 767 dos autos;
- A reclamacéo sobre a relagédo de bens de fls. 818 e ss.;
- O despacho recorrido de fls. 942 (e verso) dos autos.

Termos em que se requer a V. Ex.& que seja declarado pro-
cedente o0 presente recurso e, em consequéncia, seja ordenado o
aditamento de uma verba ao passivo da relacdo de bens
correspondente as despesas com o condominio relativas aos
imdveis que constituem as verbas 11 e 12 do activo, e que, a
data da apresentacdo da reclamacéo, ascendiam ao montante de
MOP$161,824,00, a que deverdo acrescer 0s montantes,
vencidos e vincendos, cujo pagamento se afigure comprovado
nos autos até a partilha dos imoveis.

Decidindo assim fardo VVossas Exceléncias

JUSTIC Al

Admitido o recurso e fixado o regime de subida diferida, continuou
a marcha processual na sua tramitagcdo normal.

Na conferéncia de interessados realizada em 09MAIO2018 e
documentada na acta a fls. 970 e s.s. dos autos de inventario, 0s
interessados acordaram a venda judicial por meio de propostas em
carta fechada das fraccdes autonomas identificadas nas verbas 11
e 12 do activo.

No acto de abertura das propostas entretanto apresentadas, foi
lavrado o auto do seguinte teor:
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Presencialmente notificados e inconformados com esse despacho,
oralmente ditado e documentado no auto, que determinou a
adjudicacdo de ambas as fraccbes autbnomas ao proponente D,
vieram o cabeca-de-casal B e os interessados A e G recorrer dele
para esta segunda instancia, concluindo e pedindo que:

A - Vem o presente recurso interposto do despacho exarado na acta da
diligéncia de Abertura de Propostas em carta fechada que teve lugar no
passado dia 12.09.2018 que indeferiu o exercicio conjunto do direito de
preferéncia aos Recorrentes, Cabeca de Casal e Interessados nos
presentes autos, na qualidade de vitva e filhos do Inventariado.

B - Com tal decisdo ndo se podem conformar os Recorrentes por
entenderem que a mesma viola o disposto no art. 1970.°do Cadigo Civil,
em conjugacdo com o0s principios da iniciativa das partes e do
dispositivo, previstos nos art. 3.°e 5.°do C.P.C., bem como da norma
prevista no art. 235.% n.°2 do mesmo diploma legal que permite as
partes alcancar acordo em qualquer altura do processo.
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C - Com efeito, conforme resulta da acta da diligéncia de propostas em
carta fechada que teve lugar no dia 12.09.2018, na sequéncia da abertura
de propostas, os Recorrentes requereram ao Tribunal para exercer o
direito de preferéncia, facto a que o Interessado H, igualmente filho do
Inventariado, ndo se opds, concordando, portanto, que os dois imoveis
em causa nos presentes autos - verbas 11 e 12 do activo - fossem atribuk
dos aos Recorrentes.

D - O presente processo de inventario facultativo € um processo de
partes, em que se procura alcancar o resultado mais justo na partilha dos
bens do Inventariado, atendendo aos interesses de todos os herdeiros e
Interessados na partilha dos bens que pertencem a familia.

E - Nesse sentido, estando todos o0s herdeiros de acordo e nao
prejudicando a deciséo de preferéncia os interesses de quem quer que
seja, ndo percebem os Recorrentes a razdo por que o Tribunal a quo lhes
negou tal direito - o exercicio do direito de preferéncia.

F- Com efeito, se em acto subsequente a abertura de propostas em carta
fechada, os herdeiros - no caso, a vilva e dois filhos do Inventariado,
ora Recorrentes - chegaram a conclusdo que conseguiam cobrir 0 preco
da proposta mais alta apresentada para aquisicdo dos dois imoveis em
apreco nos autos - se 0 outro herdeiro e também interessado nos autos
ndo se opde ao exercicio do direito de preferéncia, ndo ha razéo para o
Tribunal a quo néo ter permitido aos Recorrentes o exercicio do direito
de preferéncia que legalmente lhes assiste.

G - Tal solucdo impOe-se também por razbes de ordem moral e
imperativo maximo de justica, pois além dos lagos afectivos aos imoveis
que constituem o patriménio da familia, sdo também os Recorrentes que,
ao longo dos anos, tém cuidado dos imoveis e, nesse sentido, tém feito
face a todas as despesas inerentes e devidas pela existéncia dos imoveis,
como pagamentos de impostos, despesas de condominio, entre outros.

H - N&o é justo que, nestas circunstancias, os dois imdveis que
constituem o verdadeiro activo da heranca deixem de pertencer a
familia.

| - Ao acordarem na adjudicacdo dos bens na proporcdo dos quinhdes
hereditarios que lhes pertencem (a cabeca de casal, na qualidade de
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vilva e a dois filhos do Inventariado), os Recorrentes exerceram, de
facto, o direito de preferéncia que lhes assiste relativamente a uma quota
parte ideal da heranca.

J - Com efeito, até a adjudicacdo das verbas que a compBem, a heranca
permanece indivisa, pelo que o acordo dos varios interessados sempre
seria relevante no exercicio do direito de preferéncia dos Recorrentes.

K - Acresce que, na auséncia de despacho judicial de adjudicacdo das
verbas, nenhum obstaculo legal se coloca ao acordo dos interessados na
sua adjudicacdo, na proporcdo da respectiva quota hereditaria.

L - Pelo que, o despacho impugnado interpretou indevidamente o
regime legal do exercicio do direito de preferéncia - art. 1970.° do
Caodigo Civil -, o0 qual, nas circunstancias ora em aprego, deveria ter
sido interpretado e aplicado no sentido de concluir que aos Recorrentes
assiste o direito de exercicio (do direito) de preferéncia, em acordo com
0 outro Interessado e também herdeiro do Inventariado.

M- De referir, por ultimo, que sobre a questdo ora em aprego ja se
debrucou o Supremo Tribunal de Justica, no Acoérddo 08A1340 de
27.05.2008, publicado no BDJUR, no qual se concluiu que deve ser
conferido as partes o direito de exercerem a preferéncia, ainda que ja
tenham sido apresentadas propostas e depositado o respectivo preco.

N- Pelas razbes expostas, uma vez que a heranga permanece indivisa e
que os Recorrentes pretenderam e pretendem exercer conjuntamente o
direito de preferéncia para aquisicdo dos imoveis na exacta proporcéo
dos seus quinhBes hereditarios, concordando o outro herdeiro e
interessado com a adjudicacdo dos imoveis - verbas 11 e 12 do activo -
aos Recorrentes, ndo se verifica nenhum obstaculo legal ao exercicio do
direito de preferéncia por parte dos Recorrentes.

O - Devendo, assim, ser revogada a decisdo recorrida, de forma a
permitir aos Recorrentes o exerciio do direito de preferéncia que
legalmente Ihes assiste.

**k*

Pecas processuais que, nos termos do art. 615.° do C.P.C., devem
instruir o presente recurso:
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- Arrelagéo de bens de fls. 762 a 767 dos autos;

- Acta da Conferéncia de Interessados que teve lugar no dia
09.05.2018;

- Acta da diligéncia de Abertura de Propostas em carta fechada que teve
lugar no passado dia 12.09.2018, onde ficou exarado o despacho de
que ora se recorre.

Termos em que se requer a V. Ex.% que seja declarado pro-
cedente 0 presente recurso e, em consequéncia, sejam 0s
Recorrentes admitidos a exercer o direito de preferéncia em
relacdo aos dois imoveis (verbas 11 e 12 do activo) em causa
nos presentes autos de inventario facultativo.

Decidindo assim decidirdo certamente VVossas Exceléncias com
inteira e sa

JUSTIC Al

Admitido este recurso no Tribunal a quo, ambos os recursos foram
oportunamente feitos subir a este Tribunal de recurso.

Liminarmente admitidos os recursos e colhidos os vistos, cumpre
conhecer.

Comecemos pelo recurso do despacho que indeferiu a reclamacao
da relacéo de bens.

Recurso do indeferimento da reclamacao da relacao de bens

Estdo em causa despesas de condominio relativas as duas
fraccOes autbnomas, identificadas nas verbas 11 e 12 do activo.

Ao que parece, para o Tribunal a quo, as tais despesas nao foram
realizadas pelo préprio de cujus, uma vez que este faleceu em
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26MAR2006, ao passo que as ditas despesas de condominio
foram realizadas posteriormente a morte do de cujus, portanto, ndo
podem ser tidas como passivo que integra a heranca.

Para o recorrente, sendo as despesas de condominio obrigacdes
propter rem, que existem por ineréncia aos iméveis e enquanto
nao pagas, devem ser da responsabilidade, quer do
cabeca-de-casal, quer dos restantes herdeiros, tendo em conta
gue os imoveis, enquanto ndo forem partilhados, pertencem a
heranca indivisa.

Tem razao o recorrente.

Na verdade, as despesas de condominio sdo as despesas
necessarias para a conservacao, o bom funcionamento, o uso e a
fruicdo das partes comuns e de servigos de interesses comum para
que todos os utentes das frac¢cdes autbnomas possam viver num
prédio constituido em propriedade horizontal.

Portanto, qualquer quer seja o titulo a que os utentes ocupam as
fraccbes auténomas, sdo sempre devidas despesas de
condominio.

Tratando-se de obrigacdes impostas a quem é titular do direito de
propriedade sobre a fraccdo autbnoma, os encargos resultantes
das despesas de condominio devem recair sobre o titular do direito
de propriedade.

In casu, estdo em causa despesas de condominio das duas
auténomas constantes da relacdo de bens que integram a heranca
indivisa, estas despesas, por natureza inerentes as mesmas
fracgbes autonomas, devem ser naturalmente incluidas no passivo
da mesma heranca indivisa, ndo obstante reportadas aos periodos
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de tempo posteriores ao falecimento do de cujus.
Sem mais delongas, é de julgar procedente o recurso.

Recurso do indeferimento do exercicio do direito de
preferéncia

Passemos entdo ao recurso do despacho que indeferiu a
pretensdo do exercicio do direito de preferéncia das duas fraccoes
autdbnomas, por parte dos interessados, mediante o pagamento
dos precos mais elevados oferecidos pelo proponente vencedor na
venda judicial, jA depois de abertas as propostas e apurados o0s
precos oferecidos.

Pretenderam o cabeca-de-casal B e os interessados A e G exercer
o direito de preferéncia a que se refere o art® 1970° do CC.

Pretensdo essa que foi indeferida pelo Tribunal a quo por ter
entendido que nao tinham direito de preferéncia.

Vieram agora acusar o Tribunal a quo de ter violado o disposto no
art® 1970° do CC e os principios da iniciativa das partes e do
dispositivo, previstos no art® 3° e 5° do CPC, e de né&o ter permitido
as partes a alcancar acordo em qualquer altura do processo.

Ora, reza o art® 1970° do CC que quando seja vendido ou dado em
cumprimento a estranhos um quinhdo hereditario, os co-herdeiros
gozam do direito de preferéncia nos termos em que este direito
assiste aos comproprietarios.

E verdade que a lei confere aos co-herdeiros o direito de
preferéncia nos termos idénticos aos do direito reconhecido aos

comproprietarios, quando estd em causa a venda de um quinhao
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hereditario.

Ao invocarem o exercicio do direito de preferéncia com
fundamento no disposto nesse art® 1970°, o0s recorrentes
equivocam-se com a venda de uma quota-parte de um bem e a
venda da totalidade do bem.

Uma coisa é a venda de uma quota-parte de um bem, outra é a
venda da totalidade do bem.

Conforme se vé na acta de conferéncia de interessados realizada
em 09MAIO2018, a venda judicial, acordada por todos os
interessados perante o Tribunal a quo tem por objecto as duas
fraccbes autbnomas por inteiro, e ndo uma mera quota-parte das
mesmas frac¢des autbnomas.

Ora, o0 art® 1970° do CC sb6 confere o direito de preferéncia na
aquisicdo de um quinh&@o hereditario dos co-herdeiros ou uma
quota-parte de um bem integrado na heranca indivisa, e ndo na
aquisicdo da totalidade de um determinado bem integrado na
mesma heranca.

E verdade que, no que diz respeito ao direito de preferéncia, o
citado art® 1970° do CC faz equiparar os co-herdeiros aos
comproprietarios.

Entdo urge apurar qual é a mens legislatoris subjacente ao direito
de preferéncia reconhecido aos comproprietarios.

Segundo o douto ensinamento dos Mestres Pires de Lima e
Antunes Varela, o direito de preferéncia legalmente conferido ao
comproprietario de um bem na aquisicdo das restantes
quotas-partes do bem, se justifica pelos fins de:
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a) Fomentar a propriedade plena, que facilita a exploracao
mais equilibrada e mais pacifica dos bens;

b) Ndo sendo possivel alcancar a propriedade exclusiva,
diminuir o nimero dos consortes; e

c) Impedir o ingresso, na contitularidade do direito de pessoa
com guem 0s consortes, por qualquer razédo, o ndo queiram
exercer. — vide Pires de Lima e Antunes Varela, in Codigo
Civil Anotado, Ill, p. 367.

In casu, estamos no ambito do inventario para a partilha de uma
heranca indivisa, em que na conferéncia de interessados, ndo
houve acordo sobre a forma para partilhar entre os herdeiros as
duas fraccbes auténomas integradas na heranca (ou houve
implicitamente acordo na partilha dos produtos pecuniarios obtidos
com a venda das mesmas frac¢cfes autonomas).

Foi consequentemente ordenada a venda judicial da totalidade de
ambas as fraccOes autonomas, nos termos prescritos do disposto
no art® 990°1-c) do CPC.

Obviamente ndo esta presente nenhum dos fins justificativos do
reconhecimento aos co-titulares de um bem.

Portanto, bem andou o Tribunal a quo, ao indeferir como indeferiu,
nos termos do despacho ora integralmente transcrito supra, a
pretensdo do exercicio do direito de preferéncia por parte do
cabeca-de-casal e dos dois dos interessados, na aquisicao de
ambas as fraccbes autbnomas postas na venda judicial, ja depois
de abertas as propostas e apurados 0s precos mais elevados
oferecidos, mediante 0 pagamento destes precos mais elevados
oferecidos pelo proponente vencedor.
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Inexistindo o direito de preferéncia, improcede esta parte do
recurso.

Finalmente quanto ao nao respeito, imputado ao Tribunal a quo,
pelos principios da iniciativa das partes e do dispositivo, previstos
no art® 3° e 5° do CPC, de néo ter permitido as partes a alcancar
acordo em qualquer altura do processo, entendemos que também
nao tém raz&o os recorrentes.

A proposito dos assuntos a submeter na conferéncia de
interessados no ambito de um inventario para a partilha de uma
heranca indivisa, o art® 990° do CPC reza que:

1. Na conferéncia podem os interessados acordar, por
unanimidade, que a composi¢cédo dos quinhdes se realize por
algum dos modos seguintes:

a) Designando as verbas que hdo-de compor, no todo ou em
parte, o quinh&o de cada interessado e os valores por que
devem ser adjudicados;

b) Indicando as verbas ou lotes e respectivos valores para
que, no todo ou em parte, sejam objecto de sorteio pelo
interessados;

c) Acordando na venda total ou parcial dos bens da heranca
e na distribuicdo do produto da alienacdo pelos diversos
interessados.

2. Nos inventarios obrigatorios o acordo carece de aprovacao

do conselho de familia ou, se este ndo dever intervir, da
concordancia do Ministério Publico.
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3. A composicao dos quinhdes, nos termos das alineas a) e b)
do n.° 1, pode ser precedida de arbitramento, requerido pelos

interessados ou oficiosamente determinado pelo juiz,

destinado a possibilitar a reparticdo equitativa dos bens pelos

varios interessados.

4. A conferéncia compete ainda deliberar sobre a aprovacao
do passivo e forma de cumprimento dos legados e demais
encargos da heranca.

5. Na falta do acordo previsto nos n.os 1 e 2, incumbe ainda
a conferéncia deliberar sobre:

a) As reclamacdes deduzidas sobre o valor atribuido aos
bens relacionados;

b) Quaisquer questbes cuja resolucdo possa influir na
partilha.

6. A deliberacdo dos interessados presentes, relativa as
matérias contidas no numero anterior, vincula os que nao
comparecerem, salvo se nao tiverem sido devidamente
notificados.

Nos termos da al. ¢) do n°® 1 um dos assuntos possiveis tratados na
conferéncia de interessados é obter o acordo quanto a venda total
ou parcial dos bens da heranca e na distribuicdo do produto da
alienacéo pelos diversos interessados.

Pela Iogica das coisas, os interessados s6 acordam com a venda
do bem se nenhum deles quiser ficar com o bem e simplesmente
todos quiserem partilhar o produto pecuniario resultante da venda
do bem.
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Ao acordarem a venda judicial, ndo podem deixar de estar bem
cientes da possibilidade ou da certeza de o bem ser transmitido a
terceiro, consoante a participacdo ou nao participacdo dos
interessados na apresentacdo da proposta com vista a aquisicao
do bem na venda judicial.

No caso sub judice, na conferéncia de interessados realizada em
09MAIO2018, acordaram todos os interessados a venda judicial
das duas frac¢des autonomas integradas na heranca.

Foi justamente com base nesse acordo ordenada a venda judicial
da totalidade de ambas as fraccbes autbnomas, nos termos
prescritos do disposto no art® 990°1-c) do CPC.

Assim, se o0 assunto tiver sido decidido mediante acordo dos
interessados, ndao se vé em que termos a iniciativa e a autonomia
das partes na composicao dos seus interesses possam ter sido
desrespeitadas!

Por outro lado, transitado o despacho que ordenou a venda judicial,
ja nao ha lugar ao “arrependimento” por parte dos interessados.

De outra maneira, seria uma manifesta tentativa de atropelar a
certeza e a seguranca juridica tuteladas pelo caso julgado formal e
uma ridicula legitimacdo duma brincadeira consistente na
instrumentalizacdo dos eventuais proponentes apenas para fixar o
preco a pagar pelo interessado arrependido para aquisi¢do do bem,
ja colocado a venda judicial solenemente ordenada e processada!

Pelo que, ndo pode deixar de improceder o recurso in totum.
Em concluséo:
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4. No ambito de inventario para partilha da heranca indivisa, as
despesas de condominio das frac¢cdes autonomas integradas
na heranca indivisa devem ser incluidas no passivo da mesma
heranca indivisa, ndo obstante reportadas aos periodos de
tempo posteriores ao falecimento do de cujus, pois se tratam
de despesas inerentes aos bens a partilhar e a obrigacéo de as
pagar deve recair sobre a heranca.

5. O direito de preferéncia, por lei conferido ao comproprietario de
um bem na aquisicdo das restantes quotas-partes do bem, se
justifica pelos fins de: a) fomentar a propriedade plena que
facilita a exploracdo mais equilibrada e mais pacifica dos bens;
b) diminuir o nimero dos consortes quando nao for possivel
alcancar a propriedade exclusiva; e c) impedir o ingresso, na
contitularidade do direito de pessoa com guem 0S consortes,
por qualquer razdo, 0 nao queiram exercer; e

6. Assim, no ambito do inventario para a partilha de uma heranca
indivisa, quando néo tiver sido acordada a forma para partilhar
ou adjudicar a qualquer dos interessados o bem integrado na
heranca e consequentemente ordenada a venda judicial do
bem por inteiro, qualquer dos interessados n&o tem direito de
preferéncia na aquisicdo do bem, uma vez que, ao ser
colocado a venda o bem por inteiro, o objecto da venda judicial
ja ndo um quinhao hereditario ou uma mera quota-parte de um
determinado bem integrado na heranca e portanto ndo esta
presente nenhum desses fins que justificam a atribuicdo do
direito de preferéncia aos co-herdeiros nos termos prescritos
no art® 1970° do CC.

Tudo visto resta decidir.
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Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em
conferéncia:

conceder provimento ao recurso do indeferimento da
reclamacao da relacao de bens, revogando o despacho
recorrido e determinando a inclusdo das despesas de
condominio no passivo da heranca; e

® julgar improcedente o recurso do indeferimento do

exercicio do direito de preferéncia pelo cabeca-de-casal B
e pelos interessados A e G.

Custas do segundo recurso pelos recorrentes B, Ae G.

Registe

RAEM,

e notifique.

28NOV2019

Lai Kin Hong

Fong Man Chong

Ho Wai
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