Processo n® 359/2016(%) Data: 20.06.2019

(Autos de recurso jurisdicional em matéria administrativa, fiscal e aduaneira)

Assuntos: Habitacao Social.

Candidatura.

Exclusao.

SUMARIO

1.  Se nos termos do n.° 1 do art. 7° do “Regulamento de Candidatura
para Atribuicdo de Habitagcdo Social”, ¢ ao candidato que compete
impulsionar o (seu) processo de candidatura, entregando o boletim
devidamente preenchido e assinado, instruindo-o com o0s
documentos (aireferidos e outros) necesséarios, importa ter também
presente que em conformidade com o n.° 2 do mesmo comando
legal, “O IH pode confirmar, a todo o tempo, as informagdes
prestadas pelos candidatos no preenchimento do boletim de

candidatura, junto de qualquer entidade publica ou privada,
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sendo as falsas declaracdes sancionadas nos termos da lei”.

2. Assim, se a requerente de habitacdo social — a titulo individual — ja
apresentou o Unico documento que possuia em relacdo ao seu
conjuge, um “Titulo de Residéncia Temporario”, emitido em
30.01.1997, alegando que h& anos que ndo tem nenhum contacto
com o0 mesmo, desconhecendo o seu paradeiro, devia o I.H.M,
diligenciar no sentido de apurar — confirmar — se aquele era
residente de Macau e portador de B.l.R.M. para efeitos de dever

constar no boletim de candidatura pela requerente apresentado.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n° 359/2016(*)

(Autos de recurso jurisdicional
em matéria administrativa,
fiscal e aduaneira)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. Por sentenca proferida pela M™ Juiz do Tribunal Administrativo
decidiu-se julgar procedente o recurso contencioso interposto do acto
administrativo praticado pelo Presidente do Instituto de Habitacdo de

Macau (I.H.M.) que excluiu a recorrente B (B), da lista de candidatos

(*) Processo redistribuido ao ora relator em 11.04.2019.
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para a atribuicdo de habitacao social; (cfr., fls. 103 a 123-v que como as
gue se vierem a referir, ddo-se aqui como reproduzidas para todos os

efeitos legais).

Do assim decidido recorreu, o I.H.M. alegando, em sede das suas
conclusdes — e em sintese — que a decisdo recorrida padece de

“contradi¢ao” e “errada aplicagdo da Lei”; (cfr., fls. 130 a 153).

Admitido o recurso, foram os autos remetidos a este T.S.1..

Em sede de vista emitiu o llustre Procurador Adjunto o seguinte

douto Parecer:

“Tendo procedido a uma profunda anélise das situacBes de facto e
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de direito, a MM2Juiz a quo concluiu que « 7B & ? & t2:42 » T i@ &7
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O que significa patentemente que a MM#Juiz a quo anulou o acto
contenciosamente impugnado com dois fundamentos, quais sdo: de um
lado, deficiéncia (erro) na apreciacdo de prova derivada do
incumprimento do dever de investigacio prescrito nos arts.93°e 86°do
CPA, e de outro, o vicio de forma por falta da fundamentacao.

As conclusdes formuladas nas alegactes de fls.130 a 153 dos autos
revelam que o presente recurso jurisdicional ndo toca ao apontado vicio
de forma, cingindo-se a sentenca na parte relativa a deficiéncia (erro) na

apreciacao de prova por incumprimento do dever de investigacao.

Proc. 359/2016 Pd&g. 5



Nesta medida, basta-nos apurar se in casu se impendeu ou nao ao
IHM o dever de investigacdo no procedimento conducente ao despacho
objecto do recurso contencioso, ficando o qual exarado em 06/11/2014
na Informacao 0907/DHP/DHS/2014 (doc. de fls.40 a 43 do P.A.).

*

E verdade que de acordo com disposto no n.e do art.3° do
Regulamento Administrativo n.25/2009, os conjuges dos elementos do
agregado familiar devem constar do mesmo boletim de candidatura,
salvo se tais conjuges ndo sejam residentes na RAEM.

E também verdade que o n.2 do art.4°do Despacho n.296/2009
prevé que o boletim de candidatura € obrigatoriamente instruido com os
seguintes documentos: 1) Fotocdpia dos documentos de identificacio de
todos os elementos do agregado familiar; 2) Documentos comprovativos
do rendimento mensal dos elementos do agregado familiar; 3)
Declaracdo de rendimento e patriménio liquido dos elementos do
agregado familiar.

E, o disposto no n.°L do art.87°do CPA assegura a interpretacao
dedutiva de que cabe aos concorrentes e/ou candidatos, nos
procedimentos de concurso publico, o 6nus de prova dos factos

constitutivos do direito ou qualquer vantagem por eles pretendidos, e
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designadamente do efectivo preenchimento por eles dos pressupostos
previamente estabelecidos.

Porém, com todo o respeito pela opinido diferente, entendemos
gue ndo merece provimento o0 presente recurso jurisdicional,
acompanhando a douta perspectiva da MM#Juiz a quo, no sentido de o
acto objecto do recurso contencioso ser anulavel, em virtude do
apontado incumprimento pelo IHM do dever de investigacdo no
correspondente procedimento.

Ora bem, o oficio n.°1406050147/DHS exigiu a Sra. B (B), pela
primeira vez, a entrega de «ge i £ R} z#p > 2 7 A 2 L5 A (4ofe i
AIEPEAFH AT AT FFY R AR P 2 A ) > (doc.
de fls.22 do P.A. que se da aqui por integralmente reproduzido). E aise
encontra uma informagdo manuscrita de « 7 % & » iz iZ# 5 7 7/ je
B 2T A RFHRIE L2 Py,

E em 17/06/2014 data marcada no oficio n.°1406050147/DHS a
Sra. B (B) entregou atempadamente uma Declaracdo (#/ Z), ai
rezando (cfr. fIs.23 do P.A): # « B » £ 2528 - T4%*** (8) » #7/)k
I) (AL g 5 E¥ ) A= 2o ¥ A mgl £ 3120130%** - ¥ 5 A
(B0 T g r A A geis C 301996 & fok 4 LR GEA G &

AT EEE T URY - R TR F RNy 1
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AT 5 oY AR T A R A o S W A P &
§ 55 A EpALPES T B A S AL
FEPRZE FE B A BB B TR F A
RFFrpeBBe & gABEHs E e B S EppEN
A Y, S

E na Reclamacdo (vide. fls.39 do P.A. dada aqui por integralmente
reproduzido), ela reafirmou a impossibilidade de contactar com o seu
conjuge por este estar ausente em parte incerta e sem paradeiro, e ao
mesmo tempo, apresentou no IHM o oficio n.2453/DIR/2014 e o
Certiddo n.©14371/2014 (docs. de fls.36 a 38 do P.A.), naquele o
Director dos SIM asseverou que o coOnjuge da Sra. B era apenas
portador do Tiulo de Residéncia Temporaria emitido pela PSP, néo
existia bilhete de identidade do individuoC.

1. Atendendo a explicacdo na Declaracéo de fls.23 do P.A., e face
asolicitaciodaSra. B (7 # 5 £ p$+ 7 Zir s » 77 w4

B 797 18 )~ B % £7), temos por incontroverso que emergiu no IHM
0 dever de investigagdo para apurar se a Sra. B estava na

impossibilidade de contactar com o cOnjuge, por se tratar dum facto
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pertinente e essencial para a justa e rapida decisdo da sua candidatura
(art.86°n.¢L do CPA).

Pois, todos os factos acima mencionados evidenciam seguramente
gue a Sra. B (B) manifestou boa vontade e disponibilidade de
colaboracao. Do principio da colaboracéo consagrado no art.9°do CPA
flui que incidia no IHM o dever de prestar a correlacionada
colaboracao.

2. Bem, nos termos da determinacdo nos n.°%l e n.2/2) do
Despacho n.46/GM/96, o oficio n.2453/DIR/2014 em conjugacdo com 0
Certiddo n.©14371/2014 s6 por si constatam que o conjuge da B (B) nédo
é residente de Macau, e tornam acreditavel o facto reiteradamente
alegado pela B (B), no sentido de que ela estava e estd na
impossibilidade de contactar com seu cOnjuge, por este ausentar-se em
parte incerta e sem paradeiro.

Ora, desta impossibilidade de contacto decorre naturalmente que
ela estd na impossibilidade de cumprir a exigéncia do IHM, exigéncia
que se traduz na entrega de «7e i £ 2/ < 21 2 £ FZ 5 A%, O que
implica que se impés a B (B), candidata a habitacdo social, apresentar

prova praticamente impossivel, ou pelo menos, muito dificil.
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Em harmonia com a prudente jurisprudéncia gque reza que quando
a prova nao for possivel ou se tornar muito dificil aquele que, segundo a
regra geral, teria de a fazer, o 6nus de prova deixa de impender sobre si,
passando recair sobre a outra parte (Ac. da Relacio de Porto, apud por
J. M. Santos Botelho e outros: Codigo do Procedimento Administrativo —
Anotado e Comentado, 42ed., p.355), entendemos que surgiu no IHM o
dever de investigacao para descoberta da verdade.

3. Repita-se que B (B) alegou reiteradamente que ela estava na
impossibilidade de contactar com seu cénjuge, por ausentar-se em parte
incerta e sem paradeiro, e apresentou documentos capazes de comprovar
plenamente que o seu cbnjuge tinha sido apenas portador do Titulo de
Residéncia Temporario n.8****/97 ndo é residente de Macau.

N&o aceitando nem acreditando a aludida impossibilidade do
contacto, transfere-se ao IHM o Onus de contraprova, ndo podendo
insistir em exigir a B (B) apresentar o originai e a fotocopia dos bilhete
de identificacdo do seu conjuge, dado que ela alegou convincentemente
nao té-lo nem o poder arranjar.

4. Chegando aqui, colhemos que andou bem a MM#Juiz a quo ao

afirmar que a entidade recorrida no recurso contencioso ndo procedeu
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ao cabal cumprimento do dever de averiguacdo legalmente imposto a si
e, em consequéncia, cometeu a deficiéncia na apreciacéo de prova.

Nesta linha de consideracdo, ndo podemos deixar de entender que
se mostra insubsistente a 392 conclusdo das alegacOes do presente
recurso jurisdicional, na qual se imputa a douta sentenca recorrida a
violacdo das varias disposicdes aftidentificadas e a errada interpretacio
do principio do inquisitorio.

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do

recurso jurisdicional em apreco”; (cft., fls. 162 a 164-v).

Nada parecendo obstar, passa-se a decidir.

Fundamentacao

2. Pelo I.H.M. vem interposto o presente recurso (jurisdicional) da
sentenca pela M™ Juiz do Tribunal Administrativo proferida que —
concedendo provimento ao (anterior) recurso (contencioso) para ai

interposto por B (B) — anulou a decisé@o (administrativa) que excluiu a ora
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recorrida da lista de candidatos para atribuicio de habitagéo social.

E, tendo presente o decidido na dita sentenca recorrida, assim
como o teor das alegacOes e conclusGes do presente recurso, onde se
assaca ao decidido os vicios de “contradi¢do” e “erro de direito” importa

apreciar e decidir.

Da matéria de facto dada como provada — e com relevo para a
deciséo a proferir — colhe-se que:

- em 30.07.2013, B, ora recorrida, entregou no I.LH.M. o seu
boletim de candidatura para a atribuicdo de habitacdo social em nome
individual; (cfr., Apenso 1, fls. 1 a 5);

- em 06.11.2013, por ofkio do I.H.M. foi a dita recorrida
notificada para a apresentacdo de documentos considerados em falta; (cfr.,
Apenso 1, fls. 12);

- em 21.11.2013, a mesma recorrida apresentou os documentos que
Ihe foram solicitados, de entre os quais 0 seu assento de casamento; (cfr.,
Apenso 1, fls. 16 a 20);

- em 05.04.2014, o I.H.M. voltou a notificar a recorrida para que a

mesma apresentasse o original e coépia do B.I.LR. do seu conjuge,
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referindo também que no caso de este ser residente de Macau, 0 mesmo
devia assinar no boletim de candidatura e entregar comprovativo do seu
salario; (cfr., Apenso 1, fls. 22);

- em 17.06.2014, a recorrida apresentou uma exposicao ao I.H.M.,
onde declarou que se casou com C em 1996, e que alguns meses ap0os 0
casamento, este saiu de casa, ndo havendo nenhum contacto entre os dois,
pelo que ndo possui nenhuma informagéo sobre o mesmo, desconhecendo
0 seu paradeiro, solicitando que fossem colhidas informacbes sobre os
seus eventuais movimentos fronteiricos; (cfr., Apenso 1, fls. 23);

- em 26.09.2014, o 1.H.M. publica a lista provisoria de espera e dos
excludos da candidatura para atribuicdo de habitacdo social onde a
recorrida figura como “excluida” por falta de entrega do original e
fotocopia do documento de identificagdo do seu conjuge; (cfr., Apenso 2,
fls. 1 a 16);

- em 17.10.2014, a recorrida apresentou reclamacdo da sua
excluséo, referindo que desconhece o paredeiro do seu conjuge ha mais
de 10 anos, e que apenas possui uma copia do “Tiulo de Residéncia
Temporéario” que aquele foi emitido em 30.01.1997, juntando-a; (cfr.,
Apenso 1, fls. 36 a 39);

- em 06.11.2014, foi a reclamacéo indeferida por a recorrente néo
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ter provado que o0 seu cbnjuge esta desaparecido e por ndo ter
apresentado os documentos em falta; (cfr., Apenso 1, fls. 40 a 43);

- em 24.11.2014, foi a recorrida notificada do decidido e informada
de que podia recorrer; (cfr., Apenso 1, fls. 44 a 87);

- em 25.11.2014, a recorrida requereu uma “reapreciacao” do seu
pedido, reafirmando que ha cerca de 10 anos que ndo vé o seu conjuge,
(cfr., Apenso 1, fls. 80), alegando que ndo tem nem sabe como conseguir
mais elementos do mesmo;

- em 02.12.2014, foi o pedido da recorrida desatendido e na mesma
data notificado a mesma; (cfr., Apenso 1, fls. 80 e 81);

- em 15.12.2014, foi confirmada a exclusédo da recorrida com o
fundamento de ndo ter apresentado os documentos em falta do seu
conjuge; (cfr., Apenso 2, fls. 17 a 31);

- em 26.12.2014, foi publicada a lista dos nomes excluidos, onde

figurava o da recorrida, informando-se que da mesma podia-se recorrer.

E, em face do que se deixou retratado, quid iuris?

Pois bem, em sintese, entendeu a M™ Juiz a quo que, o ora

recorrente, (I.H.M.), violou o (seu) “dever de investigacdo” no
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apuramento da situagdo da recorrida e que esta tinha feito (tudo) o que

Ihe era possivel.

Ora, da reflexdo que nos foi possivel efectuar, cremos que a
sentenca recorrida deve ser confirmada, pois que, em nossa opinido, nao
padece de nenhuma “contradi¢do”, apresentando-se clara e ldgica, tanto
na sua fundamentacdo como deciséo, tendo-se nela feito boa aplicacéo da

Lei.

\Vejamos.

E certo — e nenhuma divida deve existir — que a Administracéo,
compete, (deve), agir em estrita obediéncia ao “principio da legalidade”;
(cfr., art. 3° do C.P.A. onde, no n.° 1 se preceitua que “Os érgdos da
Administracdo PuUblica devem actuar em obediéncia ¢ lei e ao direito,
denfro dos limites dos poderes que lhes estejam afribuidos e em
conformidade com os fins para que 0s mesmos poderes lhes forem

conferidos”).

E compreende-se a razdo que a levou a “exigir” a ora recorrida que
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apresentasse a documentacdo do seu conjuge, (como atrds se deixou

retratado).

Na verdade, tal decisdo apresenta-se em conformidade com o
Regulamento de Candidatura para atribuicdo de habitacdo social; (cfr., art.
3° do dito Regulamento, aprovado por Despacho do Chefe do Executivo

n.©296/2009).

Porém, no caso dos autos, e sem prejuizo do respeito devido a

outro entendimento, cremos que a postura assumida releva-se excessiva.

Com efeito, importa ter em conta que a recorrente acabou por
apresentar um “comprovativo da identificagdo do seu esposo”, (o referido
“Titulo de Residéncia”), sendo de se ter em conta que, desta forma, e
pelo menos, implicitamente, estava a declarar que o seu cénjuge “néo era
portador de B.LLR.M.”, tendo também, repetidamente, alegado -
justificado — que ha anos que ndo tinha contacto com o mesmo,

desconhecendo o seu paradeiro.

E, nesta conformidade, afigura-se-nos que era caso para se ter em
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conta 0 estatuido no art. 7° do supra referido regulamento, onde se

preceitua que:

“1. A candidatura a atribuicdo de habitacdo é feita mediante a
enfrega no IH do boletim de candidatura e da declaracdo de
rendimentos e patriménio liquido, devidamente preenchidos e
assinados.

2. O IH pode confimar, a todo o tempo, as informacoes
prestadas pelos candidatos no preenchimento do boletim de
candidatura, junto de qualquer entfidade publica ou privada, sendo as
falsas declaracdes sancionadas nos termos da lei.

3. A forma de candidatura e os critérios de classificacdo,
ordenamento e seleccdo das respectivas habitacdes, bem como a
declaracdo de rendimentos e de patrimoénio liquido dos elementos do
agregado familiar, constam de regulamento a aprovar por despacho

do Chefe do Executivo, a publicar em Boletim Oficial da RAEM™.

Assim, se nos termos do n.° 1 do transcrito comando legal, € ao

candidato que compete impulsionar o (seu) processo de candidatura,

entregando o boletim devidamente preenchido e assinado, instruindo-o
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com os documentos (ai referidos e outros) necessarios, importa ter
presente que, no caso, nao deixou a recorrida de o fazer, (ou pelo menos,
de fazer 0 que, nas circunstancias da sua situacéo, lhe era possivel), e que,
0 ora recorrente, podia/devia fazer uso da faculdade concedida pelo n.° 2
do mesmo comando legal, afim de apurar o pela recorrida alegado e, se 0
seu cOnjuge era — ou ndo — portador de B.I.R.M., e se, como tal, teria que
constar e assinar o boletim de candidatura apresentado e juntar
comprovativo de salario, (tudo, sem prejuizo da eventual e possivel

“responsabilidade” da recorrida).

De facto, bastava um ofikcio aos Servigos de Identificacdo de
Macau, para se apurar se era 0 cOnjuge da ora recorrida residente de

Macau e possuidor do respectivo B.l.R.M..

Porém, optou por “exigir” a recorrida que apresentasse
documentacdo que a mesma, repetidamente, (ja) tinha dito ndo possuir,
acabando por solucionar a questdo da forma que se deixou consignada e

gue ndo se nos mostra adequada.

N&o se pode pois olvidar que a Administracdo cabe prosseguir o
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bem comum — o interesse publico — da forma mais “eficiente possivel”,
adoptando as melhores solugcBes com vista a maior satisfacdo dos
interesses dos particulares, devendo-se, hoje, ter em conta que a
Administracao Publica esta sujeita ao “principio da boa administra¢do”,
(cfr., v.g., Mario Aroso de Almeida in, “Teoria Geral do Direito
Administrativo — O Novo Cdédigo de Procedimento Administrativo”,
Almedina, Coimbra, 32 ed., pag. 56 e segs.), e que consagrando o
“principio da desburocratizagdo e da eficiéncia”, prescreve o act. 12° do

C.P.A. que:

“A Administracdo PuUblica deve ser estruturada e funcionar de
modo a aproximar os servicos das populacdes e de forma ndo
burocratizada, a fim de assegurar a celeridade, a economia e a

eficiéncia das suas decisdes”.
Ora, na situacao dos autos, e em face do exposto, cremos assim que
bem andou a M™ Juiz do T.A., pelo que se confirma o decidido,

julgando-se improcedente o presente recurso.

Decisao
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3. Nos termos e fundamentos expostos, em conferéncia, acordam

negar provimento ao recurso.

Sem custas (dada a isencao do recorrente).

Registe e notifique.

Macau, aos 20 de Junho de 2019

(Relator)

José Maria Dias Azedo

(Primeiro Juiz-Adjunto)

Fong Man Chong

(Segundo Juiz-Adjunto)
Ho Wai Neng

Mai Man leng
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