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Novos fundamentos do recurso
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Falta de audiéncia preévia

Principios da imparcialidade, da igualdade, da justica e da boa-fé

SUMARIO:
O recorrente s6 pode alegar novos fundamentos do seu pedido cujo
conhecimento tenha sido superveniente (cfr. n®3 do art®68°do CPAC),
com excepcéo dos vicios de nulidade que séo de conhecimento oficioso e
cuja invocacdo ndo tem qualquer limitacdo temporal.
O termo do prazo da concessao provisoria sem esta ter sido convertida em
definitiva determina inevitavelmente a declaracdo da caducidade da
concessao, que consiste numa actividade vinculada da Administragéo.
A entrada em vigor da Lei Basica da RAEM néo determina a interrupcéao
do prazo das concessdes do terreno feitas antes da transicao.
Existindo s6 uma unica concessdo envolvida com vérias parcelas de
terreno, sendo cada uma delas devidamente individualizadas e com
finalidade e utilidade proprias, ndo ha qualquer obstaculo legal para a

Entidade Recorrida proceder-se a declaracdo parcial das mesmas, sob
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pena de impor a declaracdo de caducidade da toda a concesséo, o0 que é
ainda pior para o concessionario.

- A audiéncia de interessados € uma das formas da concretizacdo do
principio da participacdo dos particulares no procedimento administrativo,
legalmente previsto no art®10°do CPAC, nos termos do qual os 6rg&os da
Administracdo Publica devem assegurar a participacdo dos particulares,
bem como das associagbes que tenham por objecto a defesa dos seus
interesses, na formacao das decisdes que Ihes disserem respeito.

- E destina-se a evitar, face ao administrado, o efeito surpresa e, no mesmo
passo, garantir o contraditorio, de modo a que ndo sejam diminuidos 0s
direitos ou interesses legalmente protegidos dos administrados.

- A pretericdo dessa formalidade pode, em certos casos, ser ultrapassada se
dai ndo resulte qualquer ilegalidade determinante da anulagdo do acto,
isto €, quando, atentas as circunstancias concretas, a intervencdo do
interessado se tornou inutil, seja porque o contraditorio ja se encontre
assegurado, seja porque ndo haja nada sobre que ele se pudesse
pronunciar, seja porgue, independentemente da sua intervencdo e das
posicBes que 0 mesmo pudesse tomar, a decisdo da Administracdo so
pudesse ser aquela que foi tomada.

- Os principios da imparcialidade, da igualdade, da justica e da boa-fé néo
sdo operantes nas actividades administrativas vinculadas.

O Relator,
Ho Wai Neng
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Processo n®541/2016
(Autos de Recurso Contencioso)

Data: 12 de Julho de 2018

Recorrente: Raimundo Ho (representado pela Companhia de
Fomento Predial Regal Seaview Garden,
Limitada)

Entidade Recorrida: O Senhor Chefe do Executivo

ACORDAM 0OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DAR.AEM.:

| — Relatorio

Raimundo Ho (representado pela Companhia de Fomento Predial
Regal Seaview Garden, Limitada), melhor identificado nos autos, vem
interpor o presente Recurso Contencioso contra o despacho do Senhor
Chefe do Executivo, de 26/04/2016, pelo qual se declarou a caducidade da
concessdo do terreno descrito na CRP sob 0 n©21676 a fls. 198v do livro
B61, situado na Ilha da Taipa, entre a subestacido da CEM e o aterro do Pac
On, concluindo que:

- O Concessionario vem impugnar o despacho do Chefe do Executivo de
26.04.2016 que declarou a caducidade (parcial) da concessdo do
terreno correspondente as parcelas demarcadas e assinaladas com as
letras B, C, D1, D2, e E na planta cadastral n.©29/1989, que faz parte
integrante do Lote "PO2", e do qual deve ser desanexado, descrito na

CRP sob 0 n.°21 676 a fls. 198v do livro B61, situado na ilha da Taipa,
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entre a subestacdo da CEM e o aterro do Pac On, a que se refere o
Processo n.©54/2015 da Comisséo de Terras.

A concessao, por arrendamento e com dispensa de concurso publico,
cuja caducidade foi declarada pelo despacho recorrido, foi titulada por
escritura de 12 de Junho de 1987, exarada a fls. 117 do L.°n.©257 da
Direccao dos Servigos de Financas, em conformidade com Despacho n.©
42/SAES/87, publicado no BO n.©13, de 30.03.1987.

Com a finalidade de nele construir obras de infra-estruturas, 14
moradias unifamiliares de 3 pisos cada, um clube, uma piscina,
instalacOes para ténis (equipamentos estes destinados ao uso exclusivo
dos residentes).

A construcdo das 14 moradias unifamiliares ficou concluida em 1991,
tendo em consequéncia sido emitida a respectiva licenca de utilizacéo.
Em consequéncia das obras de aterro, entretanto realizadas pela
Administragdo, na parte assinalada com a letra A da planta publicada
no Boletim Oficial n.° 31, de 3 Agosto de 1992, a area envolvente do
terreno concessionado foi significativamente alterada, por motivos
alheios ao concessionario.

Pelo que foi revista a finalidade de utilizagdo do referido, terreno pelo
Despacho n.°101/SATOP/92, publicado no BO n.°31, de 3 de Agosto de
1992 - substituindo-se a construcdo do clube por 7 moradias
unifamiliares, de 2 pisos cada.

Em 1996, o Governo construiu uma estrada designada por "Rua Choi
Long" dentro do terreno concedido ao concessionario e sem 0
consentimento do mesmo.

O que inviabilizou a construgdo da piscina e das instalages para ténis,
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previstas no contrato de concessao inicial e levou a apresentacdo de um
projecto de alteracdo do aproveitamento do terreno, aproveitando a
parcela remanescente para construir dois edificios, em regime de
propriedade horizontal, com 15 pisos cada.

Alteracao que foi previamente autorizada em 1997.

Entre 1997 e 2004, face a uma conjuntura externa muita adversa a
economia de Macau entrou numa situacdo de recessdo, com impacto
também no sector da construcao civil, decorrente da quebra na procura
de habitacéo, deixando de haver condic¢Oes para continuar a desenvolver
0 projecto.

Em 2004, na sequéncia da liberalizacdo do Jogo e gragas a
implementacdo de uma série de politicas econdmicas, incluindo o
Acordo de Cooperacdo Econdmica entre a China e Macau (CEPA) e
Sistema de Vistos Individuais para visitantes provenientes da China, bem
como a uma baixa hist6rica das taxas de juro, verificou-se uma melhoria
da economia de Macau, pelo que o0 concessionario reiniciou
imediatamente o projecto de aproveitamento da parte remanescente da
concessao.

Pelo que o projecto de obra foi apresentado a DSSOPT em 11 de
Novembro de 2004.

Entre 26 de Novembro e de 7 de Dezembro de 2004 a DSSOPT solicitou
a concessionaria a apresentacao de elementos complementares.

Pedidos satisfeitos por esta em 13 de Dezembro de 2004.

Em 24 de Marcgo de 2005 a DSSOPT emitiu um exemplar da planta da
rede publica de drenagem residual e pluvial.

Em 13 de Abril de 2005 a DSSOPT notificou a concessionaria sobre as
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alteracgdes a introduzir no projecto.

O concessionario entregou na DSSOPT, em 3 de Abril de 2005, o
projecto com as alteragbes recomendadas.

Em 12 de Agosto de 2005 a concessiondria entregou na DSSOPT a
memoria descritiva das fraccdes auténomas.

De outra banda, a DSSOPT informou a concessionaria, em 01.08.2005,
de alteracgdes a introduzir no projecto.

O que foi satisfeito pela concessionaria logo em 22.08.2005,

Em 21.11.2005 a DSSOPT notifica a concessionaria de que o projecto
era "passivel de aprovacao".

Em 30.11.2005, a concessiondria apresentou na DSSOPT um duplicado
do projecto de arquitectura, para dar cumprimento ao solicitado dias
antes.

A concessionaria foi notificada, através do oficio da DSSOPT n.°©
007/6020.03/DSODEP/2006, de 3 de Janeiro de 2006, de que 0 projecto
de arquitectura era passivel da aprovacdo, bem como do requerimento
que devia entregar, de acordo com a minuta anexa, e outros elementos.
No mesmo oficio é referido que: "oportunamente sera enviada a minuta
de contrato de concesséao de terreno.

Em consequéncia dessa comunicagdo, a concessionaria apresentou a
DSSOPT, em 07.03.2006, um requerimento para a alteracdo da
finalidade do terreno dirigido ao Senhor Chefe do Executivo, e todos 0s
elementos, exigidos e indicados pela DSSOPT na comunicagdo
antecedente

Ap6s a Ultima mencionada data, representantes da concessionaria

participaram em reunides com pessoal da DSSOPT, para efeitos de
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concretizacdo do projecto.

A DSSOPT, pelo ofkcio n.° 6404/DURDEP/2005, de 26.05.2006,
notificou o concessiondrio de que o projecto era passivel de aprovacao,
cumpridos alguns requisitos.

Em 21.08.2006 foi emitida a Planta de Alinhamento Oficial.

Em 25.09.2006, a concessionaria apresentou na DSSOPT as declaractes
do arquitecto, do engenheiro e do construtor, o seguro de trabalhadores
e outros documentos necessarios para o efeito de emissdo de licenca de
obra.

A DSSOPT, pelo oficio n.° 3234/DURDEP/2007, de 28.02.2007,
informou a concessionaria de que o projecto de escavacdo provisoria
sobre a alteracdo de construcdo, alicerces e cave era de passivel de
aprovacao, cumpridas algumas alteragoes.

Tendo a concessionaria apresentado a DSSOPT, em 01.06.2007, os
elementos solicitados pela referida correspondéncia.

Para satisfazer os requisitos da planta de alinhamento oficial solicitados
pela DSSOPT, a concessionaria apresentou, em 28.12.2009, os
elementos necessarios.

De acordo com a acta da reunidao de 04.06.2010, a DSSOPT entendeu
que, para resolver o problema de 14 moradias unifamiliares, o
concessionario deveria apresentar um projecto para dividir a parcela
onde estas foram construidas, em 14 lotes do terreno, e propor-se-ia a
resciséo do contrato com nova concessdo da parcela B ao
concessionario, depois de o terreno ser revertido a RAEM.

Seguindo a instru¢do dada nessa reunido, 0 concessionario apresentou,

em 02.12.2010, os elementos necessarios.
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Por outro lado, na informacdo n.° 7965/DURDEP/2011, datada de
21.11.2011, reconheceu-se, claramente que entre o periodo de
11/11/2004 e 02/12/2010, o atraso da aprovacdo do projecto ndo era
imputavel ao concessionario,

E na informagdo n.© 8578/DURPEP/2011, de 16/12/2011 volta a
referir-se que, desde 01/06/1993 a 10/09/2009, o atraso de aprovacdo do
projecto ndo € imputavel ao concessionario.

Na notificacdo para a audiéncia prévia de interessados, o Orgdo
instrutor informou que a deciséo final seria no sentido da caducidade
sancdo, porque 0 ndo aproveitamento parcial do terreno era imputével
ao concessionario.

Sucede que a decisdo final tomada no acto ora recorrido ndo tem
correspondéncia com projecto de decisdo que foi recortado no oficio
0835/6020.03/DSODEP/2012, de 22 de Novembro, e nas notificagdes
nimeros 001/6020.04/2013 a 014/6020.04/2013.

O que a invalida por completo, na medida em que a fase da audiéncia
pressupunha que ao ora Recorrente fosse dada a possibilidade de se
pronunciar sobre o sentido provavel da decisdo que a Administraciao
pretendia tomar a final, antes, bem entendido, de a mesma ser proferida
(art.°93.°,n.°1, in fine, do CPA).

Mais, esta fase permite aos interessados o exercicio de um direito de
defesa (nos procedimentos sancionadores), de um direito de oposicédo ou
de um direito de resposta.

E também o que decorre do principio da participacio plasmado no art®
10.° do CPA,

Dai que a lei imponha que a notificacdo para audiéncia prévia seja
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acompanhada de um projecto de decisdo ou mencionando 0s aspectos
relevantes a ser considerados nesta fase (cfr. art.° 94.°, n.°2 do CPA),
imposicdo que se baseia no principio juridico audi altreram pars.

O oOrgdo instrutor ndo enviou ao ora Recorrente 0 projecto
fundamentado de deciséo (artigos 93.°, n.°1, e 94.°, n.°2, do CPA), nem
acertou no sentido provavel da decisdo que indicou no ofkio
0835/6020.03/DSODEP/2012, de 22 de Novembro de 2012 para que 0
ora Recorrente sobre ela se pudesse ter pronunciado.

O sentido da deciséo tomada no despacho recorrido (caducidade
preclusdo) difere do sentido da decisdo (caducidade sancdo) que foi
indicado ao concessionario no oficio 0835/6020.03/DSODEP/2012, de
22 de Novembro de 2012.

De modo que o ora Recorrente ndo teve oportunidade de conhecer, antes
da tomada da deciséo, todos os seus aspectos relevantes (cfr. art.© 94.°,
n.°2, do CPA).

A fase da audiéncia ndo serviu, portanto, o fim a que se destinava, ou
seja para contrapor ao projecto de caducidade preclusdo parcial da
concessdo a demonstracdo da sua impossibilidade juridica e/ou da
possibilidade de outras solugdes, sem que se tenha verificado qualquer
uma das situacdes a que aludem os artigos 96.°e 97.2do CPA.

Até porque a pretericdo da formalidade essencial imposta no art. 93.9
n.°1 e 94.9 n.°2 do CPA nunca se poderia degradar em irregularidade
irrelevante.

A pretericdo desta formalidade essencial & legalidade do procedimento
determinou, escusadamente e sem remédio, a invalidade do acto ora

impugnado.
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Acresce que a dispensa de audiéncia prevista no art.°97.°do CPA é
inequivocamente uma dispensa administrativa, a qual, por isso mesmo,
se aplicardo particulares exigéncias em matéria de fundamentacao e de
definicdo da situacao de facto subsumivel aos pressupostos legais.

A dispensa de audiéncia prévia (ou de alguma das fases em que a mesma
se desdobra, como sucedeu in casu) tem de ser objecto de decisdo
expressa, fundamentada, pelo que acto recorrido ndo observou o
disposto nos art.% 114.9 n.°21, al. ¢) e e) e 115.% n.°21, ambos do CPA.
Nem se diga que, em caso de acto vinculado, a falta de audiéncia
resultante da ndo informacdo do sentido correcto da decisdo néo
prejudica o resultado final, pois se alcanca o objectivo especffico que
com a audiéncia se visava produzir, que era o de permitir uma formacao
da vontade da Administracdo mais esclarecida.

Isto pela simples razdo de que o sentido do acto final ora recorrido ndo
foi o mesmo sentido indicado na notificacdo do ofkcio
0835/6020.03/DSODEP/2012, de 22 de Novembro de 2012.

E que s6 quando a decisdo a tomar € a acertada e a Unica possivel na
solucdo do caso concreto é que estamos perante o principio do
aproveitamento do acto administrativo.

Devia 0 6rgdo instrutor ter notificado o concessionario do verdadeiro
projecto de decisdo final, nos termos e para os efeitos do disposto no
artigo 93.°,n.°1 e 94.°, n.°2 do CPA ou fundamentado a dispensa desse
cumprimento.

Sucede que n&o fez uma coisa nem outra, sem que nada o justificasse.

O acto recorrido sempre sera invalido, tanto por pretericdo da audiéncia

prévia de interessados, como por total auséncia de fundamentacdo no
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que respeita a dispensa do cumprimento do disposto no art.© 93.°, n.°1
do CPA.

A, caducidade "ndo produz efeitos imediatos (ex lege), ou seja, ndo €
urna manifestacdo automatica de eficicia legal, mas um efeito que se faz
valer ex voluntate da Administracio".

Sobretudo quando a caducidade assume a natureza de uma verdadeira
san¢ao por incumprimento, os autores sdo unanimes no sentido de que o
efeito extintivo depende de uma declaracdo administrativa no ambito de
um procedimento prévio.

O caracter ndo automatico que a caducidade assume em geral no direito
administrativo advém da presenca da Administracdo e da sua vinculacao
a prossecucdo do interesse publico, de modo a evitar o sacrificio de
interesses, bem como solucdes injustas e absurdas.

Nas situagdes em que a operatividade da caducidade esta condicionada
a emissdao de uma declaracdo da Administracdo, a doutrina discute se
esta declaracdo integra um acto administrativo meramente declarativo
ou também constitutivo.

A caducidade tem natureza declarativa se a causa constitui um facto em
si mesmo extintivo e de comprovagao objectiva.

Neste caso, a declaracdo da Administragdo nao tem contetdo proprio e
ndo introduz qualquer alteracio na realidade existente.

A alteracdo da ordem juridica da-se por forca da verificagdo do facto
gerador de caducidade, limitando-se a Administragdo a reconhecer a
alteracéo operada e tem efeitos ex tunc.

E esta a posicio que mais se aproxima das situages de declaracio de

caducidade preclusdo da concessdo na sua totalidade pela mera
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verificacao do decurso do tempo sem que o terreno concedido se mostre
aproveitado.

De todo o modo, a declaracdo de caducidade, ao verificar a producdo
do facto extintivo da relacdo juridica em causa e ao manifesté-lo,
elimina o equivoco de uma situacdo de aparéncia que na realidade ja
ndo existe mas que nao foi até entédo declarada.

Assim sendo, mesmo aqui, a declaracdo de caducidade tera neste sentido
efeitos constitutivos.

Mas a eficacia constitutiva depende essencialmente da natureza do facto
extintivo, defendendo-se que a declaragcdo de caducidade tem efeitos
constitutivos se as causas de caducidade necessitam de ser comprovadas
ou qualificadas juridicamente para averiguar se correspondem ou nao
ao estabelecido na lei

Isto sucede quando é necessario determinar se o terreno concedido foi
ou ndo aproveitado dentro do prazo da concessdo, 0 que pressupde, na
hipotese negativa, a apreciacdo da causa ou causas desse ndo
aproveitamento.

E também o que se passa comummente nas situaces de transicio
constitucional como a que ocorreu em Macau em 20.12.1999, em que é
necessario averiguar se e em gque medida o prazo de caducidade foi
interrompido.

Neste caso, a declaracdo da Administracdo ndo se limita a dar
relevancia juridica a um facto extintivo, antes produz ela propria efeitos
juridicos, e a caducidade s6 opera a partir do momento em que €
declarada (ex nunc).

Em todo o caso, a situacdo sub judicie é diferente de todas as situagdes

12
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de caducidade preclusdo que foram até agora tratadas pelo Tribunal de
Segunda Instancia da RAEM.

Isto porque se trata de uma situacdo de caducidade preclusdo (parcial)
da concessdo que foi declarada no ambito de um procedimento
administrativo exclusivamente destinado a declaracdo da caducidade
sancdo, como se reconheceu no ponto IV do parecer n.°© 6/2006 da
Comissao de Terras.

Em 20.12.1999 entrou em vigor a Lei Basica da Regido Administrativa
Especial de Macau (Lei constitucional), operando formalmente uma
transicao constitucional.

A Lei n.©1/1999, Lei de Reunificacao (Lei Constitucional), no seu artigo
4.°, n.°1, alinea 4), veio estatuir que as normas legais relativas ao
direito de propriedade sobre os terrenos sdo interpretadas nos termos do
artigo 7.° da Lei Basica da RAEM .

O artigo 11.°, n.°21, da Lei n.°©1/1999, prevé o regime de transferéncia
para a RAEM do patriménio pertencente ao territério de Macau, antes
de 20.12.1999, mediante procedimentos adequados, competindo ao
Governo a respectiva gestéo e disposicao.

O artigo 7.° da Lei Basica consagrou o principio de que a propriedade e
a gestdo dos solos e recursos naturais no ambito da RAEM cabem,
respectivamente, ao Estado e ao Governo da Regido, e admite, ao
mesmo tempo, os direitos de propriedade privada de terrenos
reconhecidos legalmente antes do estabelecimento da Regi&o.

N&o é assim possivel constituir nova propriedade privada de terrenos
depois da criagdo da RAEM (vide Acorddo n.©32/2005 do TUI).

O artigo 7.° da Lei Bésica da RAEM introduziu do ponto de vista

13
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juridico uma modificacdo ex novo no direito de propriedade sobre os
terrenos na RAEM e consequentemente sobre a gestdo dos solos.

A entrada em vigor da Lei Basica, em especial, do seu artigo 7.°,
destruiu juridicamente os efeitos constitutivos do decurso do prazo da
posse ainda que se tenham verificado na sua plenitude antes da criacido
da RAEM, negando a constituicdo do direito de propriedade através de
decisdo judicial, independente da accdo ter sido proposta antes ou
depois da criacio da Regido.

No caso sub judice o despacho do Chefe do Executivo de 26.04.2016,
enferma do vicio de violacdo de lei, pois o prazo de caducidade do
contrato de concessdo por arrendamento deve ter-se por interrompido
em 20 de Dezembro de 1999 por forca da introducdo ex novo do artigo
7.° da Lei Basica da RAEM, e por forca da remissdo dos artigos 4.°, n.°
1, alinea 4) e do artigo 11.°, n° 1, da Lei n.© 1/1999 (Lei de
Reunificagdo), que modificou o contetdo da propriedade e da gestdo de
solos dos terrenos da RAEM e, ainda em virtude da transicdo
constitucional verificada naquela data .

Consequentemente, no caso concreto a caducidade, a verificar-se, s
poderia acontecer em 19 de Dezembro de 2019.

O objecto do contrato ndo pode ser cindido unilateralmente por
despacho do Chefe do Executivo.

Dai que, ao declarar a caducidade parcial da concessdo provisoria e
mandar desanexar as parcelas «B», «C», «D1», «D2» e «E» do lote
«PO2»), 0 acto recorrido reduziu o objecto da concessdo (11.650 m?) &
parcela de 4.060 m® assinalada com a letra «A», alterando

unilateralmente o objecto do contrato de concesséo tal como ele ficou
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definido na clausula primeira do contrato de concessao titulado pelo
despacho n.°101/SATOP/92.

O que nos leva a questdo da (im)possibilidade legal da caducidade
parcial na caducidade preclusiva face a impossibilidade de
cindir/reduzir unilateralmente o objecto da concessdo através da
declaracdo de caducidade de alguma ou de algumas das suas parcelas.
O despacho do Chefe do Executivo que declarou a caducidade parcial
da concessdo por arrendamento absorveu os fundamentos do Parecer do
Secretario para os Transportes e Obras Publicas, de 15 de Fevereiro de
2016, os quais fazem parte integrante do referido despacho.

Nos fundamentos do Parecer do Secretario para os Transportes e Obras
Publicas no Processo n.© 54/2015 da Comissdo de Terras (ponto 12)
refere-se que, no que concerne as parcelas de terreno que ndo foram
aproveitadas nas condigBes estipuladas, a caducidade preclusiva ser
declarada por despacho do Chefe do Executivo.

A caducidade preclusiva ou em sentido estrito é aquela que emerge pelo
mero decurso do tempo, como consequéncia do ndo exerckio de
faculdades ou posicbes juridicas activas em determinado limite
temporal.

Ou seja, o interesse geral exige a fixacdo de um prazo peremptorio para
0 exerckkio de direitos ou faculdades, sob pena de extingéo,
independentemente das causas do ndo exerciio.

O referido despacho do Chefe do Executivo, nos termos dos fundamentos
do Parecer do Secretario para os Transportes e Obras Publicas, contido
no Proc. 54/2015 da Comissdo de Terras, ao recorrer a caducidade

preclusiva, ndo conheceu, nem quis conhecer as causas para 0 hao
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exercicio integral dos direitos do concessionario, contrariando assim o
Parecer sobre a Informacdo n.© 121/DJUDEP/2015, que propunha a
caducidade por incumprimento ou caducidade sancéo.

O despacho de caducidade do Chefe do Executivo executou uma reducio
do objecto do contrato de concessdo de 11.650 m? para 4.060 m?, a qual
sO poderia ocorrer: i) a pedido do concessionario, ou ii) por acordo
entre as partes, ou iii) quando precedida de expropriacdo por utilidade
publica, nos termos do artigo 12.°, n.°3 e 20.°, n.°1 da nova Lei de
Terras.

Fora deste quadro, sO através de accao judicial, a propor nos termos do
artigo 173.° do Cddigo do Procedimento Administrativo, poderia o
Chefe do Executivo obter os mesmos efeitos de pretendidos de reducio
da area concessionada por forca da cisdo da concessdo resultante da
declaracdo de caducidade das parcelas B, C, D1, D2, e E do terreno
concessionado (Lote PO2) assinaladas na planta cadastral n.©29/1989).
Entendimento reforcado pelo facto da Lei de Terras ndo prever a figura
da "caducidade parcial™ da concessdo, omissao legal (deliberada) que
ndo podia, por isso, ser preenchida por decisdo unilateral do Chefe do
Executivo.

O referido despacho de caducidade ao cindir o objecto da concessao do
terreno com a declaracdo da sua caducidade parcial e decretar a
desanexacao das parcelas demarcadas e assinaladas com as letras B, C,
D1, D2, e E na planta cadastral n.©29/1989, que fazem parte integrante
do lote PO2, violou a sua propria fundamentacdo, a caducidade

preclusiva, e, consequentemente enferma do vicio de violacéo de lei.

Sem prescindir,
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Nada impedia, no caso concreto, o deferimento do pedido de revisdo da
concessdo formulado em 7 de Marco de 2006 e reiterado em 17 de Maio
de 2012.

Da andlise do processo administrativo, em especial das informacdes n.°
304/DSODEP/2011, 34/DJUDEP/2012, 26/GTJ/2012 e
241/DSODEP/2012, resulta que a apreciacdo técnico-urbanttica e a
apreciacdo juridica, inclusive o Parecer da Comissdo de Terras n.°
6/2016, determinaram que a causa do ndo aproveitamento do terreno da
concessdo deve-se ao incumprimento culposo por parte do
concessionario das obrigagdes contratuais, em especial da alinea a) do
nimero um da clausula décima terceira, traduzida na falta de
aproveitamento integral do terreno e, consequentemente, concluem
propondo superiormente uma caducidade por incumprimento ou
caducidade sancéo (vide informacdo n.°121/DJUDEP/2015).

Sucede que o conteddo do ponto 54 constante de proposta no.
121/DJUDEP/2015 ndo corresponde a verdade, porque todos factos
referidos sob o titulo "Introducao™ comprovam que o concessionario deu
o0 devido acompanhamento ao processo de revisdo da concessao.

Com efeito, depois de ter recebido o oficio da DSSOPT n.°
007/6020.03/DSODEP/2006, de 3 de Janeiro de 2006, e o oficio da
DSSOPT n.°© 007/6020.03/DSODEP/2006, de 3 de Janeiro de 2006, o
que é exigivel ao concessionario, a luz do principio da boa fe, é
aguardar que Ihe seja enviada a minuta de contrato de concessdo " pela
DSSOPT.

Assim, 0 ndo aproveitamento integral do prédio ndo se ficou a dever a

motivos imputiveis ao concessionario, mas sim condicionado por
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circunstancias fora do seu controlo.

Por isso, o Despacho de Sua Exceléncia o Senhor Chefe do Executivo de
26/6/2016, que concordou com o Parecer do Senhor Secretério para o0s
Transportes e Obras Publicas, proferido no Processo 54/2015, e que
serviu de fundamento a sua decisdo de caducidade parcial da concessao,
tem por fundamento, ndo a caducidade sancdo, mas a caducidade
preclusdo do direito a concessao do terreno por arrendamento do Lote
PO2.

Ou seja, o Parecer do Senhor Secretario para os Transportes e Obras
Publicas e o Despacho do Chefe do Executivo ndo concordaram com a
proposta das informagdes supra identificadas que propunham a
caducidade parcial do direito ao arrendamento do terreno por
incumprimento culposo das obrigacBes contratuais.

Daqui pode concluir-se que, quer o Sr. Secretario para os Transportes e
Obras Publicas, no seu Parecer, quer Sua Exceléncia o Senhor Chefe do
Executivo, no seu mui douto despacho, na apreciagdo imparcial que
fizeram da instrucdo do processo administrativo concluiram que nao
houve incumprimento culposo por parte do concessionario.
Naturalmente, que na apreciagdo imparcial foi tomada em consideracio
0 comportamento culposo por parte da Administracdo, em especial o
facto de sobre o terreno inicialmente concedido ter sido construida uma
via pablica designada por estrada Choi Long e que impediu a realizagéo
das obras que estavam inicialmente projectadas para o local (vide
informagéo n.°001/DSOPDEP/2013).

A deciséo e a execucio da construcio da referida via foram da exclusiva

responsabilidade da Administracdo, sem que 0 concessionario tivesse
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sido compensado das suas perdas.

Em virtude dessa alteracdo superveniente o concessionario, viu-se
obrigado a apresentar um projecto de alteracdo do aproveitamento do
terreno concedido, utilizando a parcela remanescente do terreno para
construir dois edificios, em regime de propriedade horizontal, com 15
pisos cada.

De 1997 a 2004, a RAEM, assim como a maioria dos pakes Asiaticos,
sofreu uma forte depressdo econémica.

Em 2004 o concessionario reiniciou o projecto para dar cumprimento as
obrigagdes previstas no contrato de concessdo, tendo apresentado o
projecto de arquitectura a Direccdo dos Servicos de Solos, Obras
Publicas e Transportes no dia 11 de Novembro de 2004.

Mas, como se pode ver do quadro de andlise constante da informacéo n.°
34/DJUDEP/2012 ocorreu um comportamento uniforme da DSSOPT
(Administragao) para todos os pedidos formulados pelo concessionério:
auséncia de resposta da Administragao.

A DSSOPT, desde 2004 até a presente data, ndo se pronunciou
definitivamente, deferindo ou indeferindo qualquer um dos pedidos
submetidos pelo concessionario.

Com este comportamento a DSSOPT ndo permitiu ao concessionario
executar o projecto que lhe permitiria o aproveitamento integral do
terreno concessionado, a acrescer as 14 moradias ja executadas.
Acresce que, em 6 de Dezembro de 2006, o entdo Secretario para 0s
Transportes e Obras Publicas da RAEM, Sr. Ao Man Long, foi detido por
suspeita da préatica de crimes de corrupgdo e de brangueamento de

capitais relacionados com a concessao de terrenos.
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Entre 2006 e finais de 2008, os processos administrativos de concessao
de terras e respectivas licencas de construcdo foram congelados, por
forca da investigacdo em curso, e pela mudanga de titular da pasta -
facto publico e notorio.

Entre 2008 a 2014 os processos administrativos relativos aos processos
de concessdo de terras e respectivos processos de licenciamento de
construcdes novas passaram a ser excessivamente morosos.

Esta morosidade € da exclusiva responsabilidade da Administracéo, in
casu da DSSOPT e do entdo Secretario para os Transportes e Obras
Plblicas, Sr. Lau Sio U, que pautaram a sua actividade pela n&o
deciséo.

Esta conduta negligente da Administracao prejudicou de forma severa o
concessiondrio, pois nao lhe permitiu executar as obras por falta de
licenciamento.

Nesta vertente o Despacho do Chefe do Executivo ora em crise é, no
miimo, contrdrio ao principio da Boa Fé, porquanto com a sua
prolacdo a Administracdo pretende tirar vantagens juridicas de um
alegado incumprimento contratual do concessionario que, na verdade,
assentou num comportamento negligente da Administracio, conduta que
constitui Abuso de Direito na modalidade de Venire contra Factum
Proprium e nessa medida enferma do vicio de Violacdo de Lei (artigo
326.° do Cadigo Civil).

Sem prescindir, o Despacho de Chefe do Executivo de 16/6/2016,
enferma do vicio de violagdo de Lei por violacdo do principio da
proporcionalidade, previsto no artigo 5.°, n° 2, do Cddigo do

Procedimento Administrativo da RAEM.
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Nos termos do artigo 5.°, n.°2, do CPA, as decistes da Administracao
que colidam com direitos subjectivos ou interesses legalmente protegidos
dos particulares s6 podem afectar essas posi¢des em termos adequados e
proporcionais aos objectivos a realizar.

Assim sendo, o despacho de caducidade da concessdo ndo podia
limitar-se a verificar o decurso do prazo fixado para o exercicio de
determinadas faculdades ou para o cumprimento de determinadas
condigdes ou deveres.

E necessario avaliar, entre outros factores, as causas do nao
cumprimento, no contexto da situagdo concreta, e considerar se, para a
consecucdo do interesse publico, a melhor solucdo é a extincdo da
concessao, a sua reabilitacdo, ou prorrogacao do prazo.

A caducidade em direito Administrativo caracteriza-se por ndo operar
de forma automatica ex lege como acontece no direito civil, necessitando
de ser declarada pela Administragéo.

Nesse sentido a caducidade administrativa tem de ser declarada no
ambito de um procedimento que garanta a audiéncia de interessados.

No direito Administrativo, a eficacia da decisdo da Administracdo pode
produzir efeitos ex nunc ou ex tunc afastando-se, também aqui, da
caducidade em direito civil, que implica a extingdo retractiva do direito
em causa.

Outra caracteritica da caducidade Administrativa é a possibilidade de
Administragdo poder decidir-se pela reabilitagdo do direito,
assegurando a manutencgdo da relagdo juridica em causa por razdes de
interesse publico, sendo que a caducidade civil produz a extincao

definitiva do direito em causa.
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O regime da caducidade dos direitos, no ambito do direito
administrativo, deve ser determinado para cada hipdtese em funcdo dos
termos em que a lei regula, do ponto vista substancial ou procedimental,
a causa de caducidade, bem como a matéria em que se inscreve a
relagdo juridica respectiva - sendo relevantes, designadamente, a
finalidade legal da causa de caducidade e o grau de disponibilidade
administrativa no que respeita a fixacao do prazo e, em geral, a vida da
relacdo juridica.

Assim, o despacho de caducidade do Chefe do Executivo de 16/6/2016,
ndo pode limitar-se a verificar o decurso do prazo da concessdo do
terreno, é, ainda, preciso avaliar se o terreno foi aproveitado com a
construcdo de um complexo constituido por infra-estruturas e se 0s
equipamentos se encontram em pleno funcionamento, nos termos da
clausula terceira do contrato de concesséao.

Em suma, o despacho de caducidade do Chefe do Executivo nédo se basta
com uma mera avaliacéo e verificagdo das causas objectivas da extingédo
da concessdo, antes impde a emanacdo de um juizo valorativo préprio,
envolvendo apreciagdes técnicas, e consequentemente o exercicio de tal
poder ndo pode deixar de ser por natureza discricionario.

Com efeito a decisdo tomada no despacho recorrido pressupbe a
verificacao de que néo existiam causas de interrupcgéo e/ou de suspenséo
do prazo de caducidade, bem como a verificacdo da data em que o
direito/dever de aproveitamento do terreno passou a poder ser
legalmente exercido pelo concessionario.

O que impde a emanacdo de um juizo valorativo proprio, envolvendo

apreciagdes juridicas e técnicas, e consequentemente o exercicio de tal
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poder ndo pode deixar de ser por natureza discricionario.

A opcdo pela caducidade parcial ao invés da caducidade total ou a
opcao pela caducidade parcial preclusiva em detrimento da reviséo da
concessdo (e renovacao do respectivo prazo) requerida em 7 de Marco
de 2006 (T-1890) e reiterada em 17 de Maio de 2012 entrada 04600)
envolve, por definicdo, liberdade de escolha pelo Chefe do Executivo
entre alternativas possiveis.

O Chefe do Executivo dispunha, portanto de margem de actuacdo para
eleger a opcdo que melhor atendesse ao interesse social e colectivo no
caso concreto, dentro das balizas fixadas pela lei.

Com efeito, no caso concreto, as infra-estruturas identificadas na
clausula terceira, n.° 1, alinea a), do contrato de concessdo foram
executadas na integra.

A construcdo das 14 moradias foi concluida em 5 de Fevereiro de 1991.
Apenas ndo foram executadas as 7 moradias e a piscina, campo de ténis
e instalagBes de apoio, por motivo ndo imputavel ao concessionério,
como visto supra (a construcdo da via publica designada por estrada
Choi Long que rasgou ao meio, na vertical, o terreno concessionado).
Ou seja, 0 terreno concessionado, foi afecto ao fim para o qual foi
concessionado e foram executadas a totalidade das infra-estruturas e em
perfeito estado de funcionamento.

Com efeito, ao contrario do que consta da fundamentacio do despacho
STOP n.©28/2016, ndo é verdade que apenas a parcela com a area de
4.060m? demarcada e assinalada na planta n.© 28/1989 (DSCC) foi
aproveitada.

Como reconhecido em todas as informagbes que fundamentaram o
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despacho STOP n.©28/2016 e até na prépria decisdo, foram executadas
todas as infra-estruturas do terreno indicadas na clausula terceira do
contrato de concessao, as quais, na planta cadastral atrds mencionada,
correspondem as parcelas C, D1, D2 e E.

Se a &rea aproveitada pela concessionaria para construcdo das 14
moradias unifamiliares (4.060 m?) se somarem as areas destinadas as
infra-estruturas  realizadas pela concessionaria (4.721m?), sem
dificuldade percebemos que a concessionaria aproveitou a area global
de 8.781,m?, dos 11.650m* concessionados!

A decisdo de determinar a caducidade de uma concessdo parcialmente
aproveitada (sem previsdo na Lei de Terras) € desrazoavel e
desproporcionada.

O principio da proporcionalidade da actuacdo administrativa exige que
a decisdo seja: adequada (principio da adeqguacdo), necessaria
(principio da necessidade) e proporcional (principio da
proporcionalidade em sentido estrito):

Como se pode constatar do Despacho do Chefe do Executivo e dos seus
fundamentos, ndo foi declarado qualquer interesse publico a alcancar
com os efeitos juridicos da caducidade.

E nem se diga que o Despacho do Chefe do Executivo foi proferido no
ambito de um poder totalmente vinculado e que, por isso, 0 mesmo nao
estaria sujeito ao cumprimento do principio da proporcionalidade.
Desde logo, no caso concreto a declaracdo de caducidade da concessao
ndo € a emanacdo de actividade administrativa vinculada.

Se se tratasse de um acto totalmente vinculado a declaracdo de

caducidade nunca teria sido seria parcial, mas total!
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Por isso, como resulta do procedimento administrativo que conduziu a
decisdo final, o Chefe do Executivo ndo se limitou a declarar a
caducidade total da concessdo por alegada verificacdo do decurso do
prazo de aproveitamento previsto no contrato de concessao.

A decisdo é o culminar de um iter procedimental, no qual se insere a
fundamentacdo e a proposta da decisdo a tomar, ndo sem que antes o
interessado seja ouvido e se pronuncie em sede de audiéncia prévia.

Esse iter procedimental ndo permite caracterizar a decisdo final como
um acto estritamente vinculado da Administracdo, mas como um acto
discricionério (até porque a Lei de Terras, no caso concreto e como ja
vimos, prevé outras alternativa a declaracio de caducidade).

De resto, ndo ha actos totalmente vinculados, nem actos totalmente
discricionarios. Nao existe um acto administrativo completamente
discriciondrio e mesmo o0s actos mais vinculados, nunca o séo
completamente, porque h& sempre um minimo de poder discricionario,
guanto mais ndo seja quanto a liberdade para escolher 0 momento para
praticar o acto - trata-se de uma margem de liberdade que embora
minima, existe.

Os efeitos resultantes da caducidade da concessdo do terreno, ndo séo
necessarios e exigiveis dado o comportamento culposo da Administracéo,
e configuram uma caducidade sancdo como se pode constatar das
propostas das informagdes supra identificadas - isto apesar do acto
administrativo de Sua Exceléncia o Senhor Chefe do Executivo declarar
formalmente a caducidade precluséo.

Por ultimo, para quem admita que o prazo da concessdo nao se

interrompeu, era possivel optar pela revisdo e prorrogacao do prazo da
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concessdo, notificando a concessionaria para cumprir integralmente as
suas obrigacgdes, considerando que essa € a melhor solucdo para o
interesse publico no caso concreto.

Ao declarar-se a caducidade, sancionou-se de forma severa a aparéncia
do ndo aproveitamento atempado, destruindo-se a causa fungdo do
contrato de concessdo do terreno por arrendamento do Lote PO2,
revelando-se, pois, a decisdo desproporcionada no caso concreto de
aproveitamento parcial do terreno e em relagdo ao interesse publico
subjacente ao contrato.

Violando-se, assim, o artigo 5.° do Cddigo do Procedimento
Administrativo, pelo que despacho de Sua Exceléncia o Senhor Chefe do
Executivo sempre enferma do vicio de violacdo de Lei (artigo 4.° do
CPA)

Acresce que, pelo Despacho n.© 77/SATOP/92, publicado no Boletim
Oficial de Macau n.©27, de 6 de Julho de 1992, foi titulado o contrato de
concessao, por arrendamento, precedido de concurso publico, do terreno
com a area de 2 916 m?.

De acordo com o Despacho do Secretario para os Transportes e Obras
Publicas n.©13/2011, ainda que neste caso 0 atraso do aproveitamento
integral do terreno seja inteiramente imputavel ao concessionario, em
vez de se declarar a sua caducidade, foi autorizada a alteracdo do
aproveitamento e finalidade do terreno.

No caso dos autos, 0 concessionario ja pagou o0 prémio e executou as
obras de encargo especial indicadas na clausula terceira do contrato de
concessao, bem como construiu as 14 moradias unifamiliares de 3 pisos,

cuja licenca de utilizagéo foi emitida em 2 de Abril de 1991.
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Situacdo esta muito mais facil de solucionar do que a do terreno
concedido pelo Despacho n. ©77/SATOP/92.

Mas, no caso do terreno concedido pelo Despacho n.© 77/SATOP/92
optou-se por sancionar a concessionaria com a aplicagdo de uma multa,
por o atraso do aproveitamento lhe ser inteiramente imputével.

O que viola o principio de igualdade e da proporcionalidade.

Por outro lado, de acordo com a proposta n.°© 34/DJUDEP/2012, de 22
de Junho, a Administracdo entende que a estagnacdo econdémica nao
justifica o incumprimento das obrigacdes contratuais do concessionario,
mas no Despacho do Secretario para os Transportes e Obras Publicas
n.° 13/2011, aceitou concretamente que a crise econdémica fosse
fundamento para justificar o incumprimento.

O que, mais uma vez, viola o principio de igualdade.

De acordo com o n.°2 do Despacho ora em crise, "Em consequéncia da
caducidade referida no nimero anterior, as benfeitorias por qualquer
forma incorporadas no terreno revertem, livre de quaisquer 6nus ou
encargos, para a Regido Administrativa Especial de Macau, sem direito
a qualquer indemnizacdo por parte do interessado, destinando-se a
parcela identificada pela letra «B» a integrar o dommio privado do
Estado e as parcelas identificadas com as letras «C», «D1», «D2» e «E»
a integrar o seu domiio publico”.

De acordo com a clausula décima terceira, niUmero quatro, do contrato
de concessdo, o Terreno dever ser deixado livre e desocupado pelo
segundo outorgante ...

No entanto, como na parcela E foi construido um posto de

transformacdo provisorio para fornecimento de electricidade aos
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residentes de 14 moradias, destinado a ser demolida e substituido por
outro definitivo apds a conclusdo do aproveitamento do terreno, a
reversdo desta parcela, livre de quaisquer 6nus ou encargos para a
RAEM, implica a demolicdo do posto pela concessionaria, 0 que
provocara a interrupcdo da prestacdo de electricidade, prejudicando
grave e irreversivelmente o interesse publico durante o periodo de tempo
mais ou menos longo que demorard a construcdo e licenciamento de
uma nova subestacdo da CEM em local apropriado e concedido para o
efeito.

- Termos em que se requer seja declarada a invalidade da decisdo
recorrida por violacdo de lei e dos principios da adequacdo, da boa fé,
da celeridade, da decisdo, da igualdade, da legalidade, da participacao,
da proporcionalidade, da prossecucao do interesse publico, da proteccéo
da confianca e do respeito pelos direitos e interesses dos cidadaos.

*

Regularmente citada, a Entidade Recorrida contestou nos termos
constantes a fls. 352 a 369 dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente
reproduzido, pugnando pelo ndo provimento do recurso.

*

Tanto o Recorrente como a Entidade Recorrida apresentaram
alegacOes facultativas constantes a fls. 441 a 473v e 484 a 494,
respectivamente, cujos teores aqui se ddo por integralmente reproduzidos.

*
O Ministério Pablico emitiu o seguinte parecer:
“Na peticdo inicial, o recorrente invocou a pretericdo da audiéncia, a

particularidade do caso sub judice traduzida em declarar-se a caducidade parcial da
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concessdo, a impossibilidade legal da declaracdo da caducidade por interrupcédo (do
prazo de caducidade) operada pela entrada em vigor da Lei Basica e respectiva
transicdo constitucional, a incidibilidade do objecto da concessédo, a impossibilidade
legal da caducidade parcial na caducidade preclusiva, a violagao do principio da boa
fé na modalidade de abuso de direito, a violacdo dos principios da proporcionalidade e
de igualdade, e finalmente a violacao do interesse publico.

Sucede que nas alegacbes de fls.441 a 473 verso, para além de reiterar 0s
argumentos aduzidos na peticao, ele acrescentou:

- a impossibilidade juridica da declaracdo da caducidade da parcela «C» da
planta cadastral n.©219/1989 com a area de 3304 metros quadrados, e a consequente
nulidade (arts.1229 n.?2, alinea c) do CPA e 273.° n.°L, do CC);

- a causa impeditiva da caducidade dos direitos resultantes da concesséo,
derivada do Despacho n.°L01/SATOP/92;

- 0 erro da Administracdo na determinacdo do termo inicial (dies a quo) do
prazo de caducidade;

- impossibilidade objectiva da prestacdo em virtude da alteracdo da parcela
«C» da planta cadastral n.°219/1989 com a area de 3304 metros quadrados;

- 0 novo plano de aproveitamento e a subsequente impossibilidade do
aproveitamento;

- a mora ndo impotavel ao concessionario, ora recorrente;

- 0 erro nos pressupostos de facto e de direito da declaracdo da caducidade
parcial da concessao;

- 0 erro nos pressupostos de facto e de direito, decorrente de um deficit de

instrucao.

1. Quanto a arguicdo da nulidade parcial
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Nas conclus@es Il e 111 das alegacBes facultativas, o ora recorrente suscitou a
nulidade do acto recorrido na parte respeitante a declaracio da caducidade da parcela
«C» da planta cadastral n.29/1989, alegando que a parcela «C» corresponde com a
Estrada de Choi Long (% #£#).

Trata-se duma alegacdo falsa. Pois, a alinea 19.1) da Informacao

n.0V01/DSODEP/2013 esclarece propositadamente que « f2#x & A2 2 Jg 77" #2L o+ 3

PR FEFIP LTS R (BURA) - B EFEAER A FAE f3 1996
A T g s L7 s> (doc. de fls.94 a 102 do PA., Vol. 1). O que
evidencia indubitavelmente que a parcela «C» néo corresponde com a Estrada de Choi
Long (% #¢ /) que, na realidade, ocupa apenas a parte remanescente da parcela «B»
da planta cadastral n.29/1989.

Ora, 0 n.22 do referido Parecer n.%/2016 aponta: «Relativamente aos encargos
especiais, da leitura das informacBes da DSSOPT datadas de Dezembro de 2011,
conclui-se que as infra-estruturas dentro da area do terreno concedido, tais como vias,
iluminacdo pubica, postos de transformacdo, entre outros, estavam concluidas, no

entanto, o respectivo procedimento de entrega das mesmas ainda ndo tinha sido

efectuado.» (sublinhas nossas)

Bem, dado que o recorrente ndo apresenta prova capaz de abalar a firmeza
dessa conclusdo da Comissao de Terras, resta-nos inferir que como parte componente
do terreno concedido ao recorrente, a parcela «C» da planta cadastral n.©19/1989
ainda néo se integrou no dominio publico da RAEM na data do despacho recorrido em

26/04/2016.

Assim que seja, afigura-se-nos que o despacho recorrido na parte respeitante a
declaracdo da caducidade da parcela «C» da planta cadastral n.219/1989 né&o enferma
da impossibilidade juridica arrogada pelo recorrente nas alegagdes, e portanto, nem

padece da nulidade contemplada na alinea c¢) do n.22 do art.122°do CPA.
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2. Dos (restantes) novos vicios

Bem ponderando, colhemos que todas as restantes arguicdes do ora recorrente
apenas nas alegacdes facultativas ndo se baseiam em factos supervenientes e, de outra
banda, nem s@o do conhecimento oficioso em virtude de & luz do regime prescrito no
art.122° do CPA, tais arguigles, a existir, germinarem a mera anulabilidade, néo a
nulidade ou a inexisténcia juridica do despacho em escrutinio.

Nos termos do disposto no n. 3 do art.68° do CPAC, perfilhamos a sensata
jurisprudéncia, no sentido de que na fase das alegacbes facultativas de recurso
contencioso, 0 recorrente s6 pode invocar 0s novos vicios do acto administrativo, se
ndo lhe fosse exigivel o conhecimento deles no momento da apresentacdo da peticao
inicial (vide. Acérddos do Venerando TUI nos Processos n.24/2009 e n.37/2015,
essencialmente no mesmo sentido, ainda o no Processo n.?35/2012).

Pois, «I. Tal como resulta do art.68° do CPAC, a invocacao superveniente de
novos vicios na fase de alegagdes facultativas, so é possivel desde que o conhecimento
da nova matéria tenha chegado ao conhecimento do recorrente apds a apresentacdo da
peticdo inicial. Na hipdtese contraria, o tribunal ndo podera conhecer deles. Il. Isto s6
ndo é assim, se o0s vicios forem sancionaveis com a nulidade, pois ai, tal como o
tribunal os pode conhecer oficiosamente, também ja a sua alegacdo nao fica limitada
pela regra ndo absoluta do art.68°do CPA, face ao disposto nos arts.123° n<2, do CPA
e 279°do CC.» (vide. Acérdao do Venerando TSI no Processos n.461/2016)

Em esteira, inclinamos a entender que sdo extemporaneas e, deste modo,
indcuas tais arguicdes.

3. Da impossibilidade legal da declaracédo da caducidade

Repare-se que no despacho em questdo (cfr. fls.76 dos autos), o Exmo. Senhor

Chefe do Executivo decide propositada e inequivocamente: « £ g o Zt » f24x & #457

B AP TUE P TR K S F o A A LT PR AG e F AR R
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Cp R Ef g A BM015 FERE E gy e TR R DR G U s
42 22 -» O que patenteia concludentemente que o Parecer do Exmo. Sr. STOP faz
parte integrante do acto recorrido.

Bem, as conclusdes extraidas respectivamente pelo Exmo. Sr. STOP no sobredito
Parecer e pela Comissdo de Terras no seu Parecer n.%/2016 revelam, sem ddvida, que
o0 despacho impugnado consiste em declarar a caducidade parcial da concessdo, com
fundamento da expiracdo do prazo de 25 anos e de ndo aproveitamento das parcelas
(de terreno concedido) especificadas em ambos os Pareceres (a seguir designa-se

Parcelas Atingidas).

Para os devidos efeitos, impde-se-nos, antes de mais, indagar se in casu se
verificar a expiracdo do prazo de 25 anos estipulado no n.°L da Clausula Segunda da
escritura publica do Contrato de Concessdo outorgado em 12/6/1987 (cfr. doc. de
fls.128 a 141 dos autos), sendo pois indubitavel o facto de ndo aproveitamento das
apontadas Parcelas Atingidas.

Em primeiro lugar, realce-se que o Despacho n.%42/SAES/87 fixa as condicoes
vinculativas para tal escritura publica (doc. de fls.123 a 127 dos autos), cuja Clausula
Segunda estipula peremptoriamente: «1. O arrendamento é valido pelo prazo de 25
anos, contados a partir da data da outorga da escritura pablica do presente contrato. 2.
O prazo do arrendamento fixado no nimero anterior podera ser renovado, mediante
condicles a acordar, nos termos e limites da legislagcdo aplicavel.» Acontece na verdade
que a Clausula Segunda da dita escritura publica reproduz o prazo de validade acima
mencionado.

Transparece-se que 0 art.1°do Despacho n.°L01/SATOP/92 introduziu revisao
as clausulas afi referidas dessa escritura publica, o seu art.3° fixa novo prazo de
aproveitamento, mas ndo toca a Clausula Segunda do Despacho n.%42/SAES/87 ou da

dita escritura pablica. E 0 entdo SATOP afirmou no Despacho n.°L01/SATOP/92: «Ao
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abrigo...... , defiro o pedido em epigrafe, passando a concessdo a reger-se pelas
condigdes expressas na escritura outorgada em 12 de Junho de 1987 na Direccédo dos
Servicos de Financgas, com as alteragdes introduzidas pelo presente despacho.»

O que torna inequivoco que nunca foi alterado o prazo de 25 anos estabelecido

na escritura publica do contrato de concesséo, e se mantém sempre intacto o respectivo
inicio da contagem fixado na data da outorga da mesma escritura, outorga que teve
lugar em 12/06/1987 na Direccdo dos Servigos de Financas, por isso, tal prazo
expirou-se em 12/06/2012.

Repare-se que o0 recorrente ndo conseguiu alegar ou provar que tal concesséo
tivesse sido convertida na definitiva antes de 12/06/2012, por isso, a mesma tinha sido
provisoria durante a sua vida em 25 anos. Nesta medida, e de acordo com o disposto no
art.55°da Lei n.%/80/M e sucessivamente no n.°L do art.48°da Lei n.°10/2013, ndo se

descortina qualquer duvida de que néo é susceptivel de renovacdo a aludida concessao.

Com efeito, a sabia jurisprudéncia ensina (vide. Acérdao do Venerando TSI no
Processos n.2179/2016): «ll. Se o legislador da Lei n%/80/M dispensa o concurso nas
renovacles (56° n2, al. a)), que ndo isenta na concessdo provisoria (56° n°l), é
porque se esta a referir, exactamente, as concessfes que deixaram de ser provisérias e
ja se converteram em definitivas (cfr. Art.499. Quer dizer, a conjugacdo destes trés
preceitos deixam exposta claramente a idéia de que as renovacgles s6 sdo possiveis
relativamente as concessdes definitivas e ndo também as provisérias. I1l. O art.1799
n°, al. a), da Lei n°6/80/M, ao prescrever que “estdo sujeitas a registo as concessoes
provisorias e definitivas”, bem como a ‘“renovagdo destas”, esta a reportar a
renovagdo somente a “estas” (segundas), ou seja, as definitivas. E o art.180°, n°2, da
mesma lei reforca a mesma idéia, ao apenas prever expressamente a renovagdo das
concessoes definitivas.»

E, «Ao abrigo da nova Lei de Terras (Lei n©0/2013) ndo é possivel a
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prorrogacao da concessao provisdria findo o respectivo prazo da concessao, excepcao
feita a situacdo do art.48° n%2, mesmo assim a titulo excepcional e nas condicdes ali
previstas.» (cfr. aresto do TSI no Processos n.©179/2016) Pois, nenhuma norma permite
a Administracdo considerar suspenso 0 prazo de concessdo provisoria ou poder
prorrogé-lo, e a Lei de Terras estabelece como principio que as concessdes provisorias
ndo podem ser renovadas, a Unica excepcao a esta regra fica dependente da verificacao
dos pressupostos consagrados no n.2 do art.48° citado (vide. Acérdao do TUI no
Processo n.28/2017).

A todas estas luzes, estamos convictos de que se verificou in casu a expiracao
em 12/06/2012 do prazo de prazo de 25 anos e é fatalmente descabida a invocacao de
«a impossibilidade legal da declaragdo da caducidade por interrupgdo (do prazo de
caducidade) operada pela entrada em vigor da Lei Bésica e respectiva transicao
constitucional».

4. Da arguicao da falta da audiéncia e violacao de principios gerais

De facto, o procedimento culminante com o despacho em causa visou
inicialmente a apurar se a sobredita concessao tivesse ficado caduca por culpa do
recorrente, e na fase final desse procedimento a Administragdo abandonou a
perspectiva inicial, no sentido de declarar a caducidade preclusiva da mesma
concessdo com base de se encontrar em 12/06/2012 irremediavelmente decorrido o
prazo de 25 anos previamente fixado.

Na medida em que a Administracdo ndo procedeu a prévia audicdo do
recorrente quanto a mudanca da perspectiva inicial e a declaracdo da caducidade
preclusiva, podemos extrair que no aludido procedimento se surgiu a omissdo de
audiéncia, pese embora em 03/12/2012 o recorrente apresentasse resposta escrita (vide.
pontos 37 e 38 do Parecer n.%/2016 da Comissdo de Terras).

Assevera deliberada e peremptoriamente o douto TUI: Decorrido o prazo de 25
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anos da concessao provisoria (se outro prazo nao estiver fixado no contrato) o Chefe do
Executivo deve declarar a caducidade do contrato se considerar que, no mencionado
prazo, ndo foram cumpridas as clausulas de aproveitamento previamente estabelecidas.
Quer isto dizer que o Chefe do Executivo declara a caducidade pelo decurso do prazo
se 0 concessionario nao tiver apresentado a licenca de utilizacdo do prédio, porque é
mediante a apresentacao desta licenca que se faz a prova de aproveitamento de terreno
urbano ou de interesse urbano. (cfr. Acorddo no Processo n.228/2017)

Convém realcar que a jurisprudéncia consolidada do Venerando TSI vem
navegando na mesma direcgédo, afirmando constantemente que séo vinculados os actos
administrativos de declaracdo da caducidade das concessdes provisorias de terrenos,
desde que a caducidade se derive de duas situagcbes cumulativas: dum lado, a
constatada expiracdo do prazo maximo de 25 anos e, de outro, a inexisténcia da
conversdo em concessao definitiva. (a titulo exemplificativo, arestos nos Processos
n.%72/2015, n.375/2016 e 179/2016)

Bem seguimos a brilhante jurisprudéncia inculcando que sempre que, no
exercicio de poderes vinculados por parte da Administracdo, o tribunal conclua,
através de um juizo de prognose postuma, que a decisdo administrativa tomada era a
Unica concretamente possivel, a falta de audiéncia do interessado, prevista no artigo
93.9 n.°1, do Cadigo do Procedimento Administrativo, degrada-se em formalidade ndo
essencial do procedimento administrativo. (cfr. Acorddo do TUI no Processo
n.220/2016)

Pois, nos casos em que € vinculada a actividade administrativa, a audiéncia de
interessados pode degradar-se em formalidade ndo essencial e a sua pretericdo néo se
tera por invalidante se for de entender que outra ndo podia ser a solugdo tomada face a
lei aplicavel ao caso concreto (cfr. Acorddo do TSI no Processo n.2179/2016). Dai que

uma vez que a declaragdo da caducidade no caso do termo do prazo da concessao
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provisoria sem esta ter sido convertida em definitiva constitui uma actividade
administrativa vinculada, a audiéncia prévia do interessado deixa de ter qualquer
relevancia, ja que nada pode influenciar a decisao a tomar pela Entidade Recorrida (cfr.
Acordéo do TSI no Processo n.2375/2016).

A nivel de doutrina e jurisprudéncia, € assente que os principios da igualdade,
da proporcionalidade, da justica e da boa fé se regem apenas os actos administrativos
discricionarios, sendo inoperantes aos vinculados para efeitos da invalidade. Eis, sem
margem para duvida, a orientacdo constante e unanime das jurisprudéncias dos
Venerandos TSI e TUI.

Em harmonia com as prudentes jurisprudéncias retro citadas, resta-nos concluir
que a pretericdo da audiéncia efectivamente verificada bem como a arrogada violacao
dos principio da boa fé, da proporcionalidade e de igualdade sdo inécuas, ndo podendo
invalidar o despacho recorrido.

Sem embargo do elevado respeito pela melhor opinido em sentido contrario,
afigura-se-nos que a arguicdo da violacdo do interesse publico é flagrantemente
despropositada e infundada, e seja como for, 0 recorrente ndo consegue apresentar
qualquer prova para demonstrar esta arguicdo que se consubstancia, no fundo, em
assacar o desvio de poder.

5. Da invocada incidibilidade do objecto da concessao

E verdade que havia in casu s6 uma concessdo que tem por objecto o terreno
designado por lote “PO2” na drea total de 11,650 metros quadrados (cfr. o Despacho
n.°101/SATOP/92). O que equivale a dizer que o lote “PO2” na dita drea total é objecto
de uma Unica concessdo levada ao cabo pelo Despacho n.%42/SAES/87 e formalizada
na sobredita escritura publica.

No entanto, ndo é menos verdade que o0 lote “PO2” compreende as parcelas

demarcadas, assinalada e individualizadas na planta cadastral no Processo n.29/89
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(doc. de fls.117 a 120 dos autos), tal planta cadastral fica anexa ao Despacho
n.°2L01/SATOP/92 que rectificou a area do lote “PO2” referida no Despacho
n.42/SAES/87, de 9,180 a 11,650 metros quadrados.

Repare-se que de acordo com as descrigdes na planta cadastral no Processo
n.29/89, cada uma das 6 parcelas «A», «B», «C», «D1», «D2» e «E» ndo s6 €
geograficamente demarcada e diferenciada, mas também tem finalidade e utilidade
proprias. Convém realcar que na realidade, as finalidades se encontram especificadas
no Despacho n.?2/SAES/87, e reproduzidas sucessivamente na escritura publica do
contrato de concessao e no Despacho n.°L01/SATOP/92.

Ora, a Clausula Terceira da referida escritura publica bem como as descricoes
na planta cadastral n.229/89 demonstram inequivocamente que 0 concedente e o
concessionario chegaram ao acordo sobre a divisibilidade e ainda a efectiva diviséo do
objecto do contrato de concessao.

Nestes termos, e tendo em conta que 0 concessionario aproveitou apenas a
parcelas «A» do lote “PO2”, sem concluir o aproveitamento das remanescentes
parcelas no prazo da concessdo de 25 anos, colhemos que ndo podem deixar de ser
sofisticadas e descabidas as arguicdes respeitantes a «incidibilidade do objecto da
concessdo» e a «impossibilidade legal da caducidade parcial na caducidade
preclusiva».

6. Nota complementar

Ponderados a luz da regra de experiéncia, os factos referidos nos pontos n.°12 a
n.20 do Parecer n.%/2016 da Comissdo de Terras fazem entender que depois do
aproveitamento da parcela «A» do lote “PO2”, o concessiondrio abandonou
definitivamente a vontade de proceder ao fiel cumprimento do contrato de concesséo,
pretendendo apenas procurar o maior lucro — pois, afinal requerendo a construcdo, na

restante parte do lote “PO2”, dum edificio de 36 andares em propriedade horizontal.
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Nesta linha, afigura-se-nos que € infundada a arguicédo da violacdo do principio
da boa fé e da violacdo do interesse publico, sendo patente que o despacho em questao
se destina a defender e prosseguir o interesse publico, e estd conforme com o principio
da boa fe.

—

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do presente

recurso contencioso.”

*

Foram colhidos os vistos legais dos MM Juizes-Adjuntos.

*

Il — Pressupostos Processuais

O Tribunal é o competente.
As partes possuem a personalidade e a capacidade judiciarias.
Mostram-se legitimas e regularmente patrocinadas.
N&o héa questdes prévias, nulidades ou outras excepcdes que obstam
ao conhecimento do mérito da causa.
*
Il — Factos
E assente a seguinte factualidade com interesse a boa decisdo da
causa face aos elementos probatorios existentes nos autos:
1. Através do Despacho n.° 42/SAES/87, publicado no Boletim
Oficial de Macau, n®13, de 30 de Marco de 1987, foi autorizada
a concessdo, por arrendamento e com dispensa de hasta publica,
do terreno com a area de 9,180m?, situado na Ilha da Taipa, entre
0 Pac On e a subestacéo eléctrica da CEM, designado por lote
“PO2”, em parte conquistado a0 mar, a favor de Raimundo Ho.
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A referida concessao foi titulada por escritura pablica outorgada
em 12 de Junho de 1987.

De acordo com o estipulado na clausula segunda do contrato da
concessdo, o arrendamento seria valido pelo prazo de 25 anos,
contados a partir da data da outorga da escritura publica, ou seja
até 11 de Junho de 2012.

Conforme o previsto na clausula terceira do contrato, o terreno
seria aproveitado com a execucao de obras de infra-estruturas e a
construcdo de 14 moradias unifamiliares de 3 pisos cada, um
clube, uma piscina e instalacdes para ténis, destinados ao uso
exclusivo dos residentes.

O prazo de aproveitamento do terreno foi estipulado em 36
meses, contados a partir da data da publicagdo do Despacho n.©
42/SAES/87, ou seja, de 30 de Marco de 1987 até 29 de Marco
de 1990.

Posteriormente, através do Despacho n.°© 101/SATOP/92,
publicado no Boletim Oficial de Macau n.©31, de 03 de Agosto,
foi autorizada a alteracdo do aproveitamento do terreno, para ser
aproveitado com a construcéo das infra-estruturas, 14 moradias
unifamiliares de 3 pisos cada, 7 moradias unifamiliares de 2
pisos cada, uma piscina, campo de ténis e instalacfes de apoio,
passando a é&rea do terreno concedido a ser revista para
11,650m”.

O lote “PO2” é composta por 6 parcelas, a saber: “A”, “B”. “C”,
“D1”, “D2” e “E”, devidamente demarcadas, assinaladas e
individualizdas na planta cadastral, tendo cada uma finalidade e

39



541/2016

10.

11.

12.

13.

14,

15.

utilidade préprias.
A parcela “A” ¢ area de habitacao unifamiliar.
A parcela “B” ¢ area de construgdo do edificio de classe MA.
A parcela “C” representa a area destina a infraestruturas urbanas
a executar pelo concessionério, e a reverter ao dominio publico.
As parcelas “D1” e “D2” sdo area destinada a zona verde ¢ a
reverter do dominio publico.
A parcela “E” devera ser demolido o posto de transformacéo
eléctrica apds a conclusdo do edificio na parecela “B”, ¢ a
respectiva parcela de terreno seré integrado no dominio publico.
Por forca desta reviséo, o prazo de aproveitamento do terreno foi
prorrogado por mais 30 meses, contados a partir de 30 de Margo
de 1990 até 29 de Setembro de 1992, e o concessionério deveria
elaborar e apresentar, no prazo de 90 dias contados a partir da
data da publicacdo do mencionado despacho de revisdo, o
projecto de obra (projectos de fundacles, estruturas, aguas,
esgotos, electricidade e instalacdes especiais) e deveria iniciar as
respectivas obras no prazo de 30 dias contados a partir da data
da notificacdo da aprovacao do projecto de obra.
O prémio do contrato no valor de $4,230,000.00 patacas e 0
prémio adicional no valor de $2,070,645.00 patacas foram
integralmente liquidados em prestacdes pelo concessionario.
Constitulam encargos especiais a suportar exclusivamente pelo
concessionario:
1. Adesocupacéo do terreno e remocéo de todas as construcoes
e materiais aiexistentes;
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Executar, nos termos dos projectos aprovados pela
Administracdo, todas as infra-estruturas, nomeadamente
rede geral de esgotos, rede geral de abastecimento e
distribuicdo de &gua, bem como redes gerais de energia e
iluminacdo publica, incluindo os postos de transformacéo
considerados necessarios;

Garantir, durante um ano, contado a partir da data da sua
concluséo, a boa execucdo e qualidade de materiais
aplicados nas infra-estruturas do terreno, correndo por conta
do concessionario todos 0s encargos com as correcgdes e
substituicOes a efectuar ao abrigo desta garantia;

Executar, a sua propria custa, 0s projectos e obras
correspondentes, respeitantes a quaisquer alteracOes
relativas as infra-estruturas que, porventura, o0
concessiondrio reconheca necessério efectuar depois de
aprovados o0s projectos pela Administracao;

Entregar a Administracdo, logo que concluidos e
considerados aceites por esta, todos os arruamentos, zonas
verdes publicas, com todas as respectivas infra-estruturas;
Reparar, durante o periodo de execucdo das obras de
aproveitamento do terreno, todos os estragos e quaisquer
danos provocados pelo concessionério, nomeadamente pelo
transporte de materiais nos arruamentos, zonas verdes
publicas que, nos termos do contrato, deverdo ser entregues
a Administracéo.

16. A construcdo das 14 moradias unifamiliares referidas na alinea b)
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17,

18.

do n.°1 da clausula terceira do contrato de revisdo da concessao
viria a ficar concluida em 05 de Fevereiro de 1991, conforme
atesta a licenca de utilizagdo n.° 77/91, emitida em 02 de Abril
do mesmo ano.

Com excepcao da é&rea onde se encontravam implantadas as
referidas moradias unifamiliares na parcela “A”, a restante area
do terreno concedido nunca foi aproveitada.

Reunida em sessdo de 21 de Janeiro de 2016, a Comissdo de
Terras emitiu o parecer n.° 6/2016, que aqui se da por
reproduzido, e no qual concluiu nos seguintes termos: «Reunida
em sessdo de 21 de Janeiro de 2016, a Comissdo de Terras, apds
ter analisado o0 processo e ter tido em consideracdo 0s pareceres
e propostas constantes nas informacbes n. Os
304/DSODEP/2011, de 29 de Dezembro, 34/DJUDEP/2012, de
22 de Junho, 26/GTJ/2012, de 21 de Agosto, 241/DSODEP/2012,
de 05 de Outubro, 033/DSODEP/2013, de 21 de Janeiro,
001/DSODEP/2013, de 30 de Maio, nas propostas n.%
121/DJUDEP/2015, de 04 de Setembro, 306/DSODEP/2015, de
3 de Dezembro, bem como o despacho do STOP, de 09 de
Novembro de 2012 e 04 de Dezembro de 2015, exarados na
informagdo n.° 241/DSODEP/2012 e proposta n.°
306/DSODEP/2015, e o despacho do Chefe do Executivo, de 14
de Novembro de 2012, exarado na informagdo n.°
241/DSODEP/2012, considera que muito embora o presente
procedimento tenha sido iniciado para a Administracdo verificar
e apreciar se 0 cumprimento do contrato de concessao seria
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19.

20.

imputavel ao concessionario e, por conseguinte, causa da
caducidade-sancao legal e contratualmente prevista, tendo em 11
de Junho de 2012 terminado o prazo de vigéncia da concessao
(prazo de arrendamento) sem que o0 aproveitamento de parte do
terreno, com a &rea de 7,590m?, tenha sido executado, verifica-se
a caducidade parcial da concessao pelo decurso daquele prazo, a
qual deve ser declarada por despacho do Chefe do Executivo».
Em 15 de Fevereiro de 2016, o Secretario para os Transportes e
Obras Publicas emitiu parecer que aqui se da por reproduzido e
que concluiu nos seguintes termos: «Consultado o processo
supra mencionado e concordando com o que vem proposto pelas
razdes indicadas naquele, solicito a Sua Exceléncia o Chefe do
Executivo que declare a caducidade da concessdo do referido
terreno.

Em 26 de Abril de 2016, a Entidade Recorrida declarou a
caducidade da concessdo, por arrendamento, do terreno
correspondente as parcelas demarcadas e assinaladas com as
letras «B», «C», «D1», «D2» e «E» na respectiva planta
cadastral n.©29/1989, que faz parte integrante do lote «PO2» e
do qual deve ser desanexado, descrito na Conservatéria do
Registo Predial sob 0 n.°21676 a fls. 198v do livro B61, situado
na ilha da Taipa, entre a subestacdo da CEM e o aterro do Pac
On, a que se refere o Processo n.© 54/2015 da Comisséo de
Terras, pelo decurso do seu prazo, nos termos e com O0S
fundamentos do parecer do Secretario para os Transportes e
Obras Publicas referido no artigo anterior.
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IV — Fundamentacao

O presente recurso contencioso consiste em apreciar a eventual
legalidade/ilegalidade do acto recorrido, pelo qual se declarou a caducidade
da concessédo do terreno em questao.

Na peticdo inicial, o Recorrente invocou, como fundamentos do
recurso, 0s seguintes:

a) viio de forma por falta de audiéncia prévia;

b) a impossibilidade legal da declaracdo de caducidade por
interrupcdo do prazo de caducidade operada pela entrada em
vigor da Lei Bésica da RAEM e respectiva transicdo
constitucional;

c) a impossibilidade legal da caducidade parcial na caducidade
preclusiva;

d) violacdo dos principios da imparcialidade, da igualdade, da
boa-fé e do interesse publico.

Nas alegacOes facultativas, acrescentou os seguintes fundamentos do

recurso:

a) a impossibilidade juridica da declaracdo da caducidade da
parcela «C» da planta cadastral n.°©29/1989 com a é&rea de 3304
metros quadrados;

b) a existéncia da causa impeditiva da caducidade dos direitos
resultantes da  concessdo, derivada do  Despacho
n.°L01/SATOP/92;

c) o erro da Administracdo na determinacdo do termo inicial do
prazo de caducidade;
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d) aimpossibilidade objectiva da prestacdo em virtude da alteracéo
da parcela «C» da planta cadastral n.© 29/1989 com a éarea de
3304 metros quadrados;

e) 0 novo plano de aproveitamento e a subsequente impossibilidade
do aproveitamento;

f) amora ndo impotavel ao concessionario, ora recorrente;

g) 0 erro nos pressupostos de facto e de direito da declaracdo da
caducidade parcial da concesséo;

h) o0 erro nos pressupostos de facto e de direito, decorrente de um
deficit de instrucéo.

Vamos analisar se Ihe assiste razao.

Antes de mais, cumpre-nos dizer que nos termos do n°®3 do art®64°
do CPAC, o recorrente s6 pode alegar novos fundamentos do seu pedido
cujo conhecimento tenha sido superveniente.

No caso em apreco, 0s novos fundamentos alegados nas alegacdes
facultativas ndo sdo de conhecimento superveniente, nem 0 proprio
Recorrente justificou tal conhecimento superveniente.

Assim, com excepcdo dos vicios de nulidade que sdo de
conhecimento oficioso e cuja invocagdo ndo tem qualquer limitacdo
temporal, os de anulabilidade n&o séo conhecidos por terem sido invocados
extemporaneamente’, a saber:

a) a existéncia da causa impeditiva da caducidade dos direitos
resultantes da  concessdo, derivada do  Despacho
n.°L01/SATOP/92;

b) o erro da Administracdo na determinacdo do termo inicial do

! No mesmo sentido, veja-se 0 Ac. do TSI no Proc. n®461/2016.
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prazo de caducidade;

c) aimpossibilidade objectiva da prestacdo em virtude da alteracéo
da parcela «C» da planta cadastral n.© 29/1989 com a area de
3304 metros quadrados;

d) o novo plano de aproveitamento e a subsequente impossibilidade

do aproveitamento;

e) amora ndo impotavel ao concessionario, ora recorrente;

f) 0 erro nos pressupostos de facto e de direito da declaracéo da

caducidade parcial da concesséao; e

g) o0 erro nos pressupostos de facto e de direito, decorrente de um

deficit de instrucéo.

1. Da impossibilidade legal da declaracdo de caducidade por
interrupcao do prazo de caducidade operada pela entrada em
vigor da Lei Basica da RAEM e respectiva transicdo
constitucional:

Para o Recorrente, com a entrada em vigor da Lei Bésica da RAEM e

a transicao desta, o prazo de 25 anos de concessao inicialmente fixado fica
interrompido; o referido prazo conta-se de novo a partir de 20/12/1999 ao
abrigo do art®7°da Lei Baésica.

Nesta conformidade, ainda ndo se verifica o termo do prazo da

concessao.

Trata-se de um argumento do recurso manifestamente infundado e

sem qualquer suporte legal.

Em lado algum da Lei Basica da RAEM fala da interrupcéo do prazo

das concessdes do terreno antes da transicao.

Bem pelo contrério, 0 n® 1 do art® 120° da Lei Bésica estipula
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expressamente que a RAEM “reconhece e protege, em conformidade com a lei, os
contratos de concessdo de terras legalmente celebrados ou aprovados antes do
estabelecimento da Regido Administrativa Especial de Macau que se prolonguem para
além de 19 de Dezembro de 1999 e os direitos deles decorrentes”.

Ou seja, os direitos e deveres decorrentes das concessdes de terras
anteriores continuam a ser validos nos seus precisos termos, sem sofrer
qualquer alteracéo.

Improcede, assim, este argumento do recurso.

2. Da impossibilidade legal da caducidade parcial na caducidade

preclusiva:

Na optica da Recorrente, sendo as parcelas “B”, “C”, “D1”, “D2” e
“E” partes integrantes do Lote “PO2”, 0 qual foi objecto duma concesséo
Unica, ndo é possivel proceder a declaracdo de caducidade parcial das
mesmas, uma vez que as referidas parcelas do terreno nunca forma objecto
de qualquer desanexacdo ou concessdo autbnoma.

N&o achamos que Ihe assiste razao.

E certo que sd existe uma concessdo unica do Lote “PO2” que
compreende 6 parcelas de terrenos, a saber: “A”, “B”, “C”, “D1”, “D2” e
“E”.

Contudo, cada uma dessas parcelas esta geograficamente demarcada
e diferenciada, tendo cada uma delas finalidade e utilidade proprias:

- Aparcela “A” ¢ area de habitagdo unifamiliar;

- A parcela “B” ¢ area de construcéo do edificio de classe MA;

- A parcela “C” representa a area destina a infraestruturas urbanas

a executar pelo concessionério, e a reverter ao dominio publico;

- As parcelas “D1” e “D2” sdo 4rea destinada a zona verde e a
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reverter do dominio publico; e

- A parcela “E” deverd ser demolido o posto de transformagao
eléctrica apos a conclusdo do edificio na parcela “B”, ¢ a
respectiva parcela de terreno sera integrado no dominio publico.

Ora, sendo parcelas de terreno devidamente individualizadas e com
finalidade e utilidade proprias, ndo se vé qualquer obstaculo legal para a
Entidade Recorrida proceder-se a declaracéo parcial das mesmas, sob pena
de impor a declaracdo de caducidade da toda a concesséo, o0 que é ainda
pior para o Recorrente.

3. Da impossibilidade juridica da declaracdo da caducidade da

parcela «C» da planta cadastral n.229/1989 com a area de
3304 metros quadrados:

Segundo o Recorrente, a parcela “C” identificada na planta cadastral
n©29/1989, com a area de 3304m?, correspondente & estrada de Choi Long
e, nessa medida, esta fora do comércio juridico, ndo podendo por isso ser
objecto da declaracdo de caducidade.

Sobre esta questéo, o Dign® Magistrado do M©P°emitiu o seguinte
parecer:

X3

Trata-se duma alegacdo falsa. Pois, a alinea 19.1) da Informacdo

n.V01/DSODEP/2013 esclarece propositadamente que « #74z & A2 X fg 775 #4 »12 3"
FHFRIP LT RS (“BURA) - BN F R T TR 21996
AEL S TR G 7 cg» (doc. de fls.94 a 102 do PA., Vol. 1). O que
evidencia indubitavelmente que a parcela «C» néo corresponde com a Estrada de Choi
Long (& #2/) que, na realidade, ocupa apenas a parte remanescente da parcela «B»

da planta cadastral n.229/1989.
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Ora, 0 n.22 do referido Parecer n.%/2016 aponta: «Relativamente aos encargos
especiais, da leitura das informacGes da DSSOPT datadas de Dezembro de 2011,
conclui-se que as infra-estruturas dentro da &rea do terreno concedido, tais como vias,
iluminacdo pubica, postos de transformacdo, entre outros, estavam concluidas, no

entanto, o respectivo procedimento de entrega das mesmas ainda ndo tinha sido

efectuado.» (sublinhas nossas)
Bem, dado que o recorrente ndo apresenta prova capaz de abalar a firmeza
dessa conclusdo da Comissao de Terras, resta-nos inferir que como parte componente

do terreno concedido ao recorrente, a parcela «C» da planta cadastral n.©19/1989

ainda néo se integrou no domiio publico da RAEM na data do despacho recorrido em
26/04/2016.

Assim que seja, afigura-se-nos que o despacho recorrido na parte respeitante a
declaracdo da caducidade da parcela «C» da planta cadastral n.©19/1989 nédo enferma
da impossibilidade juridica arrogada pelo recorrente nas alegacoes, e portanto, nem
padece da nulidade contemplada na alinea c) do n.?22 do art.122°do CPA.”.

Concordamos integralmente a douta posicdo do M©PS, pelo que com
a devia vénia, fazemos como parte da nossa fundamentacdo para julgar
improcedente este argumento do recurso.

4. Da falta de audiéncia prévia:

Como é sabido, a audiéncia de interessados € uma das formas da
concretizacdo do principio da participacdo dos particulares no
procedimento administrativo, legalmente previsto no art®10°do CPAC, nos
termos do qual os 6rgdos da Administracdo Pablica devem assegurar a
participacdo dos particulares, bem como das associacbes que tenham por
objecto a defesa dos seus interesses, na formacdo das decisdes que lhes
disserem respeito.
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E destina-se a evitar, face ao administrado, o efeito surpresa e, no
mesmo passo, garantir o contraditério, de modo a que ndo sejam
diminuidos os direitos ou interesses legalmente protegidos dos
administrados.

A doutrina e a jurisprudéncia portuguesa, cujo sistema juridico é
igual ou semelhante ao nosso, pelo que citamos a tikulo do Direito
Comparado, tém vindo a entender que a pretericdo dessa formalidade pode,
em certos casos, ser ultrapassada se dai ndo resulte qualquer ilegalidade
determinante da anulacdo do acto, isto €, quando, atentas as circunstancias
concretas, a intervencdo do interessado se tornou inutil, seja porque o
contraditorio ja se encontre assegurado, seja porque ndo haja nada sobre
que ele se pudesse pronunciar, seja porque, independentemente da sua
intervencdo e das posicdes que 0 mesmo pudesse tomar, a decisdo da
Administracdo sO pudesse ser aquela que foi tomada (Ac. do STA,
proferidos nos Recursos n% 1240/02, 671/10 e 833/10, respectivamente, de
03/03/2004, 10/11/2010 e 11/05/2011).

Ao nivel da jurisprudéncia local, tanto o TUI como este TSI também
tém vindo a adoptar o mesmo entendimento (cfr. Acs. do TUI de
25/07/2012, 25/04/2012 e 23/05/2018, proferidos nos Proc. n% 48/2012,
11/2012 e 7/2018 e Acs. do TSI de 09/11/2017, 01/02/2018 e 14/06/2018,
proferidos nos Procs. n% 375/2016, 26/2017 e 16/2017, respectivamente).

No caso em apreco, 0 acto recorrido consiste numa declaracdo da
caducidade da concessdo provisoria pelo termo da mesma sem que esta se
encontra convertida em definitiva.

Sobre a natureza desta declaracéo de caducidade, quer o TUI (cfr. Ac.
do TUI de 23/05/2018, proferido no Proc. n® 7/2018), quer este TSI (cfr.
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Acs. do TSI de 01/02/2018, 31/05/2018 e 14/06/2018, proferidos nos Procs.
n% 26/2017, 574/2016 e 16/2017, respectivamente), ja fixaram a
jurisprudéncia unanime no sentido de que se trata duma caducidade
preclusiva, que depende somente dum facto objectivo simples, que é
justamente o decurso do prazo da concessdo provisoria legal ou
contratualmente estabelecido, independentemente de haver ou n&o culpa do
concessionario na falta de aproveitamento do terreno dentro do prazo
fixado.

Ou seja, a lei impde-se, sem qualquer alternativa, a verificacdo da
caducidade no caso do termo do prazo da concessdo provisoria sem que
esta se encontra convertida em definitiva.

Sendo uma caducidade legalmente imposta sem qualquer outra opcéo,
a respectiva declaracdo constitui uma actividade administrativa vinculada

Nesta conformidade, a audiéncia da Recorrente deixa de ter qualquer
relevancia, uma vez que nada pode influenciar a decisdo a tomar pela
Entidade Recorrida.

5. Da violacdo dos principios da igualdade, da imparcialidade e

da boa-fé:

A alegada violacdo dos vicios em causa SO tem interesse para
actividade administrativa discricionéria, nunca é operante no exercicio do
poder vinculado.

No mesmo sentido, vejam-se os Acs. do TUI de 08/06/2016,
22/06/2016 e 23/05/2018, proferidos nos Proc. n% 9/2016, 32/2016 e
7/2018 e Acs. do TSI de 07/07/2016, 09/11/2017, 01/02/2018, 15/03/2018 e
14/06/2018, proferidos nos Procs. n% 434/2015, 375/2016, 26/2017,
299/2013 e 16/2017, respectivamente.
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Tendo o acto recorrido praticado no ambito do exercicio do poder
vinculado, os alegados vicios ndo deixam de se julgar improcedentes.

*

Tudo visto, resta decidir.

V — Decisao
Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em julgar
improcedente o recurso contencioso, confirmando o acto recorrido.

*
Custas pelo Recorrente com 20UC de taxa de justica.
Notifique e D.N..

*
RAEM, aos 12 de Julho de 2018.
Ho Wai Neng
José Céndido de Pinho
Tong Hio Fong

Mai Man leng
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