Processo n.” 2/2017. Recurso jurisdicional em matéria administrativa.

Recorrente: A.

Recorrido: Chefe do Executivo.

Assunto: llegalidade do artigo 17.° do Regulamento Interno da Policia Judiciaria.
Violacdo do principio da legalidade da Administracio. Regulamento especial.

Regulamento interno.

Data da Sessdo: 16 de Outubro de 2019.

Juizes: Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator), Song Man Lei e Sam Hou Fai.

SUMARIO:

I - O artigo 17.° do Regulamento Interno da Policia Judicidria € ilegal, por violacdo
do principio da legalidade da Administracdo, na sua dimensdo de precedéncia de lei, na
parte em estabelece para os funcionarios administrativos da PJ o dever de se manterem
permanentemente em contacto, por telemovel, durante 24 horas/dia e de responder o mais

rapidamente possivel as mensagens recebidas.

Il - Os regulamentos especiais que contém, em regra, normas internas, que dizem
respeito a relacdo organica (do trabalhador, do militar, do preso, do internado, do aluno

matriculado), devem considerar-se externos na medida em que afectem posigdes juridicas
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subjectivas dos individuos envolvidos, enquanto pessoas e, como tal, sdo sindicaveis

judicialmente os actos administrativos que neles se fundamentem.

II1 — Um regulamento interno ndo pode impor restricbes ou afectar direitos e
liberdades dos seus funcionarios, que ndo estejam expressamente previstos na lei ou em

regulamento administrativo do Chefe do Executivo.

O Relator,

Viriato Manuel Pinheiro de Lima
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA REGIAO

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

I — Relatorio

A interp0s recurso contencioso de anulacdo do despacho de 30 de Janeiro de 2015, do
Chefe do Executivo, que indeferiu o recurso hierarquico interposto do despacho do
Director da Policia Judiciaria (PJ) que puniu disciplinarmente o ora recorrente com a pena

de multa, correspondente a 30 dias de vencimento.

O Tribunal de Segunda Instancia (TSI) negou provimento ao recurso contencioso.

Inconformado, interpde A recurso jurisdicional para o Tribunal de Ultima Instincia

(TUI), suscitando as seguintes questdes:

- Falta de lei habilitante para o disposto no artigo 17.° do Regulamento da PJ;

- Erro de interpretacdo e aplicagdo do artigo 17.° do Regulamento da PJ;

- Erro de interpretagdo e aplicagdo dos artigos 3.° da Lei n.° 5/2006 ¢ 35.°, n. * 1 ¢ 2

do Regulamento Administrativo n.® 9/2006;
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- Erro de julgamento no que toca a circunstancia agravante prevista no artigo 283.°,
n.° 1, alinea b) do Estatuto dos Trabalhadores da Administragdo Publica de Macau

(ETAPM).

O Ex.™ Magistrado do Ministério Piablico emitiu parecer no sentido da
procedéncia do recurso quanto a falta de lei habilitante para o disposto no artigo 17.° do
Regulamento da Policia Judiciaria (PJ) e para o erro de julgamento no que toca a
circunstancia agravante prevista no artigo 283.°, n.° 1, alinea b) do ETAPM e improcedente
quanto ao erro de interpretacdo e aplicacdo do artigo 17.° do Regulamento da PJ e quanto
ao erro de interpretagdo e aplicag¢do dos artigos 3.° da Lei n.° 5/2006 € 35.°, n. ®* 1 ¢ 2 do

Regulamento Administrativo n.® 9/2006.

IT — Os factos

O acérdao recorrido considerou provados os seguintes factos:

O recorrente ¢ assistente técnico administrativo principal, de nomeacao definitiva, da

Policia Judiciaria.
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O recorrente iniciou as fungdes na Policia Judicidria desde 22.5.1990, tendo

trabalhado héa 23 anos na fun¢ao publica até Novembro de 2014.

No ambito do Processo disciplinar n® XXX/2014, instaurado contra o recorrente, foi

proferido a 20.11.2014, pelo Senhor Director da Policia Judiciaria, o seguinte despacho:

“DESPACHO

Foi instaurado o presente processo disciplinar conforme o resultado do Processo de
Averiguacdes n.° XX/2014 da Policia Judiciaria e o despacho feito pelo signatario no dia 18
de Julho de 2014, tendo sido nomeado o chefe de departamento, B, como instrutor para
apurar a veracidade dos factos mencionados no dito processo de averiguacdes, e determinar
a responsabilidade disciplinar que serd possivelmente assumida pelo assistente técnico
administrativo principal desta Policia, A (ou seja o arguido deste processo).

O instrutor procedeu, nos termos da lei, a um conjunto de investigagdes e de recolha
de provas, fazendo a acusacdo, garantindo o direito de defesa do arguido, analisando com
prudéncia o conteudo da resposta apresentada e elaborando o relatorio final.

Foram comprovados os seguintes factos através das averiguagdes e diligéncias.

I

Em 20 de Junho de 2014, o instrutor do processo disciplinar n.® XX/2012 e chefe de
divisdo, C, pediu ao subinspector D, secretirio do mesmo processo disciplinar, para
contactar o arguido A e avisa-lo para apresentar-se no gabinete do instrutor para assinar a
notificagdo e marcar uma data para a respectiva audicao.

II

Em 20 de Junho de 2014, o subinspector D, enviou uma mensagem, através da
Consola da PJ, ao telemovel do arguido A, pedindo-lhe para ligar & extensdo interna
XXXX.

I

Nao havendo resposta por parte do arguido A, nesse mesmo dia, o subinspector D,
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enviou mais duas vezes, através da Consola da PJ, mensagens ao telemdvel do arguido.
Contudo, este ndo deu qualquer resposta.
v

Porém, a espera de resposta dada pelo arguido, o subinspector D, recebeu duas
chamadas (na extensdo interna XXXX) feitas por uma senhora desconhecida através do
telemével n.° XXXXXXXX, a mesma explicou que tinha recebido no seu telemovel
mensagens, que lhe pediam para ligar a0 nimero XXXXXXXX, assim o fez e conforme o
nimero indicado ligou para a PJ, além disso, acrescentou que nem ela nem ninguém da sua
familia € pessoal da RJ.

\Y%

No dia 23 de Junho de 2014, o subinspector D, enviou mais duas vezes, através da
Consola da PJ (extensdo interna XXXX), mensagens ao telemovel do arguido A, pedindo-
lhe para ligar a extensdo interna XXXX. Contudo, também nao foram respondidas pelo
arguido.

VI

No dia 23 de Junho de 2014, o subinspector D telefonou a Divisdo de Investigacdo e
Combate ao Trafico de Estupefacientes, pedindo aos colegas para que fossem a procura do
arguido A e o avisassem. Desta forma conseguiu-se contactar o arguido, avisando-o para se
dirigir ao referido gabinete para a realizacdo das diligéncias.

Vil

Depois de o arguido A ter assinado a notificacdo, o subinspector D perguntou-lhe a
razao pela qual ele nao respondeu as mensagens da Consola, o arguido respondeu que nao
tinha recebido aquelas mensagens, por isso nao sabia que o subinspector D queria contacta-
lo.

VII

Pelo facto de o arguido A ndo ter recebido aquelas mensagens, o trabalho de

investigacao do processo disciplinar sofreu um atraso de 3 dias.
IX
No dia 26 de Junho de 2014, o arguido apresentou-se no gabinete do chefe de divisdo,

C, durante a audig¢do referente ao processo disciplinar n.° XX/2012, o subinspector D

Processo n.° 2/2017 4



perguntou novamente ao arguido sobre a verdadeira razdo pela qual ele ndo respondeu as
mensagens da Consola. O arguido respondeu que tinha cancelado, junto da Companhia de
Telecomunicagdes de Macau (CTM), o niamero de telemével XXXXXXXX, passando a
usar um novo numero. Com efeito, o subinspector D perguntou-lhe se ele tinha comunicado
a mudanca do nimero de contacto a Consola, tendo o arguido respondido que sim.
X
No dia 27 de Junho de 2014, o subinspector D efectuou novamente uma chamada ao
arguido através da Consola, dizendo-lhe para ligar de volta. Uma mulher desconhecida,
utente do nimero de telemdovel XXXXXXXX ligou a PJ, dizendo que nem ela nem
ninguém da sua familia ¢ pessoal da PJ, solicitando portanto & PJ para ndo enviar mais
mensagens ao seu telemovel.
XI
Apé6s verificacdo dos dados internos, a Divisdo de Administragdo Financeira e
Patrimonial (DAFP) da PJ descobriu que até ao dia 22 de Julho de 2014, resultava que o
arguido estava a utilizar o nimero de telemdvel de conta propria (XXXXXXXX) no registo
da PJ, e que a PJ ainda pagava mensalmente 36 patacas a CTM como subsidio para esse
nimero de telemovel (XXXXXXXX).
XII
Ap6s consulta a CTM, a DAFP conseguiu verificar através dos dados confirmados
que depois da data de cancelamento do nimero de telemovel (XXXXXXXX), dia 31 de
Outubro de 2012, até ao dia 30 de Abril de 2014, o arguido efectuou varios cancelamentos e
mudangcas de numero do telemovel, sendo actualmente o seu nimero de XXXXXXXX.
XIIT
Como a conta aberta na CTM em nome do pessoal PJ (A) ¢ registada com um numero
especifico XXXXXXX, o subsidio de 36 patacas atribuido mensalmente pela PJ ao seu
pessoal ¢ transferido para essa conta com numero especifico e ndo ao nimero de telemovel
XXXXXXXX, deste modo, mesmo que o arguido utilize outro nimero de telemovel, o
mesmo continua a gozar o subsidio mensal de 36 patacas da PJ.
XV

Aos trabalhadores que optaram pela apresentacdo a PJ de telemoveis e ntimeros
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adquiridos e registados em conta propria, quando mudarem de ntimero, t€ém o dever de
comunicar, atempadamente, o novo numero a DAFP e a Consola da PJ.
XV
Como o arguido A depois de mudar o seu nimero de telemdvel ndo o comunicou a
DAFP nem a Consola da PJ, impediu a PJ de contacta-lo normalmente através da Consola,
continuando, mesmo assim, a gozar do dito subsidio.
XVI
Conforme os dados informaticos fornecidos pela Divisdo de Telecomunicagdes, que €
a subunidade responsavel pelo funcionamento da Consola da PJ, confirmou-se que o
arguido A, entre 07 de Marco de 2012 e 22 de Julho de 2014, continuou a ter o nimero de
telemovel XXXXXXXX no registo de numero como contacto na Consola da PJ, além
disso, foi confirmado que a PJ ndo chegou a receber qualquer comunicagdo sobre a
mudanga do numero telefonico por parte do arguido A.
XVII
Os dados acima referidos confirmam ainda que o subinspector D nos dias 20, 23,25 ¢
27 de Junho de 2014, enviou 7 mensagens, através da Consola da PJ, ao nimero
XXXXXXXX fornecido pelo arguido A, entre as quais, 6 foram enviadas com sucesso €
todas pediam-lhe para ligar a extensado interna XXXX.
XVIII
As explicacdes dadas pelo arguido A sobre a razao pela qual ele ndo respondeu as
chamadas, demonstram que o arguido chegou a responder as perguntas feitas pelo
subinspector D, contudo ele ja ndo se lembra do conteudo exacto e dos pormenores
daquelas respostas, alegando, por outro lado, que nunca chegou a receber mensagens que
lhe pediam para ligar de volta.
XIX
Em relagdo ao que disse o subinspector D sobre o facto de o arguido A ter-lhe dito
que j& tinha comunicado a mudanca do nimero de telemoével a Consola, o arguido
respondeu que ja ndo se lembra se o subinspector D lhe tinha feito essa pergunta e se ele
chegou a responder sobre isso.
XX
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O arguido A disse que teria comunicado verbalmente, através do nimero de telefone
XXXXXXXX da PJ, sobre a sua mudang¢a do nimero de telemovel, contudo, ndo se lembra
nem sabe quem foi a pessoa que atendeu a chamada, a par disso, admite que nao chegou a
fazer a comunicacao por escrito a PJ.

XXI

De acordo com as informagdes dadas pela recepcionista E, responsavel pelo
atendimento do telefone (XXXXXXXX) da PJ, o arguido A nunca telefonou para pedir para
actualizar o nimero de contacto na Consola.

XXII

No dia 14 de Julho de 2014, o arguido A explicou a razdo pela qual ele tem ido véarias
vezes a CTM para cancelar e alterar o niimero de telemoével, referindo que recebia
frequentemente chamadas de pessoas desconhecidas, o que considera muito perturbante,
por isso tem vindo a mudar, constantemente, o seu nimero de telemovel.

XXIII

Dado que o arguido A mudou varias vezes o seu numero de telemovel, sem ter
actualizado os referidos dados a DAFP, assim como a Consola da PJ, fez com que esta
enviasse mensagens ao seu antigo nimero, perante esta situacao, o arguido respondeu que
ndo tinha ponderado sobre esse facto.

XXIV

Relativamente as varias mudangas do nimero de telemovel por parte do arguido A,
estas poderdo ter impedido a PJ de o avisar ou contactar, através da Consola, quando
necessario ou por motivos de servicos, no auto de declaracdo datado de 14 de Julho de
2014, o arguido respondeu que ndo tinha ponderado sobre esse facto.

XXV

No auto de declarag@o do dia 14 de Julho de 2014, o arguido A referiu que ndo sabia
que tinha o dever de comunicar o cancelamento ¢ mudanca do nimero de telemovel a
subunidade competente e a Consola da PJ, explicando que ninguém o tinha informado, por
1sso ndo tinha conhecimento do facto.

XXVI

No entanto, apos a data acima mencionada, no dia 21 de Julho de 2014, o secretario
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deste mesmo processo, F enviou mensagens através da Consola da PJ ao arguido para este
ligar a extensao interna XXXX, com o objectivo de comunicar o arguido A para dirigir-se
ao gabinete do instrutor e assinar a notificagao, mas o arguido nao respondeu.
XXVII
Assim, sem ter recebido a resposta do arguido, F telefonou a Divisdo de Investigacao
e Combate ao Trafico de Estupefacientes ¢ pediu aos colegas para que contactassem e
avisassem o arguido, tendo-se finalmente conseguido, foi-lhe comunicado para dirigir-se ao
referido gabinete.
XXVIII
Para os efeitos de investigagdo do referido processo disciplinar, no dia 28 de Julho de
2014, o secretario deste processo disciplinar F, enviou novamente mensagens através da
Consola da PJ ao arguido A para este ligar a extensdo interna XXXX, com o objectivo de
combinar um encontro no gabinete do instrutor para a realiza¢do da audi¢do, mas o arguido
continuou a nao responder.
XXIX
Enquanto aguardava pela resposta do arguido A, uma senhora de apelido X ligou-lhe
através do numero de telemdvel XXXXXXXX, referindo que estava a usar este nimero ha
algum tempo, nem ela nem ninguém da sua familia é pessoal da PJ, por isso, pediu a PJ
para ndo enviar mais mensagens para aquele telemovel (XXXXXXXX).
XXX
Uma vez mais, o secretario do referido processo disciplinar, F, telefonou a Divisao de
Investigacdo e Combate ao Trafico de Estupefacientes e pediu aos colegas para
contactassem o arguido A e o avisassem, desta forma conseguiu finalmente entrar em
contacto com o arguido.
XXXI
Pelos factos acima demonstrados, o arguido A mesmo tendo sido avisado e chamado
vérias vezes pelos colegas, até ao dia 28 de Julho de 2014, ainda nao tinha comunicado a
mudanca do seu numero de contacto a subunidade competente nem a Consola, muito menos
tinha fornecido o seu novo niimero a Consola para efeitos de chamada e contacto.
XXXII
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De acordo com os registos fornecidos pela CTM sobre os niimeros de telemovel
inscritos pelo arguido A nessa empresa, o arguido comegou a usar o numero de telemoével
XXXXXXXX a partir do dia 1 de Agosto de 2011, o qual foi cancelado no dia 31 de
Outubro de 2012, substituindo-o para XXXXXXXX. O numero de telemovel
XXXXXXXX foi subscrito, a partir do dia 17 de Maio de 2013, por um residente de Macau

de nome G.

Relativamente as explicacdes apresentadas pelo arguido na sua defesa escrita, o
instrutor efectuou a respectiva analise e réplica de acordo com a lei, concordo perfeitamente
com as razdes € as opinides expressas pelo mesmo, sendo reorganizado por mim e
apresento-o novamente na seguinte forma:

1. Nos termos do estipulado no artigo 3° (Servigo Permanente) da Lei n.° 5/2006, a
Policia Judiciaria ¢ um 6rgdo de policia criminal cujo servigo tem caracter permanente e
obrigatorio; o servigo ¢ garantido, fora do hordrio normal, pelos Piquetes de Prevengdo e
Intervencao, por turnos e por grupos de prevencdo. Apesar do arguido A ndo pertencer ao
grupo de funciondrios dos Piquetes de Prevencdo e Intervencao, por turnos, nem ao grupo
de prevenc¢do, ndo necessita de prestar servigos permanentes e obrigatorios, mas para
garantir o servigo permanente estipulado na lei, além do grupo de funcionarios que prestam
servicos permanente e obrigatorio, a PJ também pode pedir, quando necessario, aos
funcionarios, que prestam servigos de outra natureza para trabalhar fora do horério normal,
para garantir o servico permanente ou ainda pode enviar, em qualquer momento,
informacdes e ajustamentos urgentes aos seus funciondrios. A PJ sendo um 6rgao de policia
criminal com servigo permanente e obrigatorio, ¢ imprescindivel, ¢ portanto justificavel e
legal a execucdo desta medida de trabalho;

2. Por isso, a PJ distribui a cada funcionario um telemovel e SIM card, ou subsidia,
em 36 patacas por més, o pagamento das despesas telefonicas aos que escolhem o uso do
proprio telemovel e SIM card, facilitando assim o contacto a qualquer momento entre a PJ e
os seus funcionarios;

3. Todos os funcionarios da PJ devem saber claramente que esta entidade ¢ um 6rgao

de policia criminal que presta servico permanente e obrigatorio. Os funcionarios
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administrativos também t€m a obrigacao de cumprir e saber que poderao ser chamados para
prestar servico fora do hordrio normal. Todos os funcionarios, quer os que utilizam o
telemovel distribuido ou aqueles que recebem o subsidio, devem cumprir o estipulado do
artigo 17° do “Regulamento Interno da Policia Judicidria”;

4. Nos termos do estipulado do artigo 17° (Uso e guarda de telemoveis) do
“Regulamento Interno da Policia Judicidria" estipula que a fim de assegurar o caracter
“permanente ¢ obrigatorio” do servico prestado pela Policia Judiciaria, o pessoal desta
Policia ¢ obrigado a utilizar os telemdveis, quer se trate de telemoveis particulares com
pagamento total ou parcial por parte da PJ dos encargos resultantes da sua utilizagdo ou de
teleméveis distribuidos pela PJ, mantendo-os permanentemente ligados 24 horas/dia e
assegurando o seu bom funcionamento por forma a poder receber ou efectuar chamadas ou
mensagens de servigo em qualquer altura.

5. O arguido A, apesar de pertencer ao grupo de funcionarios cujo servigo ¢ de
caracter administrativo, € funcionario da PJ, estd portanto sujeito a cumprir a norma acima
referida, tendo o dever de manter permanentemente ligado 24 horas/dia o seu telemoével e
garantir o seu bom funcionamento, de forma a poder receber chamadas ou mensagens da PJ
em qualquer altura;

6. O arguido por iniciativa propria mudou o seu nimero de telemovel, sem ter
comunicado a mudanga a Consola da PJ, significa que este ndo cumpriu absolutamente o
referido estipulado para garantir o bom funcionamento do seu telemdvel, de forma a poder
receber e efectuar chamadas ou mensagens de servico em qualquer altura;

7. Para além disso, entre 20 de Junho de 2014 e 28 de Julho de 2014, mesmo depois
de o arguido ter sabido que na Consola ainda estava registado o seu antigo numero de
telemovel XXXXXXXX, para servir de contacto, este ndo comunicou 0 novo nimero de
telemovel ao pessoal da Consola, isto levou a PJ a enviar pelo menos 7 mensagens ao seu
antigo nimero de telemovel XXXXXXXX, este facto causou um certo incomodo ao actual
titular daquele nimero de telemdvel, o0 mesmo reclamou e questionou a Policia Judiciaria
por nao ter resolvido o erro cometido ha mais de um més, tendo isto prejudicado a boa
imagem desta institui¢ao.

De acordo com o “Registo Biografico e Disciplinar” emitido pela PJ, o arguido
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comecgou a exercer fungdes na PJ a partir do dia 22 de Maio de 1990 e trabalho ha 23 anos
na funcao publica.

Relativamente ao registo disciplinar, o arguido tem 7 processos de averiguacoes, entre
0os quais 5 transitaram para processos disciplinares, com registo de 12 processos
disciplinares, entre esses, o processo disciplinar n.° PD. XX/2001 resultou na pena de
suspensdo de 210 dias, a qual foi executada entre 19 de Dezembro de 2001 e 16 de Julho de
2002; no processo disciplinar n.° PD. XX/2007, foi-lhe aplicada a pena de multa de 30 dias
do seu vencimento; no processo disciplinar n.° PD. XX/2011 foi-lhe aplicada a pena de
suspensdo de 90 dias, executada entre 3 de Dezembro de 2011 ¢ 1 de Margo de 2012;
enquanto que o processo disciplinar n.° PD. XX/2014 apensado ao processo disciplinar n.°
PD. XX/2012, encontra-se ainda em fase de investigacao.

O arguido A trabalha h4 mais de 23 anos na PJ, deve estar bem consciente e conhecer
claramente os deveres estipulados no “Estatuto dos Trabalhadores da Administraciao
Publica de Macau” e no “Regulamento Interno da Policia Judicidria”, assim como deve
saber que a execugdo por iniciativa propria desses deveres ¢ uma obrigacdo que todos os
funcionarios da PJ devem procurar cumprir. Contudo, no decorrer do presente processo
disciplinar, o arguido A, para além de ndo ter executado os deveres conforme o estipulado,
mesmo depois de ter sido avisado varias vezes pelas chefias e pelos colegas, continuou a
violar as normas escapando deliberadamente ao seu dever. Durante a investigacdo, o
arguido tem respondido frequentemente que nao se lembrava, usando o ndo conhecimento e
o facto de ninguém o ter avisado acerca daqueles deveres como pretexto para escapar as
responsabilidades, o que demonstra claramente que o arguido ndo fez o possivel para
exercer as suas funcdes, resistindo intencionalmente as ordens legitimas dos superiores,
bem como desprezando e desafiando o estipulado no “Estatuto dos Trabalhadores da
Administragcdo Publica de Macau” e no “Regulamento Interno da Policia Judiciaria”.

Essa rejeicdo do arguido, ndo s6 afectou o bom andamento do trabalho de
investigacdo do processo disciplinar, bem como levou a PJ a enviar pelo menos 7
mensagens a individuos que nao sao pessoal desta Policia, causando incémodo ao actual
titular daquele numero de telemével, além disso, prejudicou o bom funcionamento da PJ,

bem como a boa imagem da PJ perante a populacao.
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A postura que tem tido o arguido A demonstra que, relativamente as suas fungdes, tem
uma atitude passiva, sem arrependimento perante os erros cometidos, desafiando a
disciplinar, para além disso, ndo mostra vontade de assumir a responsabilidade de ter
violado as regras disciplinares.

Durante a sua carreira na fun¢do publica, desde 1990 até hoje, o arguido A tem sido
alvo de 7 processos de averiguagdes, entre estes 5 transitaram para processos disciplinares,
e tem um registo de 12 processos disciplinares, o que mostra a falta de entusiasmo pelo
trabalho e vontade para cumprir as obrigacdes legais.

Pelos actos acima referidos, o arguido A violou os deveres estipulados na alinea b) do
n.° 2 e n.° 4 (dever de zelo), bem como a alinea ¢) do n.° 2 e n.° 5 (dever de obediéncia),
todos do artigo 279° do “Estatuto dos Trabalhadores da Administracdo Publica de Macau”,
e nos termos do estipulado no artigo 281° do “Estatuto dos Trabalhadores da Administrac¢ao
Publica de Macau”, o acto efectuado pelo arguido constitui infrac¢do disciplinar.

Ao arguido A ¢ aplicavel a alinea b), g) e 1) do n.° 1 do artigo 283° do “Estatuto dos
Trabalhadores da Administracao Publica de Macau” referente as circunstancias agravantes.
Nenhuma circunstincia atenuante ¢ aplicével.

Tendo em consideragdo a natureza e as circunstancias relativas a infrac¢do praticada
por A e para satisfazer as necessidades de prevencdo e reprovacdo da infrac¢do, de acordo
com o n.° 1 e a alinea e) do n.° 2 do artigo 313° e o artigo 302° do “Estatuto dos
Trabalhadores da Administragdo Publica de Macau”, usando as competéncias conferidas
pelo artigo 321° do ETAPM, determino a aplicagdo ao arguido A da pena de multa de 30
dias do seu vencimento.

Cabe a Divisdo de Ligagao entre Policia ¢ Comunidade e Relagdes Publicas da PJ,
depois de ter recebido o respectivo processo e despacho, notificar o arguido A, ao qual serd

garantindo e disponibilizado o servigo de tradugdo chinés-portugués.”

Inconformado, dele interpds o recorrente recurso hierarquico ao Chefe do Executivo.

A 30.1.2015, o Chefe do Executivo proferiu o despacho com o seguinte teor:
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“O presente recurso hierdrquico vem interposto do despacho do Director da Policia
Judiciéaria, de 20 de Novembro de 2014, que, no ambito do Processo Disciplinar n.° X/2014
(Policia Judiciaria), determinou a aplicagdo ao ora recorrente, A, de uma pena de multa
correspondente a 30 (trinta) dias de vencimento.

Nos termos do disposto no n.° 2 do artigo 156° do Cddigo do Procedimento
Administrativo, o recurso ¢ dirigido ao mais elevado superior hierarquico do autor do acto,
salvo se a competéncia para a decisdo se encontrar delegada.

Sucede que o actual Secretdrio para a Seguranga ¢ o autor do acto recorrido
encontrando-se impedido de decidir o presente recurso hierarquico, por via do disposto na
alinea g) do n.° 1 do artigo 46° do mesmo Coddigo do Procedimento Administrativo,
porquanto foi ele o autor do acto recorrido enquanto Director da Policia Judiciaria.

Nos referidos autos de processo disciplinar mostra-se ter ficado provado que o ora
recorrente praticou os factos que lhe foram imputados na acusag¢do, os quais aqui se dao por
integralmente reproduzidos.

Tal como decidido no despacho recorrido e pelas razdes ali enunciadas, com a pratica
de tais factos o ora recorrente violou culposamente os deveres estipulados na alinea b) do
n.° 2 e no n.° 4 (dever de zelo), bem como na alinea ¢) do n.° 2 e no n.° 5 (dever de
obediéncia), todos do artigo 279° do Estatuto dos Trabalhadores da Administragdo Publica
de Macau, (ETAPM), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 87/89/M, de 21 de Dezembro, o que
constitui infrac¢do disciplinar, nos termos do respectivo artigo 281°.

Agravam a sua conduta as circunstancias das alineas b), g) e I) do n.° 1 do artigo 283°
do ETAPM, sendo que ndo militam a favor do recorrente quaisquer circunstancias
atenuantes.

Nos termos do n.° 1 do artigo 302° do ETAPM, ¢ aplicavel em processo disciplinar
pena de multa que ndo poderd exceder 30 dias de vencimento e outras remuneragdes certas
e permanentes devidos ao funciondrio ou agente a data da notificacdo do despacho
condenatorio.

Foram cumpridas as formalidades legais, designadamente a audiéncia do arguido, que
se defendeu pela forma como consta dos autos.

Face ao exposto, ponderados os factos, a sua gravidade e o circunstancialismo
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agravante que caracterizam a conduta do ora recorrente, mantenho o acto recorrido,

indeferindo, assim, o presente recurso”.

I11 — O Direito

1. Questoes a apreciar

Hé que apreciar as questdes suscitadas pelo recorrente.

2. Ilegalidade do artigo 17.° do Regulamento Interno da Policia Judiciaria, por

violacao do principio da legalidade da Administracio

O acto punitivo considerou:

4. Nos termos do estipulado do artigo 17° (Uso e guarda de telemdveis) do
“Regulamento Interno da Policia Judiciaria" estipula que a fim de assegurar o caracter
“permanente e obrigatorio” do servico prestado pela Policia Judiciaria, o pessoal desta
Policia ¢ obrigado a utilizar os telemoéveis, quer se trate de telemoveis particulares com
pagamento total ou parcial por parte da PJ dos encargos resultantes da sua utiliza¢do ou de
telemoveis distribuidos pela PJ, mantendo-os permanentemente ligados 24 horas/dia e
assegurando o seu bom funcionamento por forma a poder receber ou efectuar chamadas ou
mensagens de servigo em qualquer altura.

5. O arguido A, apesar de pertencer ao grupo de funcionarios cujo servico ¢ de

caracter administrativo, ¢ funcionario da PJ, estd portanto sujeito a cumprir a norma acima
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referida, tendo o dever de manter permanentemente ligado 24 horas/dia o seu telemovel e
garantir o seu bom funcionamento, de forma a poder receber chamadas ou mensagens da PJ
em qualquer altura;

6. O arguido por iniciativa propria mudou o seu nimero de telemodvel, sem ter
comunicado a mudanga a Consola da PJ, significa que este ndo cumpriu absolutamente o
referido estipulado para garantir o bom funcionamento do seu telemovel, de forma a poder
receber e efectuar chamadas ou mensagens de servico em qualquer altura;

7. Para além disso, entre 20 de Junho de 2014 e 28 de Julho de 2014, mesmo depois
de o arguido ter sabido que na Consola ainda estava registado o seu antigo nimero de
telemovel XXXXXXXX, para servir de contacto, este ndo comunicou 0 novo numero de
telemdvel ao pessoal da Consola, isto levou a PJ a enviar pelo menos 7 mensagens ao seu
antigo niumero de telemovel XXXXXXXX, este facto causou um certo incomodo ao actual
titular daquele nimero de telemdvel, o mesmo reclamou e questionou a Policia Judiciaria
por ndo ter resolvido o erro cometido ha mais de um més, tendo isto prejudicado a boa

imagem desta instituicao.

Pelos actos acima referidos, o arguido A violou os deveres estipulados na alinea b) do
n.° 2 e n.° 4 (dever de zelo), bem como a alinea ¢) do n.° 2 e n.° 5 (dever de obediéncia),
todos do artigo 279° do “Estatuto dos Trabalhadores da Administragdao Publica de Macau”,
e nos termos do estipulado no artigo 281° do “Estatuto dos Trabalhadores da Administracao
Publica de Macau”, o acto efectuado pelo arguido constitui infrac¢do disciplinar.

O recorrente considera que o artigo 17.° do Regulamento Interno da Policia Judiciaria
¢ ilegal, por violagdo do principio da legalidade da Administracdo, na sua dimensao de
precedéncia de lei, na parte em estabelece para todos os funciondrios e agentes da PJ o

dever de se manterem permanentemente em contacto, por telemovel, durante 24 horas/dia e

de responder o mais rapidamente possivel as mensagens recebidas.
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O Ex.™ Magistrado do Ministério Publico concorda com esta imputagdo do

recorrente.

E afigura-se-nos que bem.

Na verdade, de acordo com o artigo 3.° da Lei n.° 5/2006, lei orgénica da PJ, que

dispde sobre o regime de competéncias e de autoridade desta Policia:

Artigo 3.°
Servigo permanente

1. A PJ é um o6rgao de policia criminal cujo servico tem caracter permanente e
obrigatério.

2. O servico é assegurado, fora do horario normal, pelos Piquetes de Prevencdo e
Intervencéo, por turnos e por grupos de prevencao.

3. A regulamentacdo do funcionamento dos piquetes referidos no nimero anterior e dos
grupos de prevencao € estabelecida por despacho do director da PJ.

Nos termos do artigo 20.° do mesmo diploma:

Artigo 20.°
Organizacéo e funcionamento
A organizacdo e o funcionamento da Policia Judiciaria s&o desenvolvidos por
regulamento administrativo.

Este Regulamento Administrativo ¢ o n.° 9/2006, que estatui sobre organizagdo e

funcionamento da Policia Judiciaria e em cujo artigo 4.° se diz:
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Artigo 4.°
Competéncias do director
Ao director compete:
1) Dirigir e representar a PJ;
2) Aprovar a regulamentacdo interna da PJ;
3) Elaborar e submeter a apreciacdo superior o plano, o or¢amento e o relatorio de
actividades;
4) Exercer as funcdes e competéncias que por lei lhe sejam cometidas e as demais que

lhe sejam delegadas ou subdelegadas.

Com fundamento nestas normas, veio o acérdao recorrido sustentar que o director da
PJ tem competéncia para aprovar a regulamentagdo interna da PJ, pelo que “sem
necessidade de delongas consideragdes, ndo se descortina a alegada violacdo de lei por

ilegalidade do respectivo Regulamento Administrativo”.

Mas ndo ¢ assim.

Apesar de a lei organica da PJ (artigo 20.9 dispor que organizacgéo e o funcionamento
da Policia Judiciéria s&o desenvolvidos por regulamento administrativo e de este [alinea 2)
do artigo 4.°do Regulamento Administrativo n.©9/2006] prever que o director da PJ tem
competéncia para aprovar a regulamentacdo interna da PJ, estas duas disposi¢cfes ndo
permitem que este regulamento interno diga aquilo que Ihe apeteca, como é evidente. Estes

dois preceitos ndo permitem que este regulamento interno imponha restriges ou afecte
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direitos e liberdades dos seus funciondrios, que nao estejam expressamente previstos na lei

ou em regulamento administrativo do Chefe do Executivo.

E que um regulamento interno, como o dos autos, ndo é o regulamento administrativo
do Chefe do Executivo, previsto na Lei Basica e nas alineas 2) e 3) do artigo 4.°da Lei n.°

13/20009.

Ora, é pacffico que um regulamento interno quando imponha restrigbes ou afecte
direitos e liberdades dos seus funcionérios, para efeitos da afericdo da sua conformidade
com a lei e para efeitos da recorribilidade contenciosa de actos administrativos que nele se

baseie, deve ser considerado um regulamento externo®.

Como explica VIEIRA DE ANDRADE? “s&o externos os regulamentos aplicaveis a

quaisquer relagdes intersubjectivas (também as relacdes inter-administrativas).

Por sua vez, sdo internos os regulamentos que se limitam a disciplinar a organizacio
ou funcionamento de uma pessoa colectiva ou de um 6rgédo, na medida em que ndo tenham
caracter relacional nem envolvam dimensdes pessoais, bem como 0s regulamentos

operacionais que determinam auto-vinculagdes internas (incluindo directrizes de 6rgaos

! MARIO ESTEVES DE OLIVEIRA, Direito Administrativo, Volume I, Lisboa, Almedina, 1980,
p. 123.

2 VIEIRA DE ANDRADE, Licées de Direito Administrativo, Imprensa da Universidade de
Coimbra, 2. edigdo, p. 2011, p. 117.

Processo n.° 2/2017 18



superiores) na interpretacdo e aplicacdo das leis, designadamente no exercicio de poderes

discricionarios.

Os regulamentos especiais contém, em regra, normas internas, que dizem respeito a
relacdo orgéanica (do trabalhador, do militar, do preso, do internado, do aluno matriculado),
mas devem considerar-se externos na medida em que afectem posicdes juridicas subjectivas

dos individuos envolvidos, enquanto pessoas”.

O artigo 17.°do Regulamento Interno da PJ, ao impor ao pessoal administrativo, que
tenha os seus telemdveis distribuidos pela PJ permanentemente ligados 24 horas por dia, é
ilegal, porque nenhuma lei ou regulamento administrativo do Chefe do Executivo prevéem

esta restricdo e nenhuma lei habilita o director da PJ a impé-la.

O acto punitivo, ao fundamentar a violacdo de deveres funcionais por parte do

recorrente, nesta norma, enferma de violacdo de lei, que conduz a sua anulacao.

Esta prejudicado o0 exame dos restantes vicios, apenas suscitados para a hipotese de o

antecedente vicio ndo proceder.

Procede o recurso.
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IV — Decisao

Face ao expendido, concedem provimento ao recurso, revogam o acérdado recorrido e

anulam o acto recorrido.

Sem custas.

Macau, 16 de Outubro de 2019.

Juizes: Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator) — Song Man Lei — Sam Hou Fai

O Magistrado do Ministério Publico

presente na conferéncia: Joaquim Teixeira de Sousa
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