Processo n.° 367/2019
(Autos de recurso jurisdicional)

Data: 16/Dezembro/2019

Recorrente:
- A

Recorrido:
- Instituto de Habitacdo de Macau

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

) RELATORIO

A, com sinais nos autos, recorreu contenciosamente
para o Tribunal Administrativo do despacho do Exm.°
Presidente do 1Instituto de Habitacdo de Macau que
determinou a resolugdo do contrato-promessa de compra e
venda de habitacdo econdmica.

Por sentenca proferida pelo Tribunal
Administrativo, foi julgado improcedente o) recurso
contencioso.

Inconformado, recorreu Jjurisdicionalmente para
este TSI, em cujas alegacgdes formulou as seguintes
conclusdes:

A [RBAER2018F12RIIAFE ZHIRE - BERHTE LR AR ZEFAER
AR - WAL BEISNE LR ZRE -
B. LERAHILRRANEE - (BABERE -
C. LERABIRBHNER ARBHNGRP O LIS RBER R 2I8# - WHEFZE -
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D. & - EXRELFAZRENEBFIEE Y "B—/F563&1818B" £RMEE
ERERENTERNS - :ZBENS— "BEFRY"

E. ESFAZRENEER - B —ERHRKRY  HEFLERTAZERRKR
RINARGFER  SEEENATUBERBUMAR (KREEEX) F14KRBARDIBEZRE
b o FERARBEZ A CIRERMAAL -

F.EERIDARFEZY  BEFEL  BATUERER  LEHERIEEEEE

"IFORFT - "ERERRT - B EAT

G HItEBMTZRE  RMABLBEFLTAZBNEEBNIEL D4 - B12013
F3H20H%E] "B EE3E1I8EBE" B AEFIEEEE -

H #%E "8 [EH3E18EBE" ZBWEESRR(2013F3520H) - ZEM

>l

MAREE - EXRRERERER - WRARDBREYANZ "BU" BA—BIUEN - BIFRM
ROBREEYZIZN - AREM L - "B FFE3EISEBE" FFR—IBIIEN -

I #BRAIBNEESRE - "B—FEHIE" BINRERZEARLREERMN - &
TERBERA - |BXHOLIFEAE2013F3H208 "B—EE3E" 2ARNRPMSRIITHE -

J. R2016F1H27H - RBF6/20165%EH L HITRMNZRE - ESYEE
EEIRRARIE223802 P HERHLAR R - LUK - MEZERARAIOBHER - BLREREZMER
EHEZ "B—F" MAUEBERSBEE -

K. ANmBEFLHRZRAOEEGEE -

g

ERETAEMERZMESE 9K
"B—EEIE" AEE—UNRPIRRITHER -
BREVNARZEBHBFRLN "EAER" NTEITRRREN -
M. BIEBARR B 2 BN ERNGCE v "B~ EHR3IEI8EBE" RK—EERARZE
I - B2 BRESEANZALE TAZSHZEUNARIIERERFEREN -
N. EERFZH - "B—F" BFOAUEEE Ut - BEAYUBEFEMRELE
FIAEDR -
O. At - EXEMEBFHTAR(2013F3520H) - B—E53E181EBEI A
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AEEEMBEEREZEN -

P. i EPfE - X LERABREFEERBREMFLIRER - FHEIEREMAE10/20115%
ERFBIMEEAR)BERFESMERARZIRGE - KiE (THERIAH) F124FRE - W LRI
RAE AR EMEA O BUERIE -

HER LFHARFEERBRELAE11/201550F BB 25 10/2011555F (K&
BEZE) BIMFHEARD)BEZIRE - WESHEHE LERFFIR -

*
Contra-alegou o recorrido, pugnando pela negacgdo

de provimento ao recurso.

O Digno Procurador-Adjunto do Ministério Publico
emitiu o seguinte douto parecer:

“"Nas alegacbes do presente recurso jurisdicional,
a recorrente pediu a revogagcdo da sentenca em questdo e a
anulacdo do despacho impugnado no recurso contencioso,
assacando-lhe a violacdo do preceito na alinea 1) do n.°
4 do art. 14° da Lei n.° 10/2011 na redaccdo dada pela

Lei n.° 15/2015.

Nos termos do disposto no n.° 1 do art. 115° do
CPA, a declaracdo de “ /G & ” incorporada no despacho
objecto do supramencionado recurso contencioso implica
que esse despacho acolheu a proposta constante do ponto 4

(/9. &% 7 ) da Proposta n.° 0892/DAJ/2016 e também se
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apropriou de todos o0s fundamentos descritos nessa
Proposta (doc. de fls. 17 a 19 dos autos).

Dai decorre nitidamente que o acto
contenciosamente recorrido se consubstancia em negar
provimento ao recurso hierdrquico necessario e manter a
decisdo de resolver o contrato promessa de compra e venda
da habitacdo econdmica, cujo fundamento nuclear traduz em
N A B GEERT 0 A RIEEL0/ 2011 FELIEFIAFIITHLE - 1CHEHERZ
ETRZIERLARAK B DR a5 LAEF A ITI5HT B HR B R A
HYIEABYA201 343 20 H 2% 5 B THAT /5] - THA g B A T8 ) D IR e A T/ P
WG —/F 31 STEBIEL » K myi% B HITRZIE LA IR LA 34
IRAIEIHE - I o Al B0 & B R & /A

Fundamentando a argui¢cdo da violacdo da referida
disposi¢cdo, ela alegou, em primeiro lugar, que era coisa
absolutamente futura a fraccdo autdénoma denominada “ i —/&F
B3ME18#EBME” configurada no contrato promessa de compra e
venda como seu objecto mediato.

Para todos os devidos efeitos, importa realcar,
antes de mais, que o filho (da recorrente) aludido no
art. 6° da peticdo 1inicial tem sido o uUnico prominente
comprador da supramencionada frac¢do autdnoma. Dai flui

gue ndo se aplica ao caso sub judice a brilhante

jurisprudéncia, segundo a qual “III - E a titularidade do
direito de propriedade ou a simples condigdo de

promitente-comprador de  prédio ou fracgdo autonoma
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regulamentarmente estabelecidos (art. 14°, n° 3, al. 1),
da Lei n° 10/2011) que o legislador elege como factor
objectivo impeditivo de uma candidatura a atribuigcdo de
uma fracgédo habitacional em regime de habitacdo
econdémica. IV - A compropriedade ndo se 1inscreve na
previsdo do preceito.” (vide Acdérddo do TSI no Processo
n.° 807/2016)

Salvo merecido respeito pela opinido diferente,
subscrevemos com tranquilidade a prudente tese do MM°
Juiz a quo que apontou que “HEF & HE (REF/FEZE) HILLAE
TEAF " TRETE LA " T 5 R A f7 E Ik S5 B IS B T e [T - JEE R
“TRZIEZN T G HTREF A BE AR+ E TR (ETE B 2 B ) VIR
AL o _LAATENF S TIEHT E T 7 ~ g 1 50 -0 B 5] LU B ER)
A LB NG » B ETE TR JE R A B P A7 » NI B EDE LAF
NHTETH -+ Afts 7707 B (B i) » 7

Tudo isto impele-nos a concluir que o facto de a
fraccdo autdénoma denominada “ i —/FE3/FE18IEBRE” ser coisa
futura ndo pode acarretar a violacdo do preceituado na
alinea 1) do n.° 4 do art. 14° referido nem ao despacho
do presidente do IH, nem a douta sentenca em escrutinio.
Dai resulta a incurdvel descabimento do argumento em
apreco.

Em nome de facto superveniente, a recorrente
alegou ainda, na petigcdo e nas alegagcbes do recurso

jurisdicional, o) Despacho do Secretdrio para os
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Transportes e Obras Publicas n.° 6/2016 que fez publicar
o despacho proferido pelo Exmo. Senhor Chefe do
Executivo, que consiste em declarar a caducidade do
contrato de concessdo do respectivo terreno.

Ora, afigura-se que tal facto superveniente ndo vé
consideracdo ou andlise na sentenca em escrutinio.
Ressalvado respeito pela opinido diferente, inclinamos a
colher que a decisdo de julgar improcedente O recurso
contencioso na sua totalidade implica que o MM° Juiz a
quo considerou que esse facto superveniente é indcuo para
invalidar o sobredito despacho do presidente do IH, por
isso ndo se divisa a omissdo de prontuncia. O que é
discutivel é que se a atitude do MM° Juiz a quo relativo
ao dito facto superveniente poderia dar luz a erro de
julgamento?

Na nossa Optica, as disposigdes nos n.° 4 do art.
14° e n.° 4 do art. 34° da Lei n.° 10/2011 na redaccdo
dada pela Lei n.° 15/2015 sdo Iimperativas e conferem
poderes estritamente vinculados ao presidente do IH. O
que nos leva a inferir que o aludido facto superveniente
ndo pode neutralizar a infrac¢cdo ao n.° 4 do art. 14°,
nem pode invalidar a resolugdo ao abrigo do n.° 4 do art.
34° citado, pese embora tal facto conduz inevitavelmente
a que o contrato promessa de compra e venda da fraccgdo

auténoma de “)F —)F 4 3 18 fEB K 7 caia na definitiva
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impossibilidade de cumprimento.

* kA

Por todo o expendido acima, propendemos pela

improcedéncia do presente recurso jurisdicional.”

Corridos os vistos legais, cumpre decidir.

* x %

Il) FUNDAMENTAGAO

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte
matéria de facto:

2005# 6% 13P » @2t HF A w5 R AHIHE012613145% B
BERwmPBF L P RFBA R efpd2 v4 s HpeiRC~ 2+B DA EH
SRF BEEFLEARBR B LEPN (AFREZ- $8F 1 %9F %
TP e

2011#11%2 30p » @2 FA B L E R EI7E3RF Y #2095
ABRFAEFARIBHAKE G AT EE R d 06 F Ho 0 2R
1,373,900.00~ (AFi¥%- %1767 2 %178F) °

2013&#3% 20 » @ VA R B S ABIE M B G 2 H -
EPRBRTHREMYPEE A - B % 3A18HBAE (AiFRER- ¥57R %2 £ 3
%35F 2 %50F) °

2014 # 3 % 12 p » % B B 2 £ % E R B E &% %
0390/DHP/DHEA/20142 %% 1+ (¥ VR L7457 » g W AW L 7 5 25
*E\_El’i‘ﬁ%ﬁﬁf}@%@ FNFFTIHE P2 A RBNEBEIRF FY

B

TR (TR @L* pajh H airy X o gidh-we &2 P r A o RBIFE B RE
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R (L7 ¥3- %67TE L1 %6

2014%3% 14p » 5 B hi5 %5 1403100075/DHEA S & » #F i
ARl Ar @ P3R4 0 B R A d g PR 3R A Bt e Bl Ae 2 poASE 10
PROHEHIHIF S ERARII BRIV RRI-SAEFETE
BAHBEE (LAREZ-FT0F 1 %T71E) °

2014#3720p > P L HAR S EASE S ERRER TS G 20
(LiFsE - %78F) °

2014 &# 4 % 4.8 > % B B 2 £ 3 B BBk £ Y % OB
0593/DHP/DHEA/20142 3% % } T2k 5 R h B P2 Y /A E372 % 5
AsREC2Z RN E RO (LFRER- $73F 2

2014 # 47 10 P » 5 B A 2% 5 E Rkt 3% %L
1404040016/DHEA = il Jv @ 2 F 3F A b a3 > g I @2 1 3R 4 @b e
Pl w2 PAST30P R 2 S R A A ERACC R (RFRE 3 - $98F 3 %
99F ) -

2014F 47 9P 3 17Pp » @2 tHA I MALLES THILE
VR O(RiFRE7- %104F %2 %1317 ) »

2014#57 160 > P2t An s ERh o8 S ERRERRY F F
Foas-d msvﬁm;f L (AFAIRER- %1347 ) °

2016#10% 24P » A P 9 8> %%.0892/DAJ/2016:E 3% T + iF

MV R OPT 0 A I w PR AT & AR R 5 R R

Ji

B“ﬁ% Finp R (AFREF- FL43F I FU4SE2FF - 3 MM 7 a2 il
> )

2016&10%25p » 5 B A% 1 %%5.1610250027/DAJ S Sl 4o & j#
b A AT (AT REF - %146 2 F148F 2 F ) o

7

2016#12% 14p

-

F PR A B NI A A PR A

P
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FAeh 70 3o

O caso

A recorrente candidatou-se a aquisicdo de uma
habitacdo econdémica, tendo celebrado com o Instituto de
Habitacdo de Macau um contrato-promessa de compra e venda
em 30.11.2011.

Constituem ainda como membros do agregado familiar
o marido e os trés filhos.

A 20.3.2013, a filha da recorrente outorgou, em
seu proéprio nome, um contrato-promessa de compra e venda
de fraccdo autdédnoma sita na Pearl Horizon.

O contrato de concessdo do terreno onde seria
implantado o edificio foi declarado caducado pelo Chefe
do Executivo.

O Instituto de Habitacdo, por considerar que
aquele membro do agregado familiar passou a ser
promitente-comprador de fracg¢do autdnoma, declarou a
resolucao do contrato-promessa de compra e venda da
respectiva habitacdo econdmica.

Interposto recurso para o Tribunal Administrativo,
foi o mesmo julgado improcedente.

A recorrente 1insurge-se, agora, contra a tal
decisao, com fundamento em erro de direito na

interpretacdo do artigo 14.°, n.° 4, alinea 1) da Lei da
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Habitacdo Econdmica.

A questdo que se coloca neste recurso consiste em
saber se o membro do agregado familiar da recorrente (ou
seja, a sua filha) deverd ser encarado como “Promitentes-
compradores ou proprietdrios de prédio urbano ou fracgdo
autonoma com finalidade habitacional ou terreno na RAEM”
a que se alude na alinea 1) do n.° 4 do artigo 14.° da
Lei n°® 10/2011, com a nova redaccdo introduzida pelo Lei
n.° 11/2015 (Lei da Habitacdo Econdmica), pois, em caso
afirmativo, o contrato-promessa de compra e venda de
habitacdo econdmica poderd ser declarado resolvido.

E bom de ver que a Lei da Habitacdo Econdémica tem
por finalidade, entre outras, apoiar os residentes da
RAEM, com determinados niveis de rendimento e patrimdnio,
na resolugdo dos seus problemas habitacionais (artigo
2.°).

Com efeito, prevé a alinea 1) do n.° 4 do artigo
14.° da Lei n° 10/2011, com a nova redaccdo introduzida
pelo Lei n.° 11/2015 (Lei da Habitacdo Econdmica), que
“os candidatos ndo podem ser ou ter sido, nos cinco anos
anteriores a4 data da apresentacdo da candidatura e até a
data de celebracdo da escritura publica de compra e venda
da fracc¢do, promitentes-compradores ou proprietdrios de

prédio urbano ou fracgdo autonoma com finalidade
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habitacional ou terreno na RAEM”.

Aquela disposicédo legal versa sobre a figura
juridica de “promitente-comprador” ou “proprietadrio”, dai
que o interessado fica excluido do concurso para
aquisicdo de habitacdo econdbmica se for promitente-
comprador de fracgdo autdnoma.

No caso de contrato-promessa de compra e venda de
fracgcdo autdnoma, o bem objecto da promessa pode ser uma
coisa relativa ou absolutamente futura, conforme se Ja
existia ou ndo ao tempo da declaracdo negocial (artigo
202.° do Cédigo Civil).

No caso dos autos, a construcdo do complexo
habitacional Pearl Horizon ndo foi concretizada por ter
sido declarada a caducidade da concessdo do terreno onde
aquele seria implantado. Mas ndo nos parece, por falta de
consagracdo legal neste sentido, que a existéncia fisica
da coisa objecto da promessa no momento em que foi
celebrado o contrato-promessa releva para a determinacéo
do estatuto de promitente-comprador a que se alude no n.°
1 do n.° 4 do artigo 14.° da Lei de Habitacdo Econémica.

Nesta senda, considerando que a coisa objecto da
promessa consistia numa fracgdo autdénoma destinada a
habitacdo e que estava planeada para ser construida na
RAEM, preenchidos estdo os pressupostos de excluséao

previstos na referida disposicédo legal.
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A jurisprudéncia’’? tem considerado que sbé no caso
de o interessado passar a ter o gozo pleno e exclusivo de
determinado bem imdbvel, ou seja, aquele que seja
promitente-comprador ou titular do direito de propriedade
sobre a totalidade do bem imbével com finalidade
habitacional, é que deverd ser impedido de se candidatar
a compra de habitacdo econdémica, por que neste caso O seu
direito de habitacdo fica plenamente assegurado, sem
obstéaculo.

No caso presente, considerando que a filha da

"' A tfulo exemplificativo, cita-se 0 Acorddo deste TSI, no Processo n.° 807/2016:
“Ora, como é sabido, os regimes da propriedade e da compropriedade séo diferentes.
E quando o legislador utilizou o termo proprietario (também o de promitente-
comprador) temos que presumir que o fez em plena consciéncia, que conhecia a
diferenca entre os institutos e que exprimiu convenientemente 0 seu pensamento.
Deste modo, podemos concluir que a intencdo plasmada na previsdo normativa € a de
evitar que o proprietario pleno e Gnico de uma casa possa beneficiar da atribuicdo de
outra, no regime de “habitagdo economica”, que, pela génese da sua criagdo, deve
ser atribuida a quem ndo tem nenhuma. Daique se o proprietario pode habitar a sua,
nado é legitimo que venha a ocupar outra em regime publico de habitacdo economica.
Esse é o espirito solidario e social do direito previsto na lei.”

> No mesmo sentido, também o Acérddo deste TSI, no Processo n.°679/2015: “Ora,
ndo é a toa que o legislador, em primeiro lugar, empregou o termo “proprietario” e
ndo “comproprietario”.” E que ser titular exclusivo do direito de propriedade sobre
uma fraccdo habitacional significa, desde logo, que tem ao seu dispor casa propria
que pode ocupar para sua habitacdo e respectivo agregado, sem necessidade de
“usurpar”, digamos, uma outra vocacionada a quem ndo tem nenhuma e a quem ndo
possui recursos econdémicos para procurar no mercado uma casa que satisfaca as
suas necessidades. JA ser comproprietario de uma casa nao significa que tenha a
mesma possibilidade de ir viver nela, pelas mais variadisimas razoes, incluindo o
facto de, por exemplo, estar a ser habitada pelo outro co-titular do direito. Em nossa
opinido, faria sentido um melhoramento da legislacdo de forma a excluir
expressamente as situacdes de compropriedade ou, entdo, explicitar os casos em que
a compropriedade ndo poderia ser obstaculo a candidatura.”
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recorrente outorgou em seu prdéprio nome um contrato-
promessa de compra e venda da totalidade de fraccgéo
autdénoma com finalidade habitacional na RAEM, preenchido
estd o impedimento previsto naquela disposicdo legal.

Aqui chegados, e sem mais considerandos, ha-de
negar provimento ao recurso Jjurisdicional e confirmar a

sentenca recorrida.

* Kk %

lIl) DECISAO

Face ao exposto, acordam em negar provimento ao
recurso Jjurisdicional interposto por A, confirmando a
sentenca recorrida.

Custas pela recorrente, com taxa de Jjustica em 6

Registe e notifique.

* % %
RAEM, 16 de Dezembro de 2019
Tong Hio Fong
Lai Kin Hong
Fong Man Chong

(Com declaracdo de voto vencido)

Mai Man Ieng
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Processo n.° 367/2019 (recurso contencioso)
Recorrente: A

Recorrida: Instituto de Habitagao de Macau

DECLARACA O DE VOTO VENCIDO

E sabido que a norma do artigo 14° da Lei 10/2011, de 29 de Agosto tem
suscitado controvérsia ao nivel de interpretacdo, o que da origem a divergéncia
jurisprudencial deste TSI.

O artigo 14° da citada Lei dispde:

Requisitos gerais

1. Podem candidatar-se a compra das fracgdes os residentes da RAEM, por
agregado familiar ou individualmente, que reinam os demais requisitos previstos na presente

lei.

2. O agregado familiar candidato é representado por um elemento do agregado
familiar; o representante do agregado familiar candidato e o candidato individual devem ter

idade minima de 18 anos e ser residentes permanentes da RAEM.*

3. Os candidatos tém de cumprir os limites de rendimento e de patrimoénio fixados

nos termos dos artigos 16.°e 17.°*

4. Sem prejuizo do disposto no numero anterior, os candidatos ndo podem ser ou

ter sido, nos cinco anos anteriores a data da apresentacdo da candidatura e até a data de

celebragao da escritura publica de compra e venda da fracgdo:”

1) Promitentes-compradores ou proprietarios de prédio urbano ou fracgcao

autdbnoma com finalidade habitacional ou terreno na RAEM;*

2) Concessionarios de terreno do dominio privado da RAEM.*

5. Nao pode candidatar-se a aquisi¢cao de fracgoes: *

Recurso Jurisdicional 367/2019 Pagina 14



1) Quem seja elemento de agregado familiar ou individuo ao qual tenha sido
resolvido ou declarado nulo o contrato-promessa de compra e venda, nos termos,
respectivamente, do n.° 3 do artigo 53.° ou do n.° 2 do artigo 50.°, nos dois anos anteriores a

data de apresentacao da candidatura;*

2) Quem seja elemento de agregado familiar ou individuo que tenha sido excluido
de candidatura anterior por prestacao de falsas declaragdes ou uso de qualquer outro meio
fraudulento, nos termos da alinea 6) do n.° 1 do artigo 28.°, nos dois anos anteriores a data

de apresentagao da candidatura;*

3) Quem seja elemento de agregado familiar que figure noutro boletim de
candidatura, ao qual o IH tenha autorizado a compra ou com o qual tenha celebrado

contrato-promessa de compra e venda de uma fracgao;*

4) Quem seja elemento de agregado familiar que figure noutro boletim de
candidatura, ao qual o IH tenha autorizado a concessado de bonificagao ao crédito para

aquisi¢cao ou locagao financeira de habitagao propria;*

5) Quem seja cbnjuge de candidato a compra, de promitente-comprador ou de

proprietario de uma fracgao de habitagdo econdmica;*

6) O promitente-comprador, e os elementos do respectivo agregado familiar, que
tenha desistido da compra da fracgao apos a emissao da licenga de utilizagao do respectivo
edificio e entrega da fracgdo, nos cinco anos anteriores a data de apresentacdo da

candidatura;*

7) O proprietario, e os elementos do respectivo agregado familiar, que tenha

vendido uma fracgao de habitagao econdmica.*

6. O presidente do IH, a titulo excepcional e mediante pedido devidamente
fundamentado, pode autorizar a candidatura a compra das fracgées por elementos dos

agregados familiares referidos no numero anterior.*3

Perante este normativo, uma posicao defende o seguinte entendimento:

3% Redaccéo alterada pela Lei no 11/2015)
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"(...) A disposigdo do art. 14°, n°4, al. 1) citada, ao referir-se a proprietarios ndo

pode estar a incluir a situacdo dos comproprietdarios (cfr. Ac. de 14/12/2017, Proc. n°

807/2016), em particular quando essa situagdo de compropriedade advém de um quadro de
sucessao hereditaria, e em que se concluiu que tal ndo se podia reflectir negativamente na
esfera do candidato a habitagdo econdmica (v.g., 7S/, de 9/07/2015, Proc. n° 823/2014, de
10/12/2015, Proc. n° 771/2014; 18/02/2016, Proc. 679/2015).

O TSI tem interpretado o n°4 do art. 14° no sentido de que a disposicdo s6

contempla as situagées de propriedade e ndo compropriedade. Havera, no entanto, que nao

generalizar os casos e, pelo contrario, olhar para cada um e descobrir neles o fundamento e
finalidade com que a norma foi erigida.

Assim sendo, ndo podemos incluir nos casos de exclusado do direito todas as
situacdes de compropriedade, sob pena de se promover uma grande injustica, como seria o
caso tratado nos arestas do TSI em que a compropriedade adveio aos interessados por

sucessdo hereditaria, ja que essa situagdo, por si sO, jamais permitiia aos herdeiros

beneficidrios poderem ir viver na casa objecto partilhada, tal como nos acérdaos foi explicado.
(in Ac. do Proce. N° 685/2019, de 05/12/2019).

Porém, ha quem advoga um outro entendimento:

a) - Quando a propriedade advém ao interessado/candidato dum acto
aquisitivo activo, ou seja, da iniciativa do candidato ou de membro de agregado
familiar, independentemente da quota ou percentagem da propriedade que foi
adquirida, havera lugar a aplicacdo do artigo 14°/4 da citada Lei. Ou seja, fica
excluido o candidato que esteja nestas condicgdes;

b) - Ja ndo se opta pela mesma solucdo se a propriedade do candidato
a habitacdo economica provém da sucessdo hereditéria, ndo se aplica, neste
caso, o artigo 14°/4 da citada Lei.

O que pode suscitar divida ao nivel da justica material.

*

Efectivamente € de reconhecer a deficiéncia da norma, que, ndo so
nao resolve os problemas surgidos na vida real, como também causa problemas
complexos ao julgador. Pensem-se, por exemplo, as seguintes hipotese:

1) - O candidato é titular de 10% (ou percentagem diferente) da
propriedade da fraccdo autdonoma, adquirida quer por sucessdo quer por
iniciativa activa mediante celebracdo de contrato-promessa, sera resolvido o
contrato-promessa celebrado com o IHM para efeito de acesso a habitacéo
economica?

2) - Ou o candidato veio a adquirir a propriedade de alguns imdveis
para habitacdo (ou para comércio)_por sucessdo hereditéria, sem que existisse
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nenhum contrato-promessa, poderia manter valido o contrato-promessa
celebrado com o IHM?

3) - Ou, ndo obstante ter sido contrato-promessa de compra e venda
de fraccao autonoma para habitacdo nos 2 ou 3 anos anteriores a data em que
foi formulada (e aceite) a candidatura a habitacdo economica, tratando-se de
contrato-promessa sem eficacia real, este acabou vir a ser resolvido ou
declarado nulo ou anulado por razdes diversas, 0 interessado viria a perder a
sua candidatura por forca do artigo 14°/4 da referida Lei? Ou seja, por qualquer
razdo o cumprimento do contrato-promessa torna-se impossivel definitivamente,
a solucéo sera ainda a mesma?

4) - Ou ainda, na hipétese de que, depois de formalizada a
candidatura respectiva e aceite pelo IHM, o interessado veio a casar-se em
regime de comunhdo geral, com o que ele passaria a ter uma comunhéo de
quota nos bens comuns do casal, o interessado perderia também, nesta hipotese,
a sua candidatura a habitacdo econémica?

E de ver que o artigo 14° n&o preveé todo este bloco de situacdes.

No caso dos autos, sabemos no exercicio de funcBes (e por isso
podemos utilizar este facto, cfr. artigo 434° do CPC) que o contrato-promessa
celebrado pelo candidato a habitacdo econdmica ja ndo € possivel executar-se,
uma vez que o terrel!0 onde se deveria edificar-se o edificio ja foi revertido
para 0 Governo da RAEM por caducidade da concesséo (cfr. Despacho do
Secretario para os Transportes e Obras Publicas N° 6/2016). Ou seja, ndo existe
0 pressuposto previsto no artigo 14°/4 da citada Lei, faltando este requisito, ndo
se pode aplicar a norma em causa. H& assim erro no pressuposto de facto e do
direito, 0 que é bastante para anular a deciséo recorrida.

Dito por outra forma, a norma do artigo 14°/4 da citada Lei deve ser
interpretada na suposicdo da validade e da possivel execucdo do respectivo
contrato-promessa ao_momento da valoracdo da candidatura a habitacdo
economica.

Pelo que, salvo o melhor respeito, entendo que deve conceder
provimento ao recurso, revogando a sentenca posto em crise e anulando a
decisdo administrativa recorrida por erro no pressuposto de facto e de direito.

RAEM, aos 16 de Dezembro de 2019.

*

Segundo Juiz-Adjunto

Fong Man Chong
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