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(Autos de recurso de decis@es jurisdicionais do TA)

Relator: Fong Man Chong
Data : 26 de Marco de 2020

ASsSUNtos:

- Acreditacdo e registo do titulo profissional no ambito da Lei n©1/2015, de 5
de Janeiro

- HabilitacGes académicas inadequadas para efeitos do registo

SUMARIO:

| — Perante os elementos fornecidos pelo 6rgdo administrativo competente,
caso o particular entenda que tais ndo sejam suficientes para a sua defesa ou
para instruir o respectivo processo contencioso (por aquele 6rgdo ocultar alguns
dados referentes a outros interessados), devia formular pedido complementar
com indicacdo expressa e concreta de dados em falta, ou junto do 6rgéo
competente ou pedir que o Tribunal requisitassem tais dados, ndo devia
formular um pedido genérico ou abrangente (nos termos de querer ter acesso a
todos os dados ocultados).

Il — Nos termos do disposto no artigo 66°da Lei n©1/2015, de 5 de Janeiro, ao
Conselho de Arquitectura, Engenharia e Urbanismo (CAEU) compete a
verificacdo das habilitacbes académicas dos candidatos ao registo na respectiva
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area profissional. Perante as habilitacbes apresentadas pelo Recorrente
(licenciatura em economia e mestrado em Engenharia de Planeamento (urbano)),
conferido pelo Instituto do Estudo de Construcoes e Urbanismo e Aldeias (de
Taiwan), integrado na Universidade Nacional Taiwan, o CAEU concluiu pela
inadequacéo das habilitagbes, com fundamento na falta de conex&o curricular
(objecto de estudo) entre a licenciatura e 0 mestrado, 0 Requerente, primeira na
reclamacéo, depois, no recurso contencioso, nao conseguiu carrear elementos
bastantes para demonstrar o erro da deliberacéo (erro no pressuposto de facto,
ou erro de direito), € de manter a deliberacdo recorrida, uma vez que o
Recorrente ndo cumpriu 0 O6nus de prova, nem se verificam outros vicios

invalidantes.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n©1036/2019

(Recurso de decisdes jurisdicionais do TA)

Data . 26 de Marco de 2020
Recorrente . Recurso Interlocutério e Recurso Final
A
Recorrido : Plenario do Conselho de Arquitectura, Engenharia e

Urbanismo (3% - TEMBRTHEERZETAE)

*

Acordam os Juizes do Tribunal de Seqgunda Instancia
da RAEM:

| - RELATO RIO

A, Recorrente, devidamente identificado nos autos, discordando das 2

decisoes proferidas pelo Tribunal a quo, que sao:

- O despacho de fls. 107 dos autos, datada de 20/07/2018 que

indeferiu a cumulacao de pedidos;

- A sentencga de fls. 214 a 222, datada de 05/06/2019 que, conhecendo

do mérito, julgou improcedente o recurso, mantendo a decisdo recorrida;

Delas veio, em 15/10/2018, recorrer para este TSI com os

fundamentos constantes de fls. 183 a 190 (relativamente a primeira decisao),

tendo formulado as seguintes conclusoes :
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1. Antes de dar entrada a sua peticdo de recurso, o interessado pediu
passagem de certiddo integral do PA a entidade recorrida.

2. Constatou-se, porém, que fls. 82 e 82v., 84, 85 e 85v., e 86 e 86v., relativas
a deliberagdo n.° 5/CR/2017 e fls. 99v., 100, 100v., 101, 102, 102v., 103, 103v., 104,
relativas a deliberagdo n.° 0884/CR/2017, actas das reunides em que foram apreciados
dezenas de pedidos semelhantes ao pedido do interessado, estavam parcialmente ocultadas,
tendo por isso o recorrente feito o alerta nos arts. 1.° a 5.° na sua pi de recurso contencioso
de anulagao, e a final dessa sua pi, independentemente do alerta, pediu a notificagdo da
entidade recorrida para a remessa aos autos de todos os originais do processo.

3. Apesar de assim a entidade recorrida ter tido essa circunstancia em conta
aquando da preparagao da sua contestagao, e possibilidade de cumprimento do art. 55.° do
CPAC aquando da remessa do processo instrutor, e apesar de o Tribunal ter ordenado a
citacdo da entidade recorrida, e a entidade recorrida ter contestado, e com a contestagéo ter
declarado ter enviado o processo administrativo instrutor,

4. A entidade recorrida enviou, porém, o processo instrutor com fotocépias
numeradas e certificadas das referidas fls., com fotocépias de actas que ndo séo os originais,
e estando parcialmente ocultadas as actas, ndo correspondendo a totalidade do processo
administrativo do recorrente, ndo tendo indicado qual o prejuizo consideravel para o
interesse publico que adviria da desocultagao das actas.

5. A entidade recorrida alegou entre outras, cumulacdo ilegal de pedidos
(admitindo porém, que o que se cumularia ilegalmente ao da anulagao, nao foi formulado) e
que a informagao ocultada nao diria respeito ao recorrente, ndo tendo assim interesse
atendivel no acesso a essa informagao, acrescendo ser confidencial e atinente a vida
privada de terceiros, tendo o recorrente tudo o que precisa nos autos para defender os
direitos e interesses em juizo.

6. Nao se concorda com o que antecede, porquanto, Quando se afere

Judicialmente a validade de um acfo administrativo, o interesse que ha-de prevalecer é o
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interesse publico da observancia da legalidade e ndo inferesses particulares [...] - neste
sentido, AA. e obras citadas acima.

7. Trata-se assim de justificacdo fundada na protecgéo de interesses privados,
nao tendo sido alegado qualquer prejuizo para o interesse publico, e ainda que tivesse sido
alegado, ndo se entende poder alguma vez advir qualquer prejuizo para o interesse publico
com a desocultagdo de todas as informagdes ocultadas excepto nomes, numeros de BIR ou
contactos.

8. Deve considerar-se que o interesse na desocultagao é atendivel, resultando
a justificagdo ou interesse do Recorrente no seu conhecimento, sobretudo, o préprio
ambiente em que foram analisados pelo CAEU, todas as dezenas de pedidos de registo
referidos nessas actas, conjuntamente com o do requerente, em massa, com dezenas de
outros requerentes, da mesma e de outras especialidades.

9. Por outro lado, tal forma de consideragao, avaliagéo para efeito de se lavrar
acta dessas reunides, para efeitos de aprovagao de indeferimentos e deferimentos de registo
dos particulares, € opgdo de mera conveniéncia da Administragéo, e da sua desocultagao
nao poderia advir qualquer sério prejuizo para o interesse publico.

10. Quanto a atendibilidade do pedido de desocultagado, deve considerar-se que
€ atendivel por ser pertinente, em sede de consideragdao de potencial erro administrativo,
qualquer que seja, e para verificagdo pelo particular ora recorrente se houve ou ndo violagéo
do principio da igualdade entre concorrentes.

11. E impossivel, pela propria forma de organizagdo desse processo, a entidade
recorrida, nao "olhar" as dezenas de pedidos dos requerentes em termos comparativos.

12. O que é uma consequéncia normal da escolha que até se considera ser
razoavel, tomada pela Administragdo, interna e unilateralmente, de os discutir e considerar
deferir ou indeferir conjuntamente.

13. Porém, no reverso da medalha dessa economia de meios de escolha

unilateral da Administracdo, ao Recorrente deve ser dada oportunidade para, por si,
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consultadas as actas entretanto desocultadas, considerar se foi ou nao tratado com
igualdade o seu pedido, em face de outros requerentes de registo, ou se houve ou nao
qualquer erro dos Servigos do Autor do Acto Recorrido que motive anulagdo ou revogacgao
do acto recorrido, a acrescer aos motivos ja alegados na sua peticao inicial de recurso.

14. Avaliagao, consideracgdo, alegagao e prova que so lograra fazer, em sede
contenciosa, com a desocultacao das referidas actas.

15. Nao deveria, assim, o Tribunal a guo a fls. 107 dos autos, ter notificado
primeiro o recorrente para indicar que matéria ou interesses pretende ver acautelados, sem
antes ter notificado a entidade recorrida, para envio ao Tribunal de todos os originais do
processo do recorrente, ou justificagdo, com base, ou por estarem a ordem de outros autos,
ou, ndo envia fundado em prejuizo sério para o interesse publico.

16. Com essa notificagdo do Tribunal a quo, violando-se os arts. 55.°, 23.° e os
termos subsequentes do processo, entre eles, o art. 64.° do CPAC, pois esta impossibilitado
na pratica de tomar conhecimento de quaisquer aspectos relacionados com as referidas
actas, por estarem parcialmente ocultadas.

17. Termos em que, deve ser revogada a decisdo referida, a fls. 107 dos autos,
por violagdo dos normativos indicados, oportunamente proferindo-se outra que permita o
conhecimento dos conteudos assinalados das actas por parte do interessado recorrente,

notificando-se a entidade recorrida para o efeito, correndo seus termos até final.

*

O Recorrido, Plenario do Conselho de Arquitectura, Engenharia e
Urbanismo (B - TREKBTHHEIEEXZE S AT), veio, 14/11/2018, a
apresentar as suas contra-alegacdes constantes de fls. 199 a 205, tendo

formulado as seguintes conclusoes:
A. O despacho recorrido de fls. 107 dos autos ndo merece qualquer reparo ou

juizo de censura, sendo que, da mera leitura das alegagdes do recurso, logo se vé que o
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Recorrente nao recorre do mesmo, limitando-se a repetir e a representar os seus proprios
argumentos, ignorando a concreta fundamentacdo juridica que resulta do despacho que
pretende pbr em crise.

B. No passado dia 08.10.2018, a Entidade Recorrida procedeu a jungdo da
certiddo com o extracto das actas da reunidao da Comissao de Registo n.° 5/CR/2017, de 03
de Margo de 2017 (cfr. fls. 82 a 87 do processo administrativo instrutor), bem como da
reunidao da Comissao de Registo n.° 15/CR/2017, de 12 de Outubro de 2017 (cfr. fls. 99 a
105 do processo administrativo instrutor). Tal facto, por si s6, deveria ser suficiente para
levar a improcedéncia do presente recurso por inutilidade superveniente.

C. O Recorrente ndo se posicionou sobre o contelido da decisdo recorrida,
debrugando-se apenas sobre a matéria a propodsito alegada na contestagdo da Entidade
Recorrida.

D. Tal como alegado na contestacdo da Entidade Recorrida, o pedido de
informagao efectuado pelo Recorrente consiste num pedido cumulado para prestagao de
informagao, que apenas pode ser formulado em acgédo administrativa propria, nos termos do
artigo 108.° e seguintes do CPAC, dado que o artigo 24.° do CPAC n&o admite esta
cumulagao de pedidos, no recurso contencioso

E. Pelo que, bem andou o Tribunal a quo ao ter indeferido liminarmente o pedido
de informacédo efectuado pelo Recorrente, por manifesta desconformidade com o regime
processual aplicavel, em especial com o artigo 24.° do CPAC.

F. Tal como resulta da deciséo recorrida, o Recorrente ndo demonstra qualquer
interesse relevante e concreto, mas antes um interesse eventual que do conteudo das actas
relativo a outros candidatos ao registo pudesse resultar uma possivel arguicao de violagao
do principio da igualdade.

G. Ora, para fundamentar o seu recurso o Recorrente tem de invocar factos e
fundamentos concretos, sem recurso a juizos de possibilidade.

H. Tal como resulta da contestacdo da Entidade Recorrida, as informagdes que
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nas actas em referéncia foram apagadas dizem respeito a outros particulares ou
interessados, consubstanciando, como tal, informagao confidencial ou relativa a intimidade
da vida privada de terceiros, que, como tal, por lei, a Entidade Recorrida ndo pode divulgar.

I. Assim, porque nas actas em referéncia ndo ha qualquer informagao que tenha
sido ocultada que diga respeito ao processo administrativo do Recorrente, ndo tendo o
mesmo demonstrado qualquer interesse concreto, relevante e atendivel na divulgagdo do
conteldo da parte das actas relativas a outros candidatos ao registo, devera ser declarado

totalmente improcedente o recurso.

Relativamente a sentenca, A, veio, em 29/07/2019, recorrer para este

TSI com os fundamentos constantes de fls. 237 a 275, tendo formulado as
seguintes conclusoes :

a. Vem o presente recurso interposto da douta Sentenga proferida pelo Tribunal
Administrativo nos autos de recurso contencioso em referéncia, a fls. 214 a 222v., onde néo
se deu provimento ao pedido de anulagdo da deliberagdo n.° 0001/PCAEU/2018 de autoria
do Plenario do Conselho de Arquitectura, Engenharia e Urbanismo ("PCAEU" e "CAEU"),
que indeferiu ao recorrente o pedido de acreditacdo e registo na area de especializacdo em
planeamento urbanistico, que apresentara tempestivamente ao abrigo do regime transitorio
da Lei n.° 1/2015, e instruiu com os documentos necessarios nos termos do formulario que
preencheu, afls. 2 e 3 do processo instrutor.

b. Constitui objecto do presente recurso, nos termos do art. 589.°/2 do Céd. Proc.
Civil, a parte da douta Sentenga em que se considerou dever improceder o0 recurso
contencioso de anulagao do acto recorrido, por se ter considerado inexistir comprovagao da
experiéncia do ora recorrente em sede de processo instrutor e em sede de recurso
contencioso, aderindo o Mmo. Juiz do TA, na sua remissao para o acto recorrido, para a

(n&o) fundamentacéo, e acto recorrido contenciosamente, por ter sido proferido pelo autor do
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acto recorrido, em erro nos pressupostos de facto e de direito, por esse motivo apenas nao
dando provimento ao recurso do recorrente.

c. O recorrente alegou, provou, concluiu, e pediu o referido, em sede
administrativa e contenciosa, por preencher os requisitos legais em suma, (1) ser titular de
habilitagdes académicas na area do planeamento urbano, reconhecido no seu Certificado
passado pelo Exmo. Sr. Coordenador do Gabinete de Apoio ao Ensino Superior do Governo
de Macau, constante de fls. 44 do processo instrutor, e, quanto a parte recorrida da douta
Sentenga, e (2) por deter experiéncia profissional relevante comprovada por fls. 71 e 72,
curriculo do recorrente, e fls. 73 e 74 do processo instrutor, que veio a complementar com o
documento constante de fls. fls. 41, 42, 43, e 44 do recurso contencioso, que é nova
declaragao da entidade patronal datada 07/05/2018, a qual foi aceite pelo tribunal a quo, que
nunca convidou o ora recorrente a suprir qualquer deficiéncia durante o recurso contencioso,
deveria o acto recorrido ser anulado e substituido por Sentenga onde se reconheca o
preenchimento dos referidos requisitos para acreditagao e registo na area do urbanismo.

d. Quanto a matéria do recurso interlocutério, que sobe com o presente, e a nao
se considerar prejudicado o seu conhecimento pela oportuna decisdo de provimento do
recurso do ora recorrente pelo Venerando TSI, mais se deve entender que o douto TA
desrespeitou o regime previsto no art. 55.° e 23.° do CPAC, e mais normas ai indicadas,
relativamente ao despacho de fls. 107v. complementado a fls. 119 dos autos de recurso
contencioso.

e. O acto recorrido e contestagao e na parte da fundamentagao de improcedéncia
do recurso contencioso, a que aderiu o TA, para concluir pela referida ndo comprovagao da
experiéncia profissional do recorrente, e consequente conclusao pelo incumprimento do
onus resultante do principio do dispositivo, por esse motivo apenas, improcedendo do
recurso do recorrente, sdo todas omissas, e contraditérias, errando na interpretagao da lei
aplicavel ao caso, e em deficit de instrugao.

f. E desde logo a douta Sentenca contraditéria, porque, tendo sido considerada a
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prova da experiéncia profissional do recorrente constante dos pontos 4., 5., 6., 7. e 8. dos
factos provados, complementada com a experiéncia profissional do ora recorrente
comprovada a fls. 73 e 74 do processo instrutor, e complementado esse documento com
nova declaragao da entidade patronal do ora recorrente, junta com o recurso contencioso do
ora recorrente, a fls. 40, 41, 42, 43, 44, 45, e 46 dos autos de recurso, pensa-se que deveria
ter sido julgado procedente por provado o recurso do recorrente, também quanto ao
preenchimento do requisito da experiéncia profissional na area na qual pediu acreditagao e
registo, de que fez prova, assim tendo cumprido o 6nus de alegagao, prova, conclusdo e
pedido respectivo, tudo é constante do processo instrutor, e da pi de recurso contencioso do
recorrente e seus documentos, e articulado superveniente e documentagao respectiva.

g. Mais se entende que a douta Sentenga, na parte constante dos paragrafos 3,
4, 5 e 6 de fls. 17/18 e 18/18 da douta Sentencga, a fls. 222 e 222v. dos autos, e que é
relativa também a conclusao pela falta de comprovacgao da experiéncia profissional do ora
recorrente apesar da tempestiva alegacdo e prova de facto superveniente carreado
tempestivamente aos autos pelo recorrente, através de articulado superveniente datado
08/10/2018, ao abrigo do art. 64.° do CPAC, constante de fls. 126 e ss. dos autos, onde o
recorrente alegou, indicando onde sistematicamente se deveria inserir a nova matéria quanto
a sua pi de recurso, comprovou a alegagao e conclusao respectivas ao juntar o documento
anexo ao articulado, tendo o despacho do TA que recaiu sobre o articulado, constante de fls.
192 dos autos, admitido o ai peticionado, € nula a douta Sentenga, por ser omissa,
contraditéria, ou obscura, pelo que deve ser revogada e substituida por outra onde se
considere a alegagao e prova da circunstancia ai referida, aditando-se aos factos julgados
provados conforme antes admitido pelo Mmo. TA a fls. 192.

h. A Lei n.° 1/2015 prevé requisitos proprios e fungdes bem definidas para o
exercicio de cada uma das varias profissdes ai previstas, de entre treze areas de
especialidade, estabelecendo as fungdes que exerce um urbanista, e que sao diversas das

que exerce um engenheiro civil ou um arquitecto que integre as equipas multidisciplinares
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que o urbanista coordene, conforme prevé o art. 53.° da Lei n.° 1/2015, Coordenar equipas
mulfidisciplinares responsaveis pela elaboracdo de projectos de planos urbanisticos, desde
que tenham, pelo menos, cinco anos de experiéncia profissional no dominio do urbanismo,
2) Participar nas equipas multidisciplinares previstas na alinea anterior; 3) Efectuar estudos
no dominio do urbanismo.), e nos arts. 44.° a 52.° da mesma Lei para as outras profissdes
quanto as quais se deve ter formacdo e experiéncia profissional na engenharia e
arquitectura.

i. Com efeito, tendo os urbanistas o seu contetdo funcional bem delimitado no
art. 53.° da Lei n.° 1/2015, que aqui se tem por reproduzido, contrastando o mesmo com o
conteldo de fls. 73 e 74 dos autos, resulta evidente preencher, também, o ora recorrente
pedido de acreditagdo e registo junto do CAEU, os requisitos legais sumariados acima,
incluindo, a sua experiéncia profissional, preenchendo alias a definicao legal do conteudo
funcional de urbanista (art. 53.° da Lei n.° 1/2015).

j- Considerou porém a entidade recorrida dever ter o ora recorrente experiéncia
na elaboragdo de projectos, planos, ou quaisquer trabalhos na referida area, no ambito da
engenharia civil ou arquitectura, para poder ser deferido o pedido de acreditacédo e registo
enquanto urbanista, e o Mmo. Juiz do TA concordou com o entendimento da entidade
recorrida, e assim, para cuja fundamentagdo tendo remetido, ndo fez avaliagdo, nem
avaliacao diversa da recorrida, que em si é ilegal, em erro nos pressupostos de facto e de
direito, proferido o acto em deficit de instrugdo, perante a prova feita, sendo omissa e
contraditoria.

k. Houvesse realmente tal insuficiéncia de comprovacdo da experiéncia
profissional do ora recorrente, com o que nao se concorda, mais atento o contetdo de fls. 73
e 74 do processo instrutor a que alude o ora recorrente nesse ambito desde a reclamacao, e
apos, No recurso necessario, € apos, no recurso contencioso, tendo comprovado que detém
experiéncia profissional na area em causa e assim, entendesse o Mmo. Juiz do TA que a pi

de recurso do recorrente ou a instrugao respectiva enfermava de alguma deficiéncia, pensa-
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se que o Mmo, TA entdo podia e deveria ter ordenado oficiosamente as diligéncias que
reputasse necessarias para a descoberta da verdade material, para a justa composi¢céo do
litigio, e para a boa decisdo da causa, com expressao nos poderes previstos nos arts. 7.°/1
do CPAC, arts. 15.%/1/c) do CPAC), 67.° (principio do inquisitorio) aspecto quanto ao qual -
comprovagao da experiéncia profissional do recorrente - nem o Digno Magistrado do
Ministério Publico teve qualquer duvida (pois, referindo-se a ela no seu relatério final que
antecedeu a douta Sentenga, concluiu pugnando pela procedéncia do recurso do recorrente,
sem mais!) e mais podendo e devendo o Mmo. Juiz, concluso o processo no dmbito do art.
71.° do CPAC, proceder as diligéncias que considere necessarias, ndo o fez, tendo porém
julgado pela ndo comprovagédo desse aspecto conforme o fez o acto recorrido, omisséo e
decisao-surpresa quanto a segunda parte da doua«ta Sentenca.

I. Em face da redacg¢ao do despacho do TA de fls. 192 dos autos, seguidamente a
nenhuma falha lhe ter apontado pelo Mmo. Juiz do TA que tivesse ditado proferir despacho
de convite a aperfeicoamento do articulado, como € alias, pensa-se, expressao do dever de
cooperagao do Tribunal a guo com as partes, nos termos do art. 51.° do CPAC, e ao ter sido
indeferida a prova testemunhal, ndo se realizando a audiéncia em cuja sede se poderia por
exemplo considerar necessario que quaisquer documentos que as testemunhas referissem,
ou deles se fizessem acompanhar, o Mmo. notificaria o depoente a apresenta-los, e
incorpora-los-ia nos autos de recurso contencioso, em abono da verdade material e justa
composicao do litigio, s6 se poderia concluir que o nao convite referido, € a nao realizagéo
da audiéncia, sao razodes pelas quais acreditou que o seu recurso feria provimento, conforme
alias pugnou o Digno Magistrado do Ministério Publico no seu douto Parecer, sem reservas,
entendendo ser de proceder o recurso do ora recorrente.

m. Tendo o Tribunal a gquo assim procedido, prescindido até conforme referido, da
inquiricdo de testemunhas arroladas pelas partes a matéria de facto da experiéncia
profissional do ora recorrente, nao tendo convidado o recorrente a aperfeicoar nenhum

articulado, mas por cuja respectiva alegada falta de prova quanto a experiéncia profissional
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do recorrente julgou o Tribunal a guo improcedente por n&o provado, nessa parte, 0 recurso
do recorrente, porém mais ndo tendo apurado se os factos alegados a esse respeito, e a
documentacao junta, sdo ou nado verdadeiros, deve ser anulado o julgamento sobre a
matéria de facto, sendo repetido, por ser insuficiente, ou contraditéria a sua fundamentagao
ou devido a omissao instrutéria, no uso do inquisitério ou inquisitivo, que tempera o do
dispositivo, principios quanto aos quais também se fez errada interpretagao legal, se pede a
revogacao da douta Sentenga, substituindo-se por outra que, reconhecendo-se a ja longa
experiéncia profissional do ora recorrente na area na qual pediu acreditagdo e registo ao
CAEU, ou renovando-se a prova existente nos autos, ao abrigo do n.° 3 do art. 629.° do
CPC, ou ampliando-se a mesma ao abrigo do n.° 4 do mesmo art. 629.° do CPC, se permita
ao recorrente a final ter o seu registo no CAEU, conforme pedido a fls. 2 e 3 do processo
instrutor, e provado nas fls. seguintes, e no que a parte recorrida da douta Sentencga
respeita, provado a fls. 73 e 74 do processo instrutor, e a declaragdo junta com a pi de
recurso contencioso, a fls. 41, 42, 43, e 44 do recurso contencioso do ora recorrente, datada
07/05/2018, passada pela entidade patronal do ora recorrente, que complementa as
referidas fls. do processo instrutor, cfr. pode ver-se de fls. 45 e 46 dos autos de recurso
contencioso,

n. Entende-se que o Mmo. Juiz do TA transportou para a sua douta Sentenga os
mesmos vicios do acto recorrido, sendo nessa parte nula, por ser obscura, contraditoria,
omissa, fazendo errada interpretacao da lei, omitindo o poder e dever de instrugao dos autos
do recurso contencioso, violando o art. 8.° do Céd. Civil e art. 53.° da Lei n.° 1/2015, e as
mais normas acima indicadas a este respeito, por isso devendo ser revogada por este
Venerando Tribunal.

0. Para além da assinalada contradicdo, e omissao, sempre teria inviabilizado o
Mmo. Juiz do TA ao particular aperceber-se da justeza do raciocinio do Tribunal que Ihe
afecta o exercicio do direito de se intitular urbanista, exercer as fungdes respectivas de

forma titulada, conforme a lei aplicavel prevé e permite, impedindo-o eventualmente de
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progredir na carreira, eventualmente com reflexos a nivel do seu vencimento,
provavelmente, para o resto da vida, e com uma tao lacénica remissao referéncia ao douto
Parecer do Digno Magistrado do Ministério Publico, e tdo lacénicas simples remissdes para a
(nao) fundamentagao do acto recorrido, é a douta Sentencga, nessa parte, nula por falta de
fundamentagao, sendo omissa, obscura e contraditéria, devendo ser revogada.

p. Sem prejuizo do que antecede, deve entender-se que o TA tinha todos os
elementos para anular o acto recorrido, devendo o Venerando TSI revogar a douta Sentenga
na parte objecto deste recurso, na qual, se substitua por outra em que se julgue provada a
experiéncia profissional do ora recorrente, com base nos documentos ja constantes dos
autos e que acima se faz referéncia, complementados com o documento superveniente que
acompanha este recurso, nos termos do art. 629.°/1/c) do CPC.

g. Quanto ao alegado elenco taxativo dos meios de prova capazes de comprovar
a experiéncia profissional, deve entender-se que o art. 66.°/3 da Lei n.° 1/2015 se basta com
qualquer prova capaz de transmitir a realidade que é a experiéncia profissional ou, sem
conceder, a entender-se que se exige documento, nao se percebe nem aceita o raciocinio
inerente a douta Sentenca, de que tal elenco legal de elementos comprovativos da
experiéncia profissional houvessem de ser, exclusivamente, ou o registo na DSF, ou contrato
de trabalho, ndo tendo sido essa a intengao do legislador nem o permite assim entender a
redacgao legal do preceito em causa, pois, desde logo, é perfeitamente concebivel, sempre
seria possivel ndo se exercer uma dada profissao para a qual a lei exige intervencao de
entidade publica para o seu registo, pagando-se porém os respectivos impostos, anualmente
se declarando "zero" rendimento, podendo até estar-se isento do imposto, mas continuando-
se inscrito na DSF, e/ou quotas a respectiva Associagao profissional publica encarregue de
fiscalizar o cumprimento das regras inerentes ao execicio da profissdo de que se trate, ou,
segundo exemplo, de documento que a lei também aceita, sem exclusdo de outros, tendo-se
um contrato de trabalho, ser perfeitamente concebivel o contetdo funcional ser alterado ou

ampliado na pratica, sem que se celebre um novo, porém se exercendo as fungoes, e assim,
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nessa parte, se incorrendo em errada interpretagéo da lei aplicavel ao caso, a saber, o art.
66.°/3 da Lei n.° 1/2015, e o art. 8.°/ do Cddigo Civil, mais atento que se trata de regime
transitério, tendente a proteger ao maximo os direitos adquiridos a sombra de legislagéo pré-
vigente, como é o caso do ora recorrente, titular das habilitacdes académicas acima
referidas, e experiéncia na area em que pediu acreditagao e registo.

r. Abonando ao entendimento que antecede, o contetdo do formulario a fls. 2 e 3
do processo instrutor, de onde pode facilmente entender-se que a prépria administragao,
entidade recorrida, se basta com um qualquer meio de prova, como seja, declaracdo da
entidade patronal - "declaragdo emitida por entidade empregadora e comprovativo do
pagamento do imposto profissional-Registos de emprego do requerente ou contrato de
trabalho", sdo tudo motivos e fundamentos pelos quais se pensa que se deve entender que a
douta Sentenga deve ser revogada e substituida por outra onde se entenda que a correcta
interpretacdo do n.° 3 do art. 66.° da Lei n.° 1/2015, serd aquela que entenda que a

expressao nomeadamente, significa, a titulo exemplificativo e nao tarifado, ndo excluindo

sequer nenhuns outros meios de prova, como seja, ouvir testemunhas em sede da audiéncia
que o Mmo. Juiz do TA decidiu que ndo havia necessidade de ter lugar, podendo porém, ter
tido relevo essa diligéncia, a respeito de cujo indeferimento, alias, consta de redacg¢ao algo
obscura da fundamentagao de fls. 192 dos autos, conforme acima sublinhado nas alegagoes
a esse respeito, ou pelo menos, deve entender-se que a redaccéo do art. 66.°/3 da lei n.°
1/2015 nao exclui quaisquer documentos capazes de instruir suficientemente, para os efeitos
pretendidos, nomeadamente, declaragdo da entidade patronal do ora recorrente, numa dupla
perspectiva, numa optica de boa fé e confianga no que é declarado pela entidade patronal do
recorrente, nas duas declaragbes ora constantes dos autos, e naquela que aqui se junta,
mas também por uma questdao de boa fé do conteudo do formulario que o recorrente
preencheu e entregou e foi aceite pelo autor do acto recorrido, a fls. 2 e 3 do processo
instrutor, e respectivos elementos de prova que o recorrente carreou a esse processo ora em

apenso, e deu por reproduzidos no recurso contencioso.
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s. Nos termos e para os efeitos permitidos pelo art. 629.°/1/c) 630.° e 631.° do
CPC, ou nos termos em que V. Exas. doutamente supram, em ordem a justa composigéo do
litigio e prevaléncia da verdade material, mais suprindo a referida omissdo instrutéria do
Tribunal a guo, mais assim obstando aos efeitos negativos da douta Sentenga no percurso
profissional do ora recorrente e que podem vir a prejudica-lo, deve entender-se este
Venerando Tribunal estar dotado de todos os elementos necessarios, proferindo Acérdao
que substituindo a douta Sentencga, julgue provados os dois requisitos necessarios a
acreditagao e registo do ora recorrente, e para esse efeito, por mero dever de patrocinio e a
cautela, a melhor comprovagéo da experiéncia profissional do ora recorrente, alegada nos
arts. 11.°, 18.°, 27.°, 28.°, 31.°, 32.°, 39.°31.°, e 31.°-A 37.°,61.° e 61.°-A, e conclusdes no
item 4., 5., 26., 28., e 29.° e 29.°-A (quanto aos aditamentos, vd. articulado superveniente a
fls. 126 e 127 dos autos) arts. todos, do seu recurso contencioso, mas também, em
complemento de fls. 40 a 46 dos presentes autos (declaracdo da entidade patronal do
recorrente, complementada por declaracdo datada 18/07/2018) e fls. 128 destes autos
(despacho n.° 238, datado 03/10/2018, consistindo em nomeagéao do ora recorrente, por Sua
Exceléncia o Senhor Chefe do Executivo, para integrar projecto "Plano Director da Regiao
Administrativa Especial de Macau", tendo por fim a construcdo do Centro Mundial de
Turismo e Lazer e de um Belo Lar, publicado na Il S. do B.O. da RAEM n.° 40, de
03/10/2018, de que se juntou impressado em articulado supeveniente a prova dos factos ai
indicados) bem como, em complemento da documentagdo constante de fls. 71 e 72
(curriculo do ora recorrente) e 73 e 74 (declaragao da entidade patronal do ora recorrente)
do processo instrutor, em abono da verdade material, comprovando dever ser procedente o
recurso do ora recorrente, junta-se documento superveniente, consistente em nova
declaracdo da entidade patronal do ora recorrente datada 26/07/2019, de onde consta com
detalhe a experiéncia profissional do ora recorrente, e que aqui se tem por integralmente
reproduzida como Documento n.° 1 de onde pode ver-se que o ora recorrente, no periodo

relevante quanto ao seu pedido de registo, desde 19/07/2000, sempre exercera fungoes e
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realizou trabalhos dentro das competéncias de duas Divisbes e relativas as areas
profissionais de planeamento urbanistico do Turismo da RAEM, mais tendo representado a
declarante, participando noutros departamentos da RAEM relativamente a assuntos de

planeamento urbanistico.

O Recorrido, Plenario do Conselho de Arquitectura, Engenharia e

Urbanismo (B ~ TREKBRTHEIEEZEEAT), veio, 30/09/2019, a

apresentar as suas contra-alegacdes constantes de fls. 281 a 294, tendo

formulado as seguintes conclusoes:

A. O recurso do Recorrente inicia-se na pagina 18 das respectivas alegagdes,
precisamente na parte em que o Recorrente enuncia que vai impugnar o fundamento que
levou - e bem - o Tribunal a guo a considerar valida a recusa do registo do Recorrente na

especialidade de planeamento urbanistico, ou seja: o facto de o recorrente nao ter

experiéncia profissional na respectiva fungdo no dominio (...) do urbanismo.

B. Quanto ao referido fundamento, bem andou o Tribunal a quo, concordando a
Entidade Recorrida com a fundamentagao a proposito consignada na sentenca.

C. Apesar das suas alegagbes serem muito confusas, do que vem escrito no
recurso, retira-se a ideia de que o Recorrente ignora as finalidades do processo de
acreditacdo e até mesmo a importancia e responsabilidades de uma pessoa qualificada
como urbanista, o que, no entender da Entidade Recorrida, corrobora a manifesta falta de
experiéncia profissional do Recorrente e o pouco valor que atribui as referidas fungdes.

D. Contrariamente ao que se diz no recurso que motiva a presente resposta, é o
proprio Recorrente que confunde os conceitos de acreditagao e registo, com a inscrigao
(anual) na DSSOPT, pois é patente que o que esta em causa nos autos € a acreditagao e
registo, de forma a dotar o Recorrente de um titulo profissional ou especializagao (cfr. art. 4°,

1) e 10) e art. 16° da Lei n.° 1/2015), no caso, na especialidade de planeamento urbanistico
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(conferir art. 1°, 1) da citada Lei), sabendo que, em termos praticos, a acreditagdo é
pressuposto para a inscrigdo na DSSOPT (art. 18° da Lei n.° 1/2015), o que o Recorrente
parece ignorar.

E. A lei é clara quando diz que os candidatos a acreditacdo e ao registo devem
apresentar um conjunto de provas documentais (cfr. art. 4.° da Lei n.° 1/2015).

F. A pretensdo do Recorrente no sentido acreditagdo na especializagado
"Planeamento urbanistico" ser diferente e ter pressupostos mais aligeirados ou até mesmo
inexistentes, ndo faz qualquer sentido, nem tem suporte legal.

G. Quer o art. 53°, quer o art. 66°, quer o art. 12° todos da Lei n.° 1/2015, todos
se referem ao pressuposto "tempo de exercicio de fungbes nos dominios da construgcao

urbana ou do urbanismo", e a "experiéncia profissional", a qual € um pressuposto

fundamental.

H. Ora, tal como resulta da lei e da sentenca recorrida, era ao Recorrente que
cabia alegar e provar a experiéncia profissional no &mbito da respectiva especialidade de
planeamento urbanistico, o que 0 mesmo manifestamente nao fez.

I. Pelo que, quanto a experiéncia profissional, o Recorrente ndo demonstrou
suficientemente ter experiéncia na area de planeamento e urbanismo, nomeadamente, na
elaboracao de projectos, planos ou quaisquer trabalhos na referida area, juntando-os ao
processo.

J. O facto de ter sido nomeado pela sua Entidade Empregadora para cargos de
direcgao em planeamento nada quer dizer. Na auséncia de qualquer demonstragao sobre as
concretas actividades desenvolvidas pelo Recorrente, nenhuma conclusao se pode retirar
quanto a experiéncia profissional.

K. Nao se verifica qualquer contradicdo na sentenga recorrida, na medida em
que, nao é pelo facto de aparecer no nome das fungdes do Recorrente "divisdo de estudo e
planeamento" ou "departamento de planeamento" que se pode concluir que o Recorrente

exerceu fungdes em planeamento urbanistico.
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L. A verdade é que o Recorrente € a pessoa nomeada pela Direcgdo dos
Servicos de Turismo para defender e representar os interesses da sua Entidade
Empregadora, nomeadamente participando em Simpésios e outros, mas nada nos autos
evidencia que o Recorrente tenha alguma vez feito qualquer trabalho, projecto ou plano
enquanto urbanista.

M. Contrariamente ao que pretende o Recorrente, era ao mesmo que cabia trazer
os documentos necessarios, relativos a factos pessoais do Recorrente - a sua experiéncia
profissional - para devida apreciag¢ao pela Entidade Recorrida, o que o0 mesmo nunca fez.

N. Pelo exposto, entende a Entidade Recorrida que bem andou o Tribunal a quo,
devendo manter-se o acto recorrido de recusa da acreditagao e registo do recorrente como
urbanista, com fundamento na falta de comprovagdo da experiéncia profissional do
Recorrente no dominio do urbanismo.

O. Por ultimo, a Entidade Recorrida considera totalmente inadmissivel a jungao
de um documento em sede de recurso, para mais atentas as especificidades e finalidades do
processo administrativo contencioso.

P. Nao se trata de nenhum documento superveniente, porquanto o Recorrente
podia ter solicitado uma certiddo de igual conteudo aquando da apresentagdo da peticao
inicial ou, pelo menos, até ao final da fase instrutéria do processo, donde a jungdao do
documento em sede de recurso viola o disposto no art. 43.°, n.° 1, alinea d) e n.° 6 do CPAC,
sendo que, atenta a estrutura e dindmica do processo administrativo, a fase das alegacoes
facultativas marca o fim da produgao de prova.

Q. Ainda que, teoricamente, tais documentos pudessem ser admitidos, em nada
alterariam a deciséo de recusa, tendo presente que o Recorrente requereu o registo junto da
Comissao de Registo por forga do art. 66.°, n.° 2 (regime transitorio relativo ao registo) da Lei
n.° 1/2015 e que os 2 anos previstos para a inscricdo ao abrigo do regime transitério nos
termos dos arts. 66.° e 74°. da Lei 1/2015, o prazo para inscricdo ao abrigo do referido

regime caducou em 30 de Junho de 2017, pelo que nunca poderiam ser considerados pela
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Entidade Recorrida documentos com data posterior a 30 de Junho de 2017.

R. Mas mesmo que assim nao fosse, a verdade € que, perante o conteudo do
certificado cuja juncdo pretende, mantém-se a anterior conclusdo da Entidade Recorrida no
sentido da auséncia de comprovacao da experiencia profissional do Recorrente.

S. O qual, no final de contas, nao juntou um unico documento, nem que fosse a
elaboragao de um trabalho, projecto ou plano em concreto, que demonstre a sua experiéncia
profissional enquanto urbanista.

T. Pelas razdes expostas, ndo deve ser aceite a jungdo do documento ao

recurso, por inadmissibilidade e por extemporaneidade.

*

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o

seguinte douto parecer (fls. 303 e 304):

I. Recurso do despacho de 20.07.2018:

Através deste despacho, exarado a fls. 107 e verso, foi indeferido o requerimento
formulado pelo recorrente na sua petigdo de recurso, em sede de questao prévia, onde pedia
a notificacdo da DSSOPT e do autor do acto recorrido para juntar documentacédo integrada
no procedimento, que nao lhe havia sido facultada previamente, pois fora objecto de
truncagem/ocultacéo.

O recorrente acha que este despacho acarreta violagao dos artigos 55.°, 23.° e
64.° do Cdédigo de Processo Administrativo Contencioso.

Independentemente do acerto ou nao da interpretagao dada aquele requerimento,
constata-se que houve entretanto conhecimento de mérito e que o exame e a decisdo da
causa nao sairam condicionados ou afectados pelo referido indeferimento. E também nao se
divisa que o provimento do recurso possa ter interesse para o recorrente.

Dai que, face ao disposto no artigo 628.°, n.° 3, do Cddigo de Processo Civil,
deva ser negado provimento ao recurso.

Il. Recurso da sentenca:

Esta agora em causa a sentenga de fls. 214 e seguintes, de 5 de Junho de 2019,

2019-1036-gualificacio-profissional-habilitacies 20



que conheceu do mérito do recurso contencioso, que o recorrente diz padecer de nulidade e
incorrer em erro no julgamento dos vicios.

Sustenta o recorrente que a sentenca € nula por se revelar omissa, contraditéria
ou obscura.

As causas de nulidade da sentenga, que tém subjacente um erro na construgao
do silogismo judiciario, sdo as previstas nas varias alineas do n.° 1 do artigo 571.° do Codigo
de Processo Civil. O recorrente ndo reconduz a alegada nulidade a qualquer daquelas
alineas, mas aparenta reportar-se a fundamentagao e a falta de alusdo ao alegado a fls. 126
a 127 e ao documento entado junto, inserto a fls. 128 a 129, o que teria redundado na
desconsideragdo de matéria com interesse para a decisdo da causa, importando, nessa
perspectiva, a nulidade do artigo 571.°, n.° 1, alinea b), do Cédigo de Processo Civil.

Mas nao tem razdo. Em Macau, o contencioso administrativo de anulagao é de
mera legalidade, pelo que a lei se basta com a especificacdo dos factos provados, havendo
que ter presente, em homenagem ao principio da utilidade, que, de entre os factos que
estejam provados, apenas havera que especificar aqueles que sejam pertinentes e
relevantes para- a decisdo da causa, como alias decorre dos artigos 76.° e 65.°, n.° 3, do
Cddigo de Processo Administrativo Contencioso. Pois bem, aquele facto e documento,
relativos a uma recente nomeacgao para integrar a comissdo interdepartamental de
acompanhamento da execugao dos planos urbanisticos, ndo tem evidentemente relevancia
para a decisdo da causa, pois nao esta demonstrado, e tao pouco alegado, que a
nomeagao, em representagao da Direcgdo dos Servigos de Turismo, tenha subjacente, e
seja indicativa ou comprovativa de, experiéncia no dominio do urbanismo. Improcede esta
nulidade.

A proposito dos erros de julgamento, o recorrente reafirma e enfatiza os
argumentos ja usados no recurso contencioso para explicitar e caracterizar os vicios
imputados ao acto administrativo sindicado.

Sobre esses vicios e argumentos pronunciou-se o Ministério Publico
oportunamente, previamente a decisao recorrida, fazendo-o criteriosa e certeiramente, em
moldes que perfilhamos inteiramente.

Dai que tenhamos por bem acompanhar o parecer a esse proposito emitido pelo
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Exm.° colega, que aqui reiteramos em abono da tese do recorrente, o que conduz a que nos
pronunciemos pela procedéncia do recurso jurisdicional.
Termos em que deve revogar-se a douta sentenga recorrida e conceder-se

provimento ao recurso contencioso.

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

IT - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razido da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sdo dotadas de legitimidade ‘ad causam’.

Ndo ha excepcdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

%k ok Xk

III - FACTOS

Séo os seguintes elementos considerados assentes, extraidos do
processo principal e do processo administrativo com interesse para a deciséo
da causa:

- 19944E6R - FIE T ASEGEBTIBUA R TAUB BB LB (RITHRE SR

H43H) -
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- 199 %6 H » 5E LS ANEREBRILEE AR T LEE LR/(RITBETS 45 AR
EI0EH) -

- 199%E10H27H - HitEREIE S S A A A =il v E FER S LA (RITBGE RS
448) -

- EEESFAR20004-7 H 2200649 H BARAE R 2 5 i 78 B s T SRR E (T S Ahckeiis B (AT
BEEREBHERTAR) ©

- EELESFARR20069-9 H 22011457 H BRI S R i 7 B T S B TR R (RATEBCE =
FEPBHEFETAR) -

- EPEESFAR20114:7 A 2201442 F BRI L k08 5 4H A a1 31 S 3% fre B HE (B & (LTI
BB BHEESTIH) -

- ENELEETAR20144E3 H 2201742 A 21 HIHEE Il FiE TR B R TGRS BEE
FIAH) -

- 2017#E2H23H » BUEESTAEEER - TR RO AR B R B RS T R S R
FRE R B RE A AIS SO SE R I aE AR B SR R s Y B AR RE A0S - IR SRR S (RAT
BERF2HERTAR) »

- 2017#E10H12H - #EE - TRINTHEEEZ B S Z R G RIT0884/CR/I201TH
s (R - SE BIE EER AR BRI A0 T SR R i i 45 381 eSS 0ol i A S B S 1 8 B2 AR
DB B SR i SRt i AR S S AU A BRI S Y B 2 TR &8s - SO i =1E B AR A
R R Y AR P A SRS TGS BNH R B0H) -

- 2018FE3HTH - A LTI NEBETEAREAFIES - TR RIRTTH E B B g iR
R GATBGREI06HE 5 115KH) -

- 2018%F4H4H - ¥ LEFE BN 4R 570001/PCAEUR018 a5 L AEH 3T » $5HFN EA

R AR BT R TR A T I G 0 T S S R i A 1 e £ S Sk v AR B TR S 1 o B2 TR LT

SR T R SR e T AR R Y A R RS Y S LR - HGRORER R S aCHAE - BB ENE ERTA
R EFY (RATBGEFEIRAEFI8TH - ARSI G R 2iEek) -

- 2018FFAF9H - T TR IEE FE R AR EAUREIEAIEE ESRA (RATECGT 188
HEFIE) -
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- 208 5 A9 H - SAESFANEBETRAREEAS T EAELELAE IR RE R
REATE]EL EFT -

IV - FUNDAMENTOS

Comecemos pelo recurso contra a deciséo intercalar.

Tratando-se de uma questdo ligada a instrucdo do processo (0
Recorrente quer ter acesso aos elementos ocultados pela Entidade Recorrida), a
sua procedéncia podera afectar a fundamentacdo do recurso em causa, razao
pela qual procedemos ao seu conhecimento neste lugar.

O despacho atacado tem o seguinte teor:

Fls.3, 59 a 63, 105 a 106 dos autos:

Nos artigos 1.° a 5.° da sua p.i, o recorrente comecou por pedir a jungdo dos
documentos em falta, respeitantes as informag¢des ocultadas nas actas das reunides de
fls.82 a 87 e 99 a 105 do processo administrativo.

Bem como observado pelo M.° P.° no seu parecer inicial, de maneira com que o
recorrente expds esta matéria, afigura-se-me que ele pretendeu cumular o pedido de
intimagao para prestagao de informagao com o pedido de anulagao do acto recorrido.

Como é sabido, a cumulagdo ndo é legalmente admissivel nos termos do art.°
24.° do CPAC. E a pretensao do recorrente nesta parte nao pode proceder.

Nao obstante, nao se exclui que o recorrente queira também requerer a produgao
de prova no que respeita as informagodes ocultadas que se considera relevantes.

Porém, compulsado o processo administrativo, depreende-se facilmente que as
mesmas informacdes embora ocultadas, ndo diziam respeito aos interesses proprios do
recorrente, mas sim concerniam aos outros casos do pedido de inscrigdo, inclusivamente, os

nomes dos outros requerentes, a sua area de especializagao, o motivo de nao aprovacgao,
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etc.

Tanto mais que, da sua p.i, ndo resulta nada, a prima facie, sobre o pelo qual se
pretende o recorrente com a jungao de tais elementos, ou seja, aquilo que o recorrente visa
provar e sustentar com as informacoes solicitadas.

Indefere-se desde logo o pedido do recorrente, salvo se este demonstrar
interesses concretos e relevantes no requerimento da referida diligéncia probatdria.

Notifique e d.n.

D.S

Quid Juris?

A proposito desta questdo, o Digno. Magistrado do MP junto deste

TSI ao emitiu o seguinte douto parecer:

I. Recurso do despacho de 20.07.2018:

Através deste despacho, exarado a fls. 107 e verso, foi indeferido o requerimento
formulado pelo recorrente na sua petigdo de recurso, em sede de questao prévia, onde pedia
a notificacdo da DSSOPT e do autor do acto recorrido para juntar documentagao integrada
no procedimento, que nao lhe havia sido facultada previamente, pois fora objecto de
truncagem/ocultagéo.

O recorrente acha que este despacho acarreta violagao dos artigos 55.°, 23.° e
64.° do Cddigo de Processo Administrativo Contencioso.

Independentemente do acerto ou nao da interpretacdo dada aquele requerimento,
constata-se que houve entretanto conhecimento de mérito e que o exame e a deciséo da
causa nao sairam condicionados ou afectados pelo referido indeferimento. E também nao se
divisa que o provimento do recurso possa ter interesse para o recorrente.

Dai que, face ao disposto no artigo 628.°, n.° 3, do Cdédigo de Processo Civil,

deva ser negado provimento ao recurso.
Subscrevemos a posi¢do da decisao recorrida por razdes seguintes:

- Ao Recorrente/Administrado cabe indicar concretamente quais
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elementos necessarios para fundamentar o seu pedido ou para a sua boa defesa,
e ndo pode formular um pedido em termos abstractos ou abrangentes, ou seja,

tudo o que esta ocultado ele quer ter acesso!

— Nao se percebe por que razdo ¢ que foram invocados os artigos 55.°,

23.°e 64.°do CPAC, que ndo dé&o repostas as preocupacgdes do Recorrente!

- Ou, se se entendesse que o seu direito de informacgdo ndo fosse
respeitado, entdo devia lancar méo dos mecanismos previstos no CPA,
nomeadamente nos artigos 63°a 67° Ou diferentemente, caso entendesse que
ndo fossem suficientes os elementos enviados ao Tribunal pela Entidade
Recorrida ao abrigo do disposto no artigo 55° do CPAC, devia pedia ao
Tribunal requisitar os elementos em falta, mas tem de os indicar concretamente

e ndo formular um pedido genérico!

- A razdo principal determinante da improcedéncia da pretensao do
Recorrente ja consta do despacho ora posto em crise, os pedidos sdo
ilegalmente cumulados face a lei de processo administrativo. Nas accdes
administrativas, as possibilidades da cumulacdo de pedidos encontram-se
reguladas no artigo 102° (ac¢@o para reconhecimento de direitos ou interesses
legalmente protegidos) e artigo 107° (ac¢do para determinacdo da pratica de
actos administrativos legalmente devidos) do CPAC, que ndo se aplicam ao

caso em apreciagao.

Pelo que, improcedem os argumentos do Recorrente invocados

nesta parte do recurso, juleando-se este improcedente.
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Prosseguindo, passemos a conhecer do mérito do recurso.

Como o presente recurso tem por objecto a sentenga proferida pelo

Tribunal Administrativo, importa ver o que este decidiu.

A decisdao sob censura foi tomada com base nos seguintes

fundamentos:

. Relatério

Recorrente A, melhor id. nos autos,

interpde o presente recurso contencioso administrativo contra

Entidade recorrida PLENARIO DO CONSELHO DE ARQUITECTURA,
ENGENHARIA E URBANISMO (doravante designada por PCAEU), que pela sua
deliberagdo, datada de 4 de Abril de 2018, indeferiu 0 seu recurso necessario, mantendo a
deliberacdo de ndo aprovacéo da acreditacdo e registo na area de planeamento urbanistico.

Alegou o Recorrente, com os fundamentos de fls. 2 a 23 dos autos, em sintese,

- 0 erro sobre os pressupostos de facto;

- 0 erro nos pressupostos de direito;

- a violagao do principio da confianga; e

- a violacdo do dever de averiguagdo e do principio da forca probatéria do
documento auténtico.

Concluiu, pedindo a anulagao do acto recorrido.

A Entidade recorrida apresentou a contestagdo com os fundamentos de fls. 59 a
99 dos autos, na qual pugnou pela improcedéncia do presente recurso, mantendo o acto
administrativo impugnado.

O Digno Magistrado do M.° P.° emitiu douto parecer no sentido de proceder o
presente recurso e anular o acto recorrido pela violagao do disposto no art.° 12.°, n.° 4 da Lei
n.° 1/2015, com os fundamentos a fls. 209 a 213v dos autos.

*

Nenhuma parte apresentou alegacgdes facultativas.
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Este Tribunal é o competente em razao da matéria e da hierarquia.

As partes sao dotadas de personalidade e capacidade judiciaria e de legitimidade
“ad causan.

O processo é o proprio.

Inexistem nulidades, ou questdes prévias que obstem a apreciacao ‘de meritis’.

*k*k

Il Fundamentagao

1. Matéria de facto

Considera-se provada a seguinte factualidade pertinente por documento:

(..)

*k%

2. Matéria de direito

Face ao exposto enquadramento factico, cumpre-nos aplicar o direito.

Sobre os requisitos constitutivos do direito a registo nos dominios da construgcéo
urbana e do urbanismo, a lei contém varias disposi¢oes.

Desde logo, nos termos do disposto do art.° 12.° da Lei n.° 1/2015 (Regime de
qualificagbes nos dominios da construgdo urbana e do urbanismo):

“1. Podem requerer o registo os titulares de graus académicos referidos na alinea
7)don.°1enon.°2do artigo 2.° que reinam os seguintes requisitos.

1) Sejam residentes da RAEM;

2) Tenham completado o estagio;

3) Tenham obfido aprovagdo no exame de admisséo.

2. Os ftrabalhadores da Administragdo Publica, titulares dos graus académicos
referidos na alinea 1) do n.° 1 e no n.° 2 do artigo 2. que exercam fungdées nos dominios da
construgdo urbana ou do urbanismo ha, pelo menos, frés anos consecutivos, podem, por
deliberagdo do CAEU, ser dispensados do estdgio, sem prejuizo de estarem sujeifos a
aprovagdo no exame de admissao.

3. As habilitacbes académicas dos candidafos ao registo referidos no numero
anterior sdo sujeitas a verificagdo pelo CAEU.

4. O CAEU pode considerar as habilitagbes académicas dos candidatos referidos
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no n.°2 como nao sendo adequadas ao exercicio da profissao.
5. O fipo, a periodicidade e o modo de realizacdo das provas do exame de
admisséo sdo definidos por requlamento administrativo complementar.”

Em relagdo aos graus académicos requeridos para efeitos de registo, o requisito
€ mais bem densificado na norma do art.° 2 da mesma lei, como o seguinte:

“1. A presente lei aplica-se aos:

1) Titulares de graus académicos nas sequintes dreas de especializacdo, que
prefendam obter o titulo profissional ou exercer fungdes de elaboracdo de projectos,
direcgcado ou fiscalizagdo de obras:

(1) Arquitectura;

(2) Arquitectura paisagista,

(3) Planeamenfo urbanistico;

(4) Engenharia civil;

(5) Engenharia de seguranca contra incéndios;

(6) Engenharia do ambiente;

(7) Engenharia electrotécnica;,

(8) Engenharia electromecanica,

(9) Engenharia mecéanica,

(10) Engenharia quimica;

(11) Engenharia industrial;

(12) Engenharia de combustivers;

(13) Engenharia de transportes.

2) Empresarios comerciais, pessoas singulares, e a socledades comerciais que
pretendam exercer fungdes de elaboragdo de projectos, direcgdo ou fiscalizagdo de obras.

2. Para efeifos do disposfo na alinea 1) do numero anterior, considera-se ftitular
de grau académico a pessoa que seja titular de:

1) Licenciatura;,

2) Mestrado ou douforamenfo que corresponda a um ciclo de estudos infegrados
que néo confira o grau de licenciatura;,

3) Mestrado ou doutoramento com licenciatura na mesma drea de especializaco.

3. Considera-se que a licenciatura é na mesma drea de especializacdo quando
existe conexdo académica entre a drea de especializagdo desta e a darea de especializagdo
do mestrado ou do doutoramento.”

A parte disso, consagra-se o regime transitério de registo para os profissionais
que se encontrem inscritos na DSSOPT ou ja exercem fungées na RAEM nos dominios da
construcdo urbana ou do urbanismo a data da publicagdo da presente lei, e para os
trabalhadores da Administragao Publica, no disposto do art.®° 66.° da mesma lei:

“1. Para efeifos de registo no CAEU, ficam dispensados dos requisifos previstos
nas alineas 2) e 3) do n.° 1 do artigo 12.° os profissionais do sector privado, titulares de
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graus acadéemicos referidos na alinea 1) do n.° 1 e no n.° 2 do artigo 2.°, que a data da
publicagdo da presente lei se encontrem inscrifos na DSSOPT ou ja exercam fungdes na
RAEM nos dominios da construgdao urbana ou do urbanismo, desde que requeiram o registo
no prazo de dois anos a contar da data da entrada em vigor da presente Jei.

2. O disposto no numero anterior € aplicavel, com as necessarias adaptacoes,
aos trabalhadores da Administragdo Publica titulares de graus académicos referidos na
alinea 1) do n.° 1 e n.° 2 do artigo 2.°, que a dala da publicagdo da presente lei ja exercam
fungdes nos dominios da construgdo urbana ou do urbanismo.

3. A prova do exercicio das fungdes previsias nos numeros anteriores faz-se,
nomeadamente, afravés da apresentacdo de documenfo comprovativo do pagamenfo do
imposto profissional na Direcgdo dos Servigos de Finangas ou de contrafo de trabalho.”

Como se vé, no caso vertente, o pedido de registo enquadra-se no regime
transitério de registo, designadamente, no disposto do art.° 66.°, n.s 1 e 2 da Lei n.° 1/2015.

E da leitura conjugada das normas supracitadas, ndo seria dificil inferir que a
autorizagdo da pretensdo de registo no caso depende essencialmente da verificagdo
cumulativa dos seguintes requisitos constitutivos:

- que seja titular dos graus académicos legalmente exigidos, nos termos do art.°
2.°, n° 1a3dalein.®1/2015; e

- que ja exerga fungdes na RAEM nos respectivos dominios a data da publicagao
da mesma lei.

Naturalmente, ndo sendo demonstrados os aludidos requisitos no caso concreto,
nao podera o candidato pretender ser registado para a obtengdo do respectivo titulo
profissional. Assim sendo, a sua pretensao nao devera ser acolhida.

Situagdo diversa é aquela que consiste na recusa do registo por considerar as
habilitagdes académicas dos candidatos como ndo sendo adequadas ao exercicio da
profissdo, como se refere no disposto do art.° 14.°, n.° 1, alinea 2) da Lei n.° 1/2015.

Neste ultimo caso, a decisdo negativa da entidade administrativa envolve sempre
um juizo de adequagado sobre as habitagbes académicas demonstradas, - sendo este
discricionario na integracdo do conceito indeterminado de adequagéo - susceptivel de ser
fiscalizado pelo ftribunal administrativo em caso do erro manifesto ou da total
desrazoabilidade, como se refere no disposto art.° 21.°, n.° 1, alinea d) do CPAC.

Ora no caso concreto, o acto recorrido - a recusa do pedido de registo — tem dois

fundamentos: por ndo possuir habitagdes académicas adequadas ao exercicio da profissao
na area de planeamento urbanistico na RAEM, e por ndo possuir experiéncia profissional

2019-1036-gualificacio-profissional-habilitacies 30



nas respectivas fungdes nos dominios da construgao urbana ou do urbanismo.

Quanto ao primeiro fundamento do acto recorrido, foram invocados os varios
vicios - o0 erro sobre os pressupostos de facto, o erro nos pressupostos de direito, a violagao
do principio da confianga, do principio da forga probatéria do documento auténtico.

Importa-nos saber antes qual foi a fundamentagdo do acto, e para este efeito,

convém que se extraiam a partir dos actos que se sucedem e se integram na decisao final
recorrida algumas conclusdes uteis.

Logo a partida, do acto do primeiro grau, da Deliberacdao n.° 0884/CR/2017, da
Comissao de Registo, consta o seguinte:

C(B)EERE, FEAELEEHE R L EE A RIFEHE R T AT
TEELBWNRELENKF , BBEREBTEBEERD I HBLRIGEEE N E,
B, ZEEUTHE, BHEGFTHEHYHLZHEEZTHE , T F/EAHHTERRH
BB B

(N) BREBTTERR % TR FEHI B 167 E R % EEW , BFE1/201580% (&
HEZER BTG EEHE) F AR HE:

“F—F
G
—, FEEEHR

(—)REBT I/ EREENE W ERZERB G T EmR, TEEERT
EESBBAIA L

(1)ERE 2)REBEXE )ETHEE (1)L KXITEE (550 ITFEE (6)REL
BE (7)BHTIESE UETIRE (YVEHIESE (10) WEIEE (11)ITXIEE (128
PITEE (13)XBILEE,

Z i, BETIEGEHEREEENIIAL

(—) L8V,

(Z)EBTRTFEL BN ERAERBHEL R E LB,

(Z)BLHELEN , WREMET—EHEERLELEL,
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=, HWEL BN ERERWEF LG BV EEBRZ HEEEN LHERK

RIBRZE L EVIEEL L EVME—EEER.,

(L)W LBHRETH, BEHEHHHLE L BEZ U THRESELAEH
BAWERZTHETLR FB. A, HELENEEL BN BEGEZ (AL EFEN L
HIEE A BRI B HEHE,

()ERU , EEEHIFE0327/CR2017 %5 Ri# BRI , 7FE:

1) FBEAFEHETEELENBEELEWNKFIETBRTREEEREN , UL
AEEEE L B I T REBREN BT EIFEN LAEEM,

2) HBEAFER)BEZIGATIHIT L ER L B ERL BT, BB ER?
EREL BRI TEEL BT BEENW LAEEM , TEBEHTERERE T AE BT
HEBHEREN...",

De seguida, do acto do segundo grau, da Deliberagédo n.° 0001/PCAEU/2018, do
PCAEU, mais consta:

AN BEHEFYPLER1999F 10727 ABH BHEZ THBEAZ TEHEL
BB TE)HEREL BN EEYHAESEABRENNR Y, W, REABFLEHZ
B3YISIMBE LT RIBT B EHE TP L FRTEEHEL , AIEFEAZBEELER, U
EBETRHZE, HARLRBERHESILIRERBEEHXTEHFERZEWR, " (BEFE
39/93/M#5E %5 E —1F)

(t)5 —FE , LBEDEREI6/200351THERBEL , #EERIELHEFESL,
BB FIZEIRA T B EEH EERCLEEBEFRELE, HEFLREEEENEETE
BHE, URBEFHEFFH X IHELZERER, ", HE, K6 (EBHE) (LtEEF+=
RE=ZF)ETEE, TERBTHEERESEE )/ EHEFITHNELN FREAELEFE
Z,

(V)EREZER B THRE 155 HBEE , S EERLTEMREZEN, BT REL
RFar , LIBEETTE T BEERHE, BEETTEHM B HEE N FEAFE
BRHEEL , BHEFEARRBIIIER , LB F R JH BT - KE | R EE- i 2
EHCEEAN L EFETED,
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(1), B ESEFL ZfiEmT < ERE , Bl

1) BBAFBEHETEELENRELENKFIETBRTREEELEN , UL
AEHEE L BB T B BEREN T EEEN LAEE,

2) FEAFFER BRI T BB L EER LB KT, B BFERR
EHELENREETEE LB TREMW LHEEN , TEBHBLEEZRR T RE GBI T
HE|BERELN...",

Dai que, face aos comprovativos dos graus académicos apresentados pelo
recorrente -B I BUAABHERNBERKBEERKBEEB LT EY e B A BB R EEHMTH
AT TEME T4, além disso, o certificado emitido pelo Gabinete de Apoio ao Ensino
Superior, pelo qual foi o Ultimo grau académico, reconhecido como correspondente ao grau
académico de licenciatura — nos parece ser patente a atitude da entidade recorrida, isto é:

BIUBAABHENBEERKCBERKEBELRTEY ndo é considerado, nem
equiparado a licenciatura na area de especializagdo em planeamento urbanistico.

YEABAKEREEGMAEARATIEELZE, embora acompanhado do
certificado do reconhecimento do GAES, nao pode valer como o grau académico de
licenciatura.

Bl 3 A8 K 2B 3 SR B I AR A S P T 225 £ 284y, nem sequer é considerado como o
grau académico de mestrado para o efeito de registo na respectiva area, pela razdo de
inexisténcia da conexao académica entre a area indicada com a area de especializagao de
licenciatura de economia.

Resumido, o pedido de registo deve ser recusado por falta de grau académico
legalmente exigido - ou porque néo se trata do curso de licenciatura exigida na area indicada
(no caso deBIVBUARBHENBERKESRKBBELE(), ou porque ndo existe
conex&o entre o curso de Mestrado e o curso de Licenciatura (no caso deB 3 A& KZBEE
SR B SR P TR £ 2B ).

Atento ao acima exposto, se este enquadramento factico fosse correcto, cremos
evidente que a tese da entidade recorrida seria suficiente para nos reconduzir a recusa do
pedido de registo, em virtude da falta da prova da titularidade do grau académico legalmente
exigido — ao abrigo dos art.°s 14.°, n.° 1, alinea 1), 12.°,n.° 1 € 0 66.° n.° 2, conjugado com o
art.°2.°, n.° 1, alinea 1) da Lei n.° 1/2015.

Nao obstante, a entidade recorrida ndo se quedou por ai, antes avangou e

decidiu pela inadequacao das habilitacbes académicas do recorrente, e com este
fundamento recusando o pedido de registo do recorrente, com que ndo se pode concordar.
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Afigura-nos que € legitimo afirmar que face aos comprovativos do grau
académico que a entidade recorrida foram entregues, a decisdo da recusa desta podera
seguir apenas um dos dois caminhos: ou considerar que o candidato ndo tem o grau
académico exigido para a area de especializagéo indicada, ou considerar que aquele grau
académico, apesar de ser o formalmente exigido, ndo é adequado ao exercicio da respectiva
profissao.

Agora se se entender que o grau académico formalmente detido pelo candidato
nao preenche nenhuma das alineas do art.® 2.°, n.° 1 daquela lei, ndo sera necessario tornar
a dizer que este grau académico nao é adequado.

E em alternativa, se se entender que o mesmo grau académico é inadequado ao
exercicio da profissdo, a entidade administrativa tera de fundamentar autonomamente o seu
juizo de adequagéao, pelo que nao basta dizer que nao preenche ou nao €& considerada
preenchida a exigéncia das alineas do art.° 2, n.° 1 daquela lei.

Julgo ser uma questdo de l6gica de que a mesma situagdo pressuposta, ndo é
admissivel a aplicagao indistinta das duas normas diferentes — alinea 1) ou alinea 2) do n.° 1
do art.° 14.° da Lei n.° 1/2015, que tem o seu campo proéprio de regulamentacéo.

No caso sub judice, a entidade recorrida no primeiro momento concluiu que o
grau académico ndo é considerado como aquele exigido pelas normas legais, contudo
mudou seguidamente, decidindo recusar o registo por considerar inadequado o0 mesmo grau
académico ao exercicio da profissao, sem no entanto fundamentar autonomamente este
juizo de inadequagéao, como foi demonstrado no ponto 11) do acto recorrido:

NT—)EU, RIF (BHEAHE) F1HEE—5F—BREZBHE , BERE#E
AT EEHERFIIFEITTIE 2 Z T ERR A A B 1 E 9 TR BT R B EEE , TR
Ei EE TR T REFIE IR T XL FiEq , T EEBABREMIFEBET
HIRE , W FBA LB TR,

Neste sentido, afigura-se que o acto recorrido padece do erro do pressuposto de
direito - ndo na integragdo do conceito indeterminado de adequacg&o, mas na interpretagéo
da norma do art.° 12.°, n.° 4 da Lei n.° 1/2015, ja para néo falar, que nos parece também ser
verdade, que o enquadramento factico pressuposto pela entidade recorrida comporta o erro,
designadamente, na negacao dos efeitos de equivaléncia, reconhecido pelo certificado do
GAES, e na subsequente desconsideragio do B3 &8 K22 LMW ITAT T2 E L 8
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como grau académico de licenciatura.

Logo a partida, € certo que a entidade recorrida tem competéncia na verificagdo
de habilitagdes académicas para efeitos de exercicio de actividade profissional, atribuida nos
termos do disposto do art.° 3.° do Regulamento Administrativo n.° 26/2003 (Verificagdo de
habilitacdes académicas).

E esta verificacao consiste “na confirmagdo de que as habilitagbes invocadas sdo
as adequadas ao exercicio de determinada fungdo publica ou actividade profissional
condicionada por infervengdo de entidade publica ou para o prosseguimento de estudos e na
aferigdo da idoneidade e autenticidade dos documentos comprovativos das habilitagoes
académicas invocadas.”, ao abrigo do disposto do art.° 1.° do mesmo Regulamento
Administrativo.

Assim, no exercicio da competéncia que lhe é atribuida nos termos acima
referidos, face a um determinado comprovativo das habilitacdes académicas, a entidade
administrativa quer se questiona pela sua idoneidade ou autenticidade, quer pde em causa a
adequagao das habilitagbes académicas ai comprovadas tendo em conta a actividade
profissional em vista.

Entretanto, se a entidade administrativa ndo questiona a idoneidade e a
autenticidade do certificado, entdo a equivaléncia ai reconhecida vincula necessariamente
esta entidade, que esta, portanto, impedida de a desconsiderar. Neste caso, resta-lhe avaliar
se as habilitagdes académicas sao ou ndo adequadas ao exercicio de fungao que esta em
causa — podera a mesma concluir que, ndo obstante o mestrado valer como licenciatura, e,
ainda assim, a habilitagdo académica nao ser considerada adequada e tera de dizer porqué.

Voltemos ao caso concreto, naturalmente, como nao foi considerado o referido
certificado de equivaléncia, nao foi feito o juizo de adequacgao sobre este grau académico do
recorrente como licenciatura. Houve assim um manifesto vicio formal na desconsideragao de
uma prova documental que é relevante para a decisao final.

Nesta conformidade, o primeiro fundamento do acto recorrido deve naufragar.

Pese embora assim ser, ndo devemos deixar de ver o segundo fundamento, a
saber, se é legal o acto quando afirmou que o recorrente ndo tem experiéncia profissional na
respectiva fungédo nos dominios da construgao urbana ou do urbanismo.

Neste aspecto, € lamentavel que o recorrente ndo tenha invocado nenhum

fundamento valido.
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Inexiste manifestamente um alegado défice instrutério, porque a entidade
recorrida ndo omitiu o seu dever de averiguagdo das provas de experiéncia profissional,
sendo certo que a convicgdo de que o recorrente ndo tem experiéncia profissional nas
respectivas fungdes parte da analise dos documentos juntos no processo administrativo,
como demonstrado na parte conclusiva:

BB AZ BRI B BRBRZXY , FEEEAEEBFBAR
BERERBE 1T R B IEE T EAGE(PIUFHET R, FE8REMRZEETZ TE), FiEA
CHUBFRTREEEEREZRTEEEEEES , RTBESHRERELTREREGE
BRZEE , TR REF T EEEEEXT AR .

E além disso, no procedimento administrativo, cabe ao administrado que
pretende ver satisfeito o seu interesse pretensivo, demonstrar perante a entidade
administrativa que preenche os requisitos constitutivos do seu direito. Ou seja, o 6nus de
prova recai sobre o recorrente e € este que devera suportar os riscos inerentes da sua falta.

Com isto quer dizer, a consequéncia derivada da falta de prova nao pode ser
imputavel a actuacéo da entidade recorrida.

De outro lado, nem nos parece que se tenha verificado, em relagdo ao acto
recorrido, o erro na apreciagao da prova, sendo certo que a lei indicou os meios através dos
quais se demonstra o exercicio das fungdes, nos termos do art.° 66.°, n.° 3 da referida lei - “A
prova do exercicio das fungdes previstas nos numeros anteriores faz-se, nomeadamente,
afraves da apresentagdo de documento comprovativo do pagamento do imposto profissional
na Direcgado dos Servicos de Financas ou de confrato de trabalho’.

Dai é possivel depreender que nao é qualquer documento que sirva para provar o
exercicio das fungdes — deve ser aquilo que é apto a indiciar a estabilidade e a relevancia
das intervencodes feitas pelo candidato nas respectivas areas de especializagdo, tal como
comprovativo do pagamento do imposto profissional na Direcgao dos Servigos de Finangas
ou de contrato de trabalho, ou os equivalentes.

Tendo como referéncia o mencionado preceito legal, ndo se afigura impropria
muito menos errada a conclusao da entidade administrativa, tendo sido baseada na andlise
de todos os documentos ja juntos no processo administrativo, de que o recorrente ndo tem
experiéncia profissional naquelas fungoes.

Por fim, em relagao aos novos documentos alegadamente comprovativos da sua
experiéncia profissional e juntos neste processo, embora sempre se diga que o recorrente,
mesmo tendo-os junto, ndo diz como estes servirdo a sua pretensdo anulatéria do acto
recorrido.
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Recorda-se que estamos no ambito do recurso contencioso em que a liberdade
do juiz é limitada na causa de pedir alegada pelo recorrente, ou seja, no vicio do acto que
consiste no comportamento concreto da Administragdo que ao praticar certo acto violou a
legalidade.

Sucedeu que a jungao dos documentos nao foi acompanhada da devida alegacao
dos vicios que possam relevar para a anulagado do acto recorrido. Nao tendo este cumprido o
seu dever de alegagao, o Tribunal vé-se impedido de extrair qualquer consequéncia util dos
mesmos, sob pena de violagéo do principio dispositivo.

Concluindo, ainda com a procedéncia dos vicios relativos ao primeiro fundamento
do acto recorrido, 0 seu segundo fundamento permanece valido e sustenta aquele acto,
motivo pelo qual deve improceder o recurso interposto pelo recorrente.

\A Decisdo

Assim, pelo exposto, decide-se:
Julgar improcedente o presente recurso contencioso e manter-se o acto recorrido.

*

Custas pelo recorrente, com taxa de justica de 8UC.

*

Registe e notifique.

Quid Juris?

Ora nesta parte do recurso, 0 Recorrente imputa a sentenca varios
vicios:

- Erro no julgamento dos vicios invocados;

- Défice de instrucdo imputada ao Tribunal recorrido, por este nédo
investigar os factos pertinentes em nome da descoberta da verdade material;

- Nulidade da sentenca por contradicdo entre os fundamentos e a
deciséo (artigo 57191-b) do CPC).
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Ora, digamos desde ja que o Recorrente ndo tem razdo no que toca
aos primeiros dois pontos acima indicados.

Bem observou o Digno. Magistrado do MP, quando teceu as
seguintes consideracgdes:

As causas de nulidade da sentenga, que tém subjacente um erro na construgao
do silogismo judiciario, sdo as previstas nas varias alineas do n.° 1 do artigo 571.° do Codigo
de Processo Civil. O recorrente ndo reconduz a alegada nulidade a qualquer daquelas
alineas, mas aparenta reportar-se a fundamentagao e a falta de alusdo ao alegado a fls. 126
a 127 e ao documento entado junto, inserto a fls. 128 a 129, o que teria redundado na
desconsideragdo de matéria com interesse para a decisdo da causa, importando, nessa
perspectiva, a nulidade do artigo 571.°, n.° 1, alinea b), do Cédigo de Processo Civil.

Mas nao tem razdo. Em Macau, o contencioso administrativo de anulagao é de
mera legalidade, pelo que a lei se basta com a especificagdo dos factos provados, havendo
que ter presente, em homenagem ao principio da utilidade, que, de entre os factos que
estejam provados, apenas havera que especificar aqueles que sejam pertinentes e
relevantes para- a decisdo da causa, como alias decorre dos artigos 76.° e 65.°, n.° 3, do
Cddigo de Processo Administrativo Contencioso. Pois bem, aquele facto e documento,
relativos a uma recente nomeacgao para integrar a comissdo interdepartamental de
acompanhamento da execucgao dos planos urbanisticos, ndo tem evidentemente relevancia
para a decisdo da causa, pois nao esta demonstrado, e tdo pouco alegado, que a
nomeagao, em representagao da Direcgdo dos Servigos de Turismo, tenha subjacente, e
seja indicativa ou comprovativa de, experiéncia no dominio do urbanismo. Improcede esta
nulidade.

A proposito dos erros de julgamento, o recorrente reafirma e enfatiza os
argumentos ja usados no recurso contencioso para explicitar e caracterizar os vicios
imputados ao acto administrativo sindicado.

Sobre esses vicios e argumentos pronunciou-se o Ministério Publico
oportunamente, previamente a decisao recorrida, fazendo-o criteriosa e certeiramente, em
moldes que perfilhamos inteiramente.

Servimo-nos desta douta posicdo do Digno. Magistrado do MP,
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acrescentamos ainda 0s seguintes argumentos:

- Quem tem o 6nus de alegar e provar os factos demonstrativos dos
vicios imputados a deciséo recorrida € o Recorrente, salvo tratando-se de vicios
invalidantes da nulidade, mas n&o é o caso dos autos;

- E certo que, quer na reclamagio administrativa, quer no recurso
contencioso, 0 Recorrente invocou varios vicios, a saber:

a) — Erro nos pressupostos de facto e de direito;

b) — Violacdo do principio da confianca e do respeito do direito
adquirido;

¢) — Violacéo do dever de investigacao oficiosa;

d) — Violacdo do principio da forca plena do documento auténtico,

Mas ndo é menos certo que ele ndo conseguiu carrear elementos
probatorios bastantes para sustentar as imputacg@es feitas. O que ele fez é o que
0 povo diz: “/ancar areias a parede para saber se acerta alguma!”

Ao Tribunal ndo cabe pronunciar sobre todos argumentos tecidos
pelos litigantes, mas sim, resolver as questdes pertinentemente suscitadas pelos
mesmos.

As guestdes fundamentais residem em saber:

1) — O Recorrente esta a reunir os requisitos legalmente exigidos
pelo artigo 66° da Lei n°1/2015, de 5 de Janeiro?

2) — Os argumentos invocados pelo Recorrido para negar a
pretensdo do Recorrente tém base legal ¢ ndo sofrem de nenhum vicio

invalidante?

Passemos a ver a primeira questdo acima indicada.
Na citada Lei consagra-se um regime transitorio de registo para 0s
profissionais que se encontrem inscritos na DSSOPT ou ja exercem funcdes na
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RAEM nos dominios da construcdo urbana ou do urbanismo a data da
publicacdo da presente lei, e para os trabalhadores da Administracdo Publica,
no disposto do art.°66.°da mesma lei:

“1. Para efeitos de registo no CAEU, ficam dispensados dos requisitos
previstos nas alineas 2) e 3) do n.° 1 do artigo 12.° os profissionais do sector
privado, titulares de graus académicos referidos na alinea 1) don.° 1 e no n.° 2 do
artigo 2.°, que a data da publicacdo da presente lei se encontrem inscritos na

DSSOPT ou ja exergam fungées na RAEM nos dominios da construgdo urbana ou

do urbanismo, desde que requeiram o registo no prazo de dois anos a contar da

data da entrada em vigor da presente lei.

2. O disposto no numero anterior é aplicavel, com as necessarias
adaptagbes, aos trabalhadores da Administracdo Publica titulares de graus
académicos referidos na alinea 1) do n.° 1 e n.° 2 do artigo 2.°, que a data da

publicagdo da presente lei ja exergam fungbes nos dominios da construgdo urbana

ou do urbanismo.

3. A prova do exercicio das fungdes previstas nos niumeros anteriores faz-
se, nomeadamente, através da apresentacdo de documento comprovativo do
pagamento do imposto profissional na Direc¢do dos Servicos de Finangas ou de

contrato de trabalho.”

Nesta parte da matéria, o Tribunal a guo teceu os seguintes argumentos:

Quanto ao primeiro fundamento do acto recorrido, foram invocados os varios
vicios - o0 erro sobre os pressupostos de facto, o erro nos pressupostos de direito, a violagao
do principio da confianga, do principio da forga probatéria do documento auténtico.

Importa-nos saber antes qual foi a fundamentagdo do acto, e para este efeito,

convém que se extraiam a partir dos actos que se sucedem e se integram na decisao final
recorrida algumas conclusées uteis.
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Logo a partida, do acto do primeiro grau, da Deliberagdo n.° 0884/CR/2017, da
Comissao de Registo, consta o seguinte:

A B)FMEREF, FEARRLEEHEHYH L E R T RFFEH BRI
TEELBWNRELENKF , BBEREBTEBEERD I HBLRIGEEENH B,
B, ZEEUTHE, BHEGFTHERYHLZHEEZTHE , UTF/EABHTERRY
TR B IE A B 157

(N) BREBTTRRR I TTHREEEH B H R EEEN , BFE1/201585%1F (&
HEZER BTGB EEHE) FIREIHE:

-y 4
15
—, FEEEHR

(—)REBTIIEREENE RN ZERB R T EmR, TEEERT
FEEFBBHAL

(1)BEE 2)REERE: B)BTHABE, (1)L KIFELE (5)8H TEE (6)REL
BE (7)EMIES QHMEIESE: (YBHEIESE (10) tEIELE (11)IXIEE (12)#
HITEE (13)XEIELE,

T e , EETHENEREBEEELNHAL -

(—) BB

(Z)BBTRTEL RN ERGEREHE LB E LB,

(Z)ELERELEN , ERERET—FELEWYE LB,

= HEL S EEEBERL L BV BB HREEN LAERY

RIBREEL B HEL G BV —EEEW,

(T)WELIBBRETH, BEHEHYHHLE L BFR I THRESEL BB
BAERZTHETLR FE. FH, RELENEEL BN BEGEZ AL FEN L
HIEE MR BRI B A E,

(V)ERUY , EEEHIFE0327/CRI2017HRBEBEZEH MR , TEE:
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1) BBAFBEHETEELENRELENKFIETBRTREEELEN , UL
AEHEE L BB T B BEREN T EEEN LAEE,

2) BBEAFER BRI GHTRT L ER L B ERLENKF , BB ERS
EHELENREETEE L BT REN LHEENE , TEBHBLEERE T HE GBI TT
HE|BEREN...",

De seguida, do acto do segundo grau, da Deliberagao n.° 0001/PCAEU/2018, do
PCAEU, mais consta:

() BEHEH WL ERI1999F 10727 H B H BHEZ THBEAS TEEL
sﬂé/i(ﬁiﬂzﬁ)fﬁ;? BB EEHLEEEAEXRENFE . M, /J‘*‘Jﬂﬁ%fﬂz
FRYIIMBE AR RIEBT B SHEHYRLEZ T EFEHRES , B FBEAZEEELER
ERBEHLE, FARLRBERNCEZILINREBEECEXTHFTERZERE, (;@55%
39/93/M# %75 5 — 1K)

(£)B—FE , LBZEFERFE26/2003%7THERBIL , BEERIELHEFEL,
I BRI EERA T B EEN EEELEERFRELE, HEZLREEEENERTE
BHE, URBEEFHEFFIXMHELZERER, ", AL, (BBHE) (LREE+=
/ﬁfc’ﬁ_*”)f“%gﬁ I&&ﬁﬁﬁ#@%&‘ééﬁﬂ/ﬁﬁﬂm B R B TR BN fEH B &
Z,

NERERRRTHRBRA BB, S FENTLEMREBEN , BT REL
RFaf, LABEEITE T WtV BERBHIE, BEETTENN B AEEKBLEHFFAFTFE
EBRHEE , BHBAZBHER , SRR FBZEARELHER-FZET , BEEE-6 2
FHZEEALZEFiE{TEFZ, (Sublinhado nosso)

(1)8U , B ELSEFL ZiEmT<EE , Al

1) FBAREHEHNEEL BNRELE VK FPRETHAET R BELEN , UK
BEHEELEWRETHBEFEENZ AT RIEENLIZERME,

2) BBAKFEHBRIRIIT T L EEL B EEFLEWVAF , B ZHEZRS
EHWEL B REEHEE L E T EEN LHERY, THETERRA TR EWE T
HAHEFFKEL...”, (Sublinhado nosso)
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Dai que, face aos comprovativos dos graus académicos apresentados pelo
recorrente -Bl U BUA KEHENBEGERBESRRBEE T2 o B A B KBE KM
FRATTEBE T2, além disso, o certificado emitido pelo Gabinete de Apoio ao Ensino
Superior, pelo qual foi o ultimo grau académico, reconhecido como correspondente ao grau
académico de licenciatura — nos parece ser patente a atitude da entidade recorrida, isto é:

BUYBARBHERNSZERKELERRKBEE LB ndo é considerado, nem
equiparado a licenciatura na area de especializagdo em planeamento urbanistico.

VABREEEHEPMPARAMIBE L ZE{N, embora acompanhado do
certificado do reconhecimento do GAES, ndo pode valer como o grau académico de
licenciatura.

Bl 3 A& K 2B 2 SR B I AR T P T2 i £ 24, nem sequer é considerado como o
grau académico de mestrado para o efeito de registo na respectiva area, pela razdo de
inexisténcia da conexao académica entre a area indicada com a area de especializagdo de
licenciatura de economia.

Resumido, o pedido de registo deve ser recusado por falta de grau académico
legalmente exigido - ou porque n&o se trata do curso de licenciatura exigida na area indicada
(no caso deF I BUARBHENBERRBERKBELR T E(), ou porque ndo existe
conex&o entre o curso de Mestrado e o curso de Licenciatura (no caso deBli AE KEBEE
ER 4 RFA ST P T 2B HE + 2 4y).

Atento ao acima exposto, se este enquadramento factico fosse correcto, cremos
evidente que a tese da entidade recorrida seria suficiente para nos reconduzir a recusa do
pedido de registo, em virtude da falta da prova da titularidade do grau académico legalmente
exigido — ao abrigo dos art.° s 14.%, n.° 1, alinea 1), 12.°, n.° 1 e 0 66.° n.° 2, conjugado com o
art.°2.°, n.° 1, alinea 1) da Lei n.° 1/2015. (Sublinhado Nnosso)

Nao obstante, a entidade recorrida ndo se quedou por ai, antes avangou e
decidiu pela inadequagao das habilitagdes académicas do recorrente, e com este
fundamento recusando o pedido de registo do recorrente, com que nao se pode concordar.

Afigura-nos que € legitimo afirmar que face aos comprovativos do grau
académico que a entidade recorrida foram entregues, a decisdo da recusa desta podera
seguir apenas um dos dois caminhos: ou considerar que o candidato ndo tem o grau
académico exigido para a area de especializagéo indicada, ou considerar que aquele grau
académico, apesar de ser o formalmente exigido, ndo é adequado ao exercicio da respectiva

profissao.

Agora se se entender que o grau académico formalmente detido pelo candidato
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nao preenche nenhuma das alineas do art.° 2.°, n.° 1 daquela lei, ndo sera necessario tornar
a dizer que este grau académico nao é adequado.

E em alternativa, se se entender que o mesmo grau académico é inadequado ao
exercicio da profissdo, a entidade administrativa tera de fundamentar autonomamente o seu
juizo de adequacéo, pelo que nao basta dizer que nao preenche ou nao é considerada
preenchida a exigéncia das alineas do art.° 2, n.° 1 daquela lei.

Julgo ser uma questao de légica de que a mesma situagao pressuposta, ndao &
admissivel a aplicagdo indistinta das duas normas diferentes — alinea 1) ou alinea 2) do n.° 1
do art.° 14.° da Lei n.° 1/2015, que tem o seu campo proéprio de regulamentacao.

No caso sub judice, a entidade recorrida no primeiro momento concluiu que o
grau académico ndao é considerado como aquele exigido pelas normas legais, contudo
mudou seguidamente, decidindo recusar o registo por considerar inadequado o0 mesmo grau
académico ao exercicio da profissdo, sem no entanto fundamentar autonomamente este
juizo de inadequacgao, como foi demonstrado no ponto 11) do acto recorrido:

WAL, RIF (BBHE) EF1THEEE—HFE—BREF-BHRE, BRFE
AT BIGEHERFIIFETTEIEFHEZR 5T R E 1 R T RB TR FEEEEE , I TE
it BB T B FRE IR R T IFAER , L EBSEAEREMFFIEBET
HIRE , WA B BB HI2 BT

Neste sentido, afigura-se que o acto recorrido padece do erro do pressuposto de
direito - ndo na integragdo do conceito indeterminado de adequag¢ao, mas na interpretagéo
da norma do art.° 12.°, n.° 4 da Lei n.° 1/2015, ja para nao falar, que nos parece também ser
verdade, que o enquadramento factico pressuposto pela entidade recorrida comporta o erro,
designadamente, na negacéo dos efeitos de equivaléncia, reconhecido pelo certificado do
GAES, e na subsequente desconsideragdo do B & KB ELE M RAT TEE LB
como grau académico de licenciatura.

Logo a partida, € certo que a entidade recorrida tem competéncia na verificagdo
de habilitagdes académicas para efeitos de exercicio de actividade profissional, atribuida nos
termos do disposto do art.° 3.° do Regulamento Administrativo n.° 26/2003 (Verificagdo de
habilitagdes académicas).

E esta verificacado consiste “na confirmagdo de que as habilitagbes invocadas sdo
as adequadas ao exercicio de determinada fungcdo publica ou actividade profissional
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condicionada por infervengéo de entidade publica ou para o prosseguimento de estudos e na
aferigdo da idoneidade e autenticidade dos documentos comprovativos das habilitacoes
académicas invocadas.”, ao abrigo do disposto do art.° 1.° do mesmo Regulamento
Administrativo.

Assim, no exercicio da competéncia que lhe é atribuida nos termos acima
referidos, face a um determinado comprovativo das habilitagbes académicas, a entidade
administrativa quer se questiona pela sua idoneidade ou autenticidade, quer pde em causa a
adequacao das habilitagbes académicas ai comprovadas tendo em conta a actividade
profissional em vista.

Entretanto, se a entidade administrativa ndo questiona a idoneidade e a
autenticidade do certificado, entdo a equivaléncia ai reconhecida vincula necessariamente
esta entidade, que esta, portanto, impedida de a desconsiderar. Neste caso, resta-lhe avaliar
se as habilitagbes académicas sdo ou ndao adequadas ao exercicio de fungao que esta em
causa — podera a mesma concluir que, nao obstante o mestrado valer como licenciatura, e,
ainda assim, a habilitacdo académica ndo ser considerada adequada e tera de dizer porqué.

Voltemos ao caso concreto, naturalmente, como nao foi considerado o referido
certificado de equivaléncia, néo foi feito o juizo de adequacéo sobre este grau académico do
recorrente como licenciatura. Houve assim um manifesto vicio formal na desconsideragao de
uma prova documental que é relevante para a deciséo final.

Nesta conformidade, o primeiro fundamento do acto recorrido deve naufragar.”

Resumindo, o Recorrente submeteu, para os efeitos tidos em conta, a
sua licenciatura em Economia e o mestrado de Engenharia, na area de
Engenharia de Planeamento Urbano, conferido pelo Instituto do Estudo de
Construcdes e Urbanismo e Aldeias (de Taiwan), integrado na Universidade

Nacional Taiwan.

E a resposta dada pelo Recorrido ¢ a de que falta conexdo curricular
(objecto de estudo) entre as duas especialidades, ou seja, falta a base de

instrugdo (ensino) na area de urbanismo na vertente de licenciatura!

E correcta esta resposta do Recorrido conforme os elementos
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apresentados pelo Recorrente para pedir a acreditacdo e o registo do titulo

profissional em causa.

Pois, o mesmo acontece na area de Direito, uma pessoa que obteve o
grau de Mestrado em ciéncias juridicas, pode ndo ter a licenciatura em Direito!

O que se exige ¢ a base de ensino universitario.

O critério que o Recorrido esta a seguir € o material e nao formal, ou
seja, ndo basta ter a designagdo semelhante ou idéntica de titulo académico
conferido, € preciso frequentar determinadas cadeiras bésicas de especialidade

€m causa.

Ora, conforme o plano de estudo referido na caderneta do curso de
Mestrado que o Recorrente concluiu, teve apenas 8 cadeiras e depois foi a
dissertacao (fls. 46 do PA). O que denota uma grande diferenca entre o estudo

desta especialidade na licenciatura e o no mestrado.

Pelo que, face aos argumentos constantes da sentenca recorrida,

que nao merece censura, ¢ de julgar improcedentes os argumentos

invocados pelo Recorrente nesta parte do recurso.

%
No que toca ao 2° aspecto do recurso, que tem a ver com o requisito
exigido pelo artigo 66° da citada Lei: experiéncia adquirida pelos candidatos.

Aqui pode suscitar-se alguma controvérsia, conforme a redac¢do do

artigo 66° em analise.

1.(...)
2. O disposto no numero anterior & aplicavel, com as necessarias
adaptagdes, aos trabalhadores da Administragdo Publica titulares de graus

académicos referidos na alinea 1) do n.° 1 e n.° 2 do artigo 2.°, que a data da
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publicagdo da presente lei ja exergam fungbes nos dominios da construgao urbana

ou do urbanismo.

3. A prova do exercicio das fungdes previstas nos numeros anteriores faz-
se, nomeadamente, através da apresentacdo de documento comprovativo do
pagamento do imposto profissional na Direcgdo dos Servicos de Finangas ou de

contrato de trabalho.”

Pergunta-se, os trabalhadores da Administra¢do Publica, que € o caso
dos autos, quando querem accionar o mecanismo previsto no artigo 66°/2 da

referida Lei, exige-se também experiéncia? Como € que esta ¢ avaliada?

O problema coloca-se desta maneira, ¢ mesmo saber se ha primeiro

ovo ou hd primeiro galinha?

Uma pessoa, com formagdo especializada de determinada area, mas
sem titulo profissional, pode trabalhar na respectiva area profissional e assim

adquire experiéncia? Parece um pouco contrasenso.

Em situacdes normais, s6 pode adquirir a experiéncia de determinada
area profissional quem ¢ portador do titulo profissional nesta area! E ndo ao

contrario!

Uma segunda questdo que pode levantar-se aqui é: com que critério ¢

que o Recorrido vai avaliar a experiéncia? Se uma pessoa, sem titulo

profissional de arquitecto, pode exercer fungdes de arquitecto na fun¢do
publica, a agora ¢ que vem pedir o reconhecimento de tal qualificagao

profissional?

Existe também duvida quanto a aplicagdo do n° 3 do artigo 66° aos
trabalhadores da Administragdo Publica? Como ¢é que estes conseguem
apresentar declaracao de rendimento junto da DSF ou contrato de trabalho para

comprovar a sua experiéncia? Ja que o exercicio de fungao publica €, em regra,
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exclusivo!

No caso, como o Recorrente ndo vem alegar esta matéria, e, pelos
factos alegados por ele, ndo sdo suficientes para convencer que ele exercia
fungdes de urbanista, Pelo que, ao nivel da experiéncia, ndo nos parece

justificar desenvolver mais consideragdes nesta ordem.

Pois, uma pessoa que pode ser nomeada para desempenhar funcdes
do chefe de Departamento de Assuntos Juridicos, sem que ela tivesse

licenciatura em Direito, ou na 4rea especializada em causa.
A titulo exemplificativo:

- Despacho publicado no BOM de 6/3/2019 (pag. 3477 e seguintes) a
pessoa nomeada para o lugar de chefe de Departamento de Assuntos Juridicos
¢ Notariado, sem ter formagao especializada na area de notariado, conforme o

curriculo ai publicado;

- Despacho publicado no BOM de 4/3/2020 (pag. 2655 e seguintes) a
pessoa nomeada para o lugar de chefe de Departamento de Apoio Juridico e
Administrativo, sem ter formagdo especializada na area de Direito, conforme o

curriculo ai publicado.

O trabalho prestado pelo interessado nesse lugar considerar-se como

experiéncia de notariado e Direito, respectivamente?

E davida resultante da ilogica das normas constantes do artigo 66° da

citada Lei.

Face ao expendido e seguida a logica, é de julgar infundado o

argumento neste recurso invocado, por nao se verificarem o0s vicios

alegados pelo Recorrente.

Quanto ao demais, € do nosso entendimento que, em face das
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consideragbes e impugnagdes da Recorrente/Comissdo, a argumentacédo
produzida pelo MMo. Juiz do Tribunal a quo continua a ser valida, a qual néo
foi contrariada mediante elementos probat6rios concretos, trazidos por quem

tem o 6nus de prova.

Uma nota final sobre a argumentacéo constante da sentenca recorrida,
a luz da qual que o Recorrido, quando chegou a conclusédo de que o Recorrente
ndo tem grau académico exigido por lei para pedir o respectivo titulo
profissional, devia ficar ai e rematar o pedido, ndo devia proceder a andlise da
questdo da experiéncia, é aceitavel este raciocinio, mas nédo € obrigatorio agir-
se desta maneira, porque, por um lado, o Recorrente apresentou elementos para
tentar comprovar este requisito, em bom rigor das coisas, a entidade
competente devia dar resposta adequada, tal como o que foi feito. Por outro
lado, a invocacdo pela entidade decisora da inverificacdo do segundo requisito
legalmente exigido tem por objectivo reforcar a posicdo de quem decidiu. Pelo
que, ndo Nos parece que merece reparo a actuacao da Entidade Recorrida

*

Sintese conclusiva:

| — Perante o0s elementos fornecidos pelo 6rgdo administrativo
competente, caso o particular entenda que tais ndo sejam suficientes para a sua
defesa ou para instruir o respectivo processo contencioso (por aquele drgdo
ocultar alguns dados referentes a outros interessados), devia formular pedido
complementar com indicacdo expressa e concreta de dados em falta, ou junto
do 6rgdo competente ou pedir que o Tribunal requisitassem tais dados, néo

devia formular um pedido genérico ou abrangente (nos termos de querer ter
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acesso a todos os dados ocultados).

Il — Nos termos do disposto no artigo 66°da Lei n©1/2015, de 5 de
Janeiro, ao Conselho de Arquitectura, Engenharia e Urbanismo (CAEU)
compete a verificacdo das habilitacbes académicas dos candidatos ao registo na
respectiva area profissional. Perante as habilitacbes apresentadas pelo
Recorrente (/icenciatura em economia e mestrado em Engenharia de
Planeamento (urbano)), conferido pelo Instituto do Estudo de Construgdes e
Urbanismo e Aldeias (de Taiwan), integrado na Universidade Nacional Taiwan,
o CAEU concluiu pela inadequagdo das habilitagdes, com fundamento na falta
de conexao curricular (objecto de estudo) entre a licenciatura e o mestrado, o
Requerente, primeira na reclamagdo, depois, no recurso contencioso, nao
conseguiu carrear elementos bastantes para demonstrar o erro da deliberagdo
(erro no pressuposto de facto, ou erro de direito), ¢ de manter a deliberagao
recorrida, uma vez que o Recorrente ndo cumpriu o 6nus de prova, nem se

verificam outros vicios invalidantes.

Tudo visto, resta decidir.

V - DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em negar provimento ao presente recurso jurisdicional, mantendo-

se a sentencga recorrida proferida pelo Tribunal Administrativo.

%
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Custas pelo Recorrente que se fixam em 8 UCs.

%

Notifique e Registe.

*
RAEM, 26 de Marco de 2020.
Fong Man Chong Joaquim Teixeira de Sousa
Ho Wai Neng
José Céandido de Pinho
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