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Assuntos: Trabalhador nao residente.

Autorizacio de permanéncia de agregado familiar.

SUMARIO

1. A autorizacao de permanéncia em Macau do agregado
familiar de um trabalhador nao residente pressupde a
qualificacao deste como “trabalhador especializado” e que a

sua “contratacao tenha sido do interesse da R.A.E.M.”.

2. A autorizacao para a contratacao de trabalhador nao residente
concedida com base no Despacho n® 49/GM/88, nao permite a
imediata conclusao no sentido de ser aquele um “trabalhador
especializado”, pois que, no dito Despacho, para além de se
prever a possibilidade de autorizagao da contratacao em
relagcao a tais trabalhadores, prevé-se também a autorizagao
da contratacao de trabalhadores que “consideradas as
condicoes do mercado de trabalho local, ndo se encontram

normalmente disponiveis em Macau”.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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(Autos de recurso contencioso)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. (A), por si e em representagdo do seu filho menor (B), vieram
interpor o presente recurso contencioso do despacho do EXM°
SECRETARIO PARA A SEGURANCA datado de 29.06.2005 que, em
sede de recurso hierarquico, confirmou anterior decisdo proferida pelo
Comandante Substituto do Corpo de Policia de Seguranga Publica com a
qual se indeferiu um pedido pela ora recorrente apresentado de

autorizacao de permanéncia em Macau do referido menor.

Na peticdo que apresentou, produziu as conclusdes seguintes:
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O pedido de autoriza¢do de permanéncia do recorrente-menor,
definitiva e executoriamente indeferido pelo acto recorrido em
sede de recurso hierarquico gracioso interposto por ambos os
pais do menor, ¢ um pedido de autorizagdo de permanéncia do
menor para efeitos do reagrupamento familiar previsto no art.
8°n° 5 da Lei n° 4/2003 e, consequentemente, por periodo de
tempo indexado ao tempo de permanéncia dos pais, ambos
trabalhadores nao-residentes;

De acordo com o preceito em causa, "A autoriza¢do de
permanéncia do agregado familiar de trabalhador
ndo-residente especializado, cuja contrata¢do tenha sido do
interesse da RAEM. é concedido...", torna-se assim necessdrio
que o elemento ou elementos locais do agregado seja
trabalhador ndo-residente ou trabalhadores ndo-residentes,
que este seja trabalhador especializado e que a sua
contratacgdo tenha sido do interesse da RAEM;

A lei ndo identifica a que interesse da RAEM se refere: - se ao
interesse publico (interesse da RAEM enquanto sujeito de
direito publico, investida dos competentes poderes de

autoridade e actividade administrativa; se a interesses da
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RAEM como sujeito de direito privado, despida dos referidos
poderes de autoridade publica mas sim actuando como
qualgquer outro ente privado). E, por isso, segundo a mdxima
juridica "ubi lex non distinguit, nec distinguere debemus"
(onde a lei ndo distingue, também nos ndao devemos distinguir),
temos que aceitar qualquer um dos referidos interesses da
RAEM;

4¢ No trabalho de Macau, so ¢ livie a contratacdo de
trabalhadores residentes (art. 1°da Lei Geral do Trabalho ou
Dec. Lei n° 24/89/M, de 3 de Abril). A contratagdo de
trabalhadores ndo-residentes so é permitida mediante
autoriza¢do da Administragdo (cit. Despacho n° 12/GM/88, de
01.Fev e Despacho n°® 49/GM/8S, de 16 de Maio.1988), sem
qualquer outra barreira ao seu poder decisorio que nao seja a
realizagdo do interesse da RAEM (alias explicitado naqueles 2
regulamentos: - a satisfacdo das necessidades e equilibrio
economico-laboral da RAEM).

5% Nos termos daqueles regulamentos, a RAEM autoriza a
contratacgdo, se ela interessa a RAEM; e ndo ¢ autorizada, se

ndo serve, quer por contraria a esse interesse (indesejavel, na
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linguagem daqueles 2 diplomas) quer por desnecessaria ainda
que ndo contraria (dispensavel-na linguagem daqueles 2
regulamentos).

Consequentemente, o acto recorrido, ao qualificar a mde do
menor como ndo especializada e ndo ter sido contrada no
interesse da RAEM, viola flagrantemente tal norma n° 1 e
principio enformador de todo o cito Despacho n° 49/GM/88
(que expressamente a considera "mdo-de-obra especializada
ou que ndo se encontre normalmente disponivel em Macau" )
e, por via deste preteri¢do ou violagdo, cometeu também a
ilegalidade e de errada interpretagdo e aplicagdo do art. 8°n°
5 da Lei n° 4/2003, razdo pela qual deve ser revogado,

Assim, o acto enferma de vicio de violagdo de lei (art. 21°n° 1
d) do Cod. Proc. Adm. Contencioso), por ter indeferido com
fundamento de que a mde do menor ndo é especializada nem
contratada no interesse da RAEM, olvidando que a recorrente
mde é trabalhadora ndo-residente contratada nos termos e ao
abrigo do Despacho n° 49/GM/88, de 16 de Maio.1988 (BO

n°® 20) e que este expressamente afirma (quer no predmbulo

quer do n°® 1) que a mado-de-obra abrangida por ele é
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"mdo-de-obra especializada ou que ndo se encontre
normalmente disponivel em Macau" (sic) e, consequentemente,
por forca desse preceito, a mde do menor é mao de obra
especializada ou mado de obra do interesse da RAEM por nado
haver disponivel em Macau tal mdo-de-obra, saindo assim
violado tal preceito e, com a sua pretericdo ou violagado,
errada aplicagdo do art. 8°n° 5 da Lei n° 4/2003, razdo pela
qual deve ser revogado.

Quanto ao pai do menor, também ele recorrente no recurso
hierarquico decidido pelo acto recorrido, o acto ndo lhe faz
referéncia, sendo certo que se trata de trabalhador
ndo-residente como guarda de seguranca com fungoes em
actividade sujeita ao controlo das For¢cas Publicas de
Seguranca e com clara natureza de servigo publico prestado
por empresas privadas de seguranga na drea da prevengdo da
criminalidade (predmbulo e art. 2° do D. Lei n° 54/91/M, de
21/10), protec¢do de bens, moveis e imoveis, e servigos,
vigilancia e controlo do acesso, permanéncia e circula¢do de
pessoas em instalagoes, edificios e locais fechados ou vedados

ao publico em geral, elaboragdo de estudos de seguranca,
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fabrico e comercializagdo de equipamento de seguranga e
respectivos equipamentos técnicos (art. 4°), transporte de
fundos e valores, designadamente com uso de veiculos
especiais, instalagdo e manuseamento de equipamentos
técnicos e de seguranca (art. 5°), etc.

8¢ E, assim, o acto também enferma de vicio de forma, por o
mesmo ser decisdo de um recurso hierarquico interposto por
ambos os pais da crianca e suceder que o acto atende e decide
apenas sobre fundamentos relativos a recorrente-mde sem
nada fundamentar (ou sequer referir) quanto ao pai e
fundamentos relativos ao mesmo e respectiva procedéncia ou
improcedéncia do recurso do pai quanto ao pedido de
autorizagcdo de permanéncia do menor em reagrupamento do
agregado familiar em Macau (falta de fundamenta¢do ou
equivalente - art. 21°n° I ¢) do Céd. Proc. Adm. Contencioso),

razdo pela qual deve ser revogado.”

A final, formula o seguinte pedido: “face ao exposto e demais

direito aplicavel, o acto recorrido é ilegal, por for¢a dos invocados vicios

de violagdo de lei e de vicio de forma constantes das conclusoes, devendo
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por isso ser anulado, anulacdo que aqui se pede e requer, com todas as
consequéncias legais decorrentes da sua anulagdo e em que sobressai a

autorizag¢do para o menor se juntar aos pais em reagrupamento familiar
do cit. art. 8°n° 5 da Lei n° 4/2003.

(...)”; (cfr. fls. 2 a 15).

Citada, veio a entidade recorrida em contestacao afirmar que:

“1? A recorrente vem impugnar o despacho do Secretario para a
Seguranca que confirmou a decisdo de indeferimento do seu
pedido de autorizagdo de permanéncia do seu filho menor ao
abrigo do art® 8° da Lei no, 4/2003.

2° Assacando ao acto administrativo recorrido os vicios de
violagdo de lei ( por erro nos pressupostos de facto) e de
forma por falta de fundamentagado.

3° Alegadamente  radicados  nas  circunstdncias  de,
respectivamente, a ora recorrente, mde do menor, ser "
mao-de-obra especializada ou mado-de-obra do interesse da
RAEM por ndo haver disponivel em Macau tal mdo-de-obra, e,
como tal, imperativamente enquadravel no art® 8°, n° 5° da

Lei n° 4/2003, e o facto de o despacho recorrido nao fazer
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referéncia ao pai do menor, também ele trabalhador
ndo-residente especializado.

Os dois tipos de situacoes previstos no Despacho n°® 49/GM/88
ndo sdo cumulativos ou equiparados mas sim alternativos.
Falar-se em trabalhadores que, consideradas as condigoes de
mercado, ndo se encontram normalmente disponiveis em
Macau, ndo é o mesmo que considerad-los especializados, nem
por maioria de razdo, nem por equipara¢do, uma vez que se
trata de conceitos distintos, sendo que cada um deles ndo
implica necessdriamente o outro.

Inexiste na lei, nem na Lei n° 4/2003, nem nos Despacho n°
12/GM/88 e 49/GM/88, nem em qualquer outro diploma, uma
defini¢do do conceito de "trabalhador especializado”.
Trata-se, pois, de um conceito indeterminado que cumpre a
Administragdo concretizar, adoptando a nog¢do e os critérios
que julgar adequados.

Critérios esses cujo estabelecimento cabe, por principio, a

entidade para tal vocacionada e competente, que ¢ a tutela da

Economia e Finangas/Direcgdo dos Servigos para os Assuntos

Laborais (DSAL).

Proc. 238/2005-1 pdg. 9



90

10°

11°

12°

13°

Proc. 238/2005-

Devendo, assim, quando for caso disso, a qualidade de
trabalhador  especializado  constar do despacho de
autorizacdo de contratacdo de mado-de-obra ndo residente, e
ndo constar quando ndo for reconhecida tal qualidade.

Sendo que no caso concreto, dado que nada consta do
despacho de autoriza¢do respectivo (cfr. o doc. a fls. do
processo instrutor), forcosamente ha-de considerar-se que a
pessoa em causa ndo detem essa qualidade ( de trabalhador
especializado) e como tal ndo se enquadra na norma do art’
8° n°5°da Lei n° 4/2003.

As  expressoes, "trabalhador especializado”" e cuja
contratacgdo tenha sido do interesse da RAEM" ndo sdo, nesta
norma, de verifica¢do alternativa mas sim cumulativa.

Com efeito, para que haja de aplicar-se o preceituado no art®
8° n°5°da Lei n° 4/2003, é necessdrio que pessoa em causa
seja, nos termos e pela entidade competente, atrads referidos,
considerada "trabalhador especializado" e, ao mesmo tempo,
e nos mesmos termos, se considere que a sua contrata¢do
tenha sido do interesse da RAEM.

E o que se passa no caso vertente é que a pessoa em causa
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ndo e, nos termos vistos, considerada 'trabalhador
especializado”.

O que implica que, jamais podendo atingir a total satisfagcdo
dos requisitos do art® 8°, n° 5°, inutil se toma avaliar se a sua
contratagdo foi ou nao do interesse da RAEM.

Dir-se-a, em todo o caso, que de acordo com o que se nos
afigura ser a concreta interpretagdo e verdadeiro espirito da
norma em aprego, parece obvio tratar-se de um interesse
concreto, original, de manifesto e invulgar relevo e ndo do
interesse abstracto, difuso e comum patente, por principio, na
formacgdo de todos os actos administrativos.

Interesse aquele que, decididamente, ndo se retira, a titulo
algum, do despacho de autorizagdo respectivo constante a fls.
do processo instrutor.

Conforme mostra o requerimento inicial (de autorizagdo de
permanéncia), a fls. do processo instrutor, é a ora recorrente
quem  figura como requerente (legal representante)
directamente interessada no pedido.

Convem lembrar que se trata de um pedido de "autorizagdo

especial de permanéncia” do "agregado familiar de
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trabalhador ndo-residente".

Sendo que o trabalhador ndo-residente, requerente,
interessado, de acordo com o requerimento respectivo, ¢ a ora
recorrente, aquela, portanto, sobre quem hda-de recair toda a
instrugdo do pedido, e fundamentacdo da decisdo respectiva, e
ndo sobre qualgquer outra.

Porquanto se nao mostra o despacho impugnado omisso de
qualquer fundamentacdo em relacdo a qualquer facto ou
pessoa ndo constante e ndo interveniente do processo

respectivo.”

Pede a confirmagdo da decisdo recorrida; (cft. fls. 44 a 50).

Seguiram os autos os seus termos, opinando oportunamente o Exm®

Magistrado do Ministério Publico no sentido da improcedéncia do

recurso; (cfr. fls. 82 a 87).

Proc. 238/2005-
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Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2.  Com interesse para a decisdo a proferir, da-se por assente a matéria

de facto seguinte:

— em 25.01.2005, e por despacho do Exm° Secretario para a
Economia e Finangas, foi autorizada a contratagdo de (A) como
trabalhadora nao residente para o desempenho de fungdes de
“assistente doméstica”; (cfr. fls. 86 a 88).

— em 22.04.2005, deu entrada no Servico de Migragao do Corpo
de Policia de Seguranca Publica de Macau um requerimento
subscrito pela referida (A), portadora do T.L.T.N.R. n°
1xxxxx/2005, pedindo a autorizagdo especial de permanéncia
nesta R.ALEM. de (B), nascido em 29.09.1997, filho da
requerente € de (C), portador do T.I.T.N.R. n® 1xxxxx/2001; (cft.

fls. 70 do proc. inst.).
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— em 29.04.2005, por despacho do Comandante Substituto do
C.P.S.P. foi o pedido indeferido; (cft. fls. 68 a 69 do proc. inst.).

— notificada do assim decidido, apresentaram a requerente (A) e
(C), “recurso hierarquico” ao Exm® Secretario para a Seguranga,
onde, para além de alegarem essencialmente que juntos
dispunham de um rendimento mensal de MOP$10.000,00,
consideravam o mesmo suficiente para os seus encargos; (cfr.

fls. 65 a 66).

— sobre o referido recurso elaborou-se a seguinte informagao:

“Exm° Senhor. Chefe do Servigo de Imigragdo:

1. O presente Comissariado recebeu em 02/06/2005 o
requerimento  submetido  pelo  casal  trabalhador
ndo-residente filipino (A) (requerente) e (C) em que
solicitou a autoriza¢do da permanéncia em Macau do seu
filho (B) para reunido familiar. Indeferido o pedido pelo
presente Corpo da PS.P, a interessada interpds, no prazo

legal, o recurso hierarquico ao Exm° Sr. Secretdrio para a
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Seguranca, no qual formulou os seguintes fundamentos,

pedindo ao Exm° Sr. Secretario para a Seguranca que seja

autorizada a permanéncia do seu agregado familiar em

Macau.

1) O casal aufere mensalmente (MOP$3.000,00 + 7.000,00)
que basta para alimentar a familia de trés pessoas,

2) Como os avos (da parte paterna) que vivam nas Filipinas,
muito idosos e estando os parentes a morar demasiado
longe do filho, ndo ha ninguém que conseguia tomar
conta deste, pelo que desejam que o filho possa viver
junto com os pais em Macau e receber educag¢do aqui.

3) O filho ao saber que ndo havia autorizado o pedido,
ficava com - medo e chorava muito.

4) Os avos (da parte materna) sdo residentes de Macau
(portadores do BIR), além disso o avo ainda trabalha e
vai dar ajuda no caso de haver dificuldade financeira.

O presente Comissariado, através da Informagdo n° MIG.

184/2005/TNR, relatou que esta trabalhadora ndo-residente

(A) submeteu um requerimento ao nosso Servigo, pedindo

que nos termos do artigo 8° n° 5 da Lei n° 4/2003, seja
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autorizada a permanéncia em Macau do seu filho (B).

Uma vez que a trabalhadora ndo-residente (A) trabalha
como assistente doméstica, o Exm° Senhor. Secretdrio para
a Economia e Financas antes determinou proferir parecer
de "indeferimento" para o presente Corpo da P.S.P quanto
a permanéncia do agregado familiar requerida pelo
trabalhador doméstico ndo - residente ou assistente
familiar e trabalhador ndo especializado. Por isso o
director substituto do presente Corpo da PS.P em
29/04/2005 indeferiu o requerimento de "autoriza¢do
especial de permanéncia” em Macau do filho desta
trabalhadora nao-residente.

Em 20/05/2005 a trabalhadora nao-residente (A) recebeu e
assinou a notificagdo em que o Seu requerimento de

"autorizag¢do especial de permanéncia”" em Macau do filho

foi indeferido.

5. Tendo consultado as respectivas fichas, verifica-se que

Proc. 238/2005-

1) A trabalhadora ndo-residente (A) ¢ titular do seguinte

Titulo de ldentificacdo de Trabalhador Ndo-Residente:
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TNR

Data de
emissdo

Prazo de
validade

Data
de
(ramrelamentu

Entidade/
Empregador

Profissao

Tipo de
despacho

~

Ixxxxx7/2005

04/03/2005

04/03/2006

Sio XX

Assistente
P

Nao

7

espec

2) O seu marido (C) é titular do seguinte Titulo de

3)

Identificacdo de Trabalhador Ndo-Residente:

TNR

Data de

emissdo

Prazo de
validade

Data
de
cancelamento

Entidade/
Empregador

Profissdo

Tipo de
despacho

~

Ixxxxx/2001

05/11/2006

31/03/2006

SECURICOR

Guarda

Nao
especializado

O filho (B) nascido aos 29/09/1997 nas Filipinas,

encontra-se actualmente permanecido em Macau na

qualidade de visitante.

6. A trabalhadora ndo-residente (A)declarou que a familia dela

é composta por trés elementos (ela propria e dois filhos).

7. Considerando que a trabalhadora ndo residente (A) ndo esta

conforme ao requisito consagrado no artigo 8°n° 5 da Lei

n’ 4/2003: "trabalhador ndo-residente especializado, cuja

contratagdo tenha sido do interesse da RAEM", para isso,

venho submeter a consideragdo do superior quanto as ditas

circunstancias para, como se tratasse da situa¢do particular,

determinar se nos termos do art. 8° n° 5 da Lei n° 4/2003

autoriza como se tratasse da situagdo particular, a

permanéncia do filho (B) em Macau como agregado

Proc. 238/2005-
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familiar da trabalhadora nao-residente (A).”

— apos parecer do Exm°® Comandante substituto da P.S.P.
concordando com o informado, proferiu o Exm® Secretario para
a Seguranca despacho datado de 29.06.2005, indeferindo o
peticionado “nos termos € com os fundamentos do parecer e

informacgao”; (cfr. fls. 62).

— notificada a recorrente do assim decidido em 22.07.2005, em
01.09.2005 requereu a mesma apoio judiciario que, por
despacho de 12.09.2005 lhe veio a ser concedido na
modalidade de nomeagao de patrono; (cfr. fls. 11 dos autos de

apoio judiciario em apenso).
— em 26.09.2005, veio a mesma, por si e em representagao do seu
filho, interpor o presente recurso contencioso, formulando as

conclusoes atras transcritas.

Do direito
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3.  Antes de se apreciar das questdes colocadas em sede do presente

recurso, mostra-se-nos adequada a seguinte “nota prévia”.

Vem pedida a anulag¢do do despacho proferido pelo Exm® Secretéario
para a Seguranca em 29.06.2005, com a consequente “autorizacao para o

menor se juntar aos pais ...”.

Tal como temos vindo a entender e como bem observa o Exm°
Representante do Ministério Publico, sendo o presente recurso um
“recurso de mera legalidade”, inviavel ¢ que o Tribunal se substitua ao
Orgdo Administrativo praticando o acto pela recorrente pretendido, ja que
tal constituiria uma intolerdvel intromissdo na esfera prépria do dito

Orgao, com consequente violacao do principio da separagdo dos poderes.
Assim, e esclarecido que assim parece ficar este aspecto, passa-se a
ver se tem a recorrente razao quanto ao seu pedido de anulacdo do acto

recorrido.

— Considera a recorrente que o mesmo padece do vicio de “violagao

de lei por erro nos pressupostos de facto”, assacando-lhe também o “vicio
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de forma por falta de fundamentacao”.

Tendo presente o preceituado no art® 74° do C.P.A.C., comeca-se

pelo primeiro.

— “Da violacao de lei por erro nos pressupostos de facto”.

Aqui, ¢ a recorrente de opinido que inversamente ao que foi
entendido na decisao recorrida, deveria ter sido considerada “mao de obra
especializada ou mao de obra do interesse da R.A.E.M.” por ndo existir

na Regido tal tipo de mao de obra.

Como se alcanga do que atras se deixou consignado, a recorrente
trabalha em Macau como “assistente doméstica”, profissdo esta que
constituiu o motivo pelo qual foi autorizada a sua contratacio como
trabalhadora ndo residente, e, consequentemente, emitido o T.I. T.N.R. que

possui.

Nos termos do art® 8°, n° 5 da Lei n® 4/2003 (onde se consagram o0s

“principios gerais do regime de entrada, permanéncia e autorizacdo de
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residéncia”):

“A autorizacdo de permanéncia do agregado familiar de trabalhador
nado-residente especializado, cuja contratacdo tenha sido do interesse da
RAEM, é concedida pelo periodo pelo qual o referido trabalhador estiver
vinculado, sob parecer da entidade competente para a autorizacdo da

contratacdo de mdo-de-obra ndo-residente.”

Perante isto, e para se apurar da eventual razdo da ora recorrente,
importa ver se detém a recorrente a qualidade de “trabalhador ndo
residente especializado, cuja contratagdo tenha sido do interesse da

R.AEM.”.

E ponderando sobre a questdo, sendo de se considerar as supra
referidas “caracteristicas” como requisitos de verificagdo cumulativa, de

sentido negativo € a nossa resposta.

Nota-se, desde ja, que a contratagdo da ora recorrente teve como
base legal o Despacho n® 49/GM/88 — cftr. pag. 86 do proc. instrutor —
onde, nos termos do n° 1, “Quando se trate de trabalhadores especializados

ou de trabalhadores que, consideradas as condicdes do mercado de trabalho

Proc. 238/2005-1 pdg. 21



local, ndo se encontram normalmente disponiveis em Macau, poderd o
Governador autorizar, ao abrigo do disposto no Despacho n.° 12/GM/88, a
prestacdo de servico por parte de trabalhadores ndo-residentes, ficando a

custddia dos mesmos confiada & propria enfidade empregadora.”

Todavia, atento o assim preceituado, e tendo-se presente a profissao
desempenhada pela ora recorrente, (e que, repete-se, constituiu o motivo
para a sua contratac¢do), afigura-se-nos que nao ¢ de considerar a mesma

como “trabalhadora especializada”.

De facto, face ao estatuido no atras transcrito n° 1 do Despacho
49/GM/88, desde logo se conclui que do mesmo nao resulta que foi (ou
deva ser) a recorrente considerada “trabalhadora especializada”, dado que
no dito comando prevé-se também a autorizagdo de contratagao de
trabalhadores nao residentes quando ‘“consideradas as condi¢des do

mercado local, ndo se encontram normalmente disponiveis em Macau”.

Dai, sendo duas as situagdes em que possivel ¢ a autorizacdo de

contratacdo de trabalhadores ndo residentes, adequado ndo ¢ afirmar-se

que ¢ a recorrente “trabalhadora especializada” pelo simples facto de a
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sua contratacdo ter sido autorizada nos termos do Despacho n°® 49/GM/88,
pois que tal € tdo s6 uma das possiveis situagdes que podem levar a dita

autorizacao.

Por sua vez, cremos também que ndo existindo definicdo legal de
“trabalhador especializado”, razoavel ¢ que seja tal “conceito
indeterminado” preenchido pela propria Administragdo, consoante
critérios por ela estabelecidos e apenas sindicaveis em caso de clamorosa

e manifesta injusti¢a, o que ndo parece suceder.

Sem querer aqui definir tal conceito, afigura-se-nos que a propria
expressao nao pode deixar de implicar a referéncia a um profissional que
desempenha ‘“funcdes” especializadas, para as quais sao necessarios
conhecimentos técnicos, artisticos ou outros especificos e proprios de
uma determinada actividade, o que nao cremos ser o caso dos presentes

autos.

Nao se quer com isto dizer que o trabalho desempenhado pela ora

recorrente seja menos digno que outro qualquer, (o que desde ja se

sublinha). Porém, hd que reconhecer que com aquela expressao
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pretendeu-se ir (um pouco mais) além do — permita-se-nos — vulgar
trabalho doméstico que, ndo obstante necessario (e quica, imprescindivel),
ndo exige a posse de “conhecimentos técnicos especificos” que nao
estejam ao alcance de qualquer pessoa que se queira empenhar na sua

realizagdo.

Assim, nao sendo de se considerar a ora recorrente “trabalhadora

especializada” para os efeitos do disposto no art® 8° , n° 5 da Lei n°

4/2003, na parte em questdo, ndo pode o recurso proceder.

— Da (alegada) “falta de fundamentacao”.

Afirma a recorrente que o acto recorrido ndo fez qualquer

referéncia ao pai do menor cuja autorizagdo de permanéncia em Macau

era pretendida, dai extraindo o apontado vicio de forma.

Pois bem, eis a nossa perspectiva sobre a questao.

Por nos, nao corresponde a verdade que o acto recorrido seja

“totalmente omisso” em relagdo ao pai do menor, pois que a informacgao e
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parecer para os quais remete, ndo deixam de se referir, nomeadamente, as

condi¢des financeiras do casal, certo sendo que se especifica também que

¢ igualmente o mesmo um “trabalhador ndo residente”, que desempenha

as funcdes de “guarda” da ‘“Securicor”, acrescentando-se ainda que o
“

despacho que autorizou a sua contratagdo foi um despacho “nao

especializado”.

De qualquer forma, ndo se nega também que, efectivamente, deu-se

mais énfase ao “circunstancialismo’ da ora recorrente.

Porém, razoavel ndo nos parece a conclusdo no sentido de que
nenhuma referéncia se fez ao “pai do menor”, até mesmo porque, para
além do que se deixou consignado, em relagdo ao mesmo, nada mais se
alegou no atras referido recurso hierdrquico, (a ndo ser o “aspecto

financeiro do casal”); (cfr. fls. 65 ¢ 66).

Dai, e certo sendo que nem sequer invocada foi a (eventual)
qualidade de trabalhador especializado do mesmo, ndo vemos pois que
tivesse a entidade recorrida de sobre ela se pronunciar para decidir como

decidiu, (em especial, quando a requerente da autoriza¢do de permanéncia
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fo1 apenas a ora recorrente).

Assim, e por ndo se verificar igualmente a imputada falta de

fundamentacao, improcede o recurso.

Decisao

4. Nos termos e fundamentos expostos, acordam negar

provimento ao recurso.

Custas pela recorrente, com taxa de justica que se fixa em 6

UCs.

Ao Exm°® Patrono Oficioso, fixa-se a titulo de honorarios, o
montante de MOP$3.000,00 (que inclui o trabalho desempenhado
pelo pedido de suspensdo de eficacia do acto aqui recorrido e ja

objecto de decisdao no Acordao de 13.10.2005).

Macau, aos 8 de Junho de 2006
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José Maria Dias Azedo (Relator) — Chan Kuong Seng - Lai Kin Hong

Magistrado do M°. P°. presente - Vitor Manuel Carvalho Coelho
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