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(Autos de recurso em matéria civel)

Relator: Fong Man Chong
Data: 30 de Novembro de 2023

ASSUNTOS:

- Valor da pericia médico-legal em matéria laboral

SUMARIO:

Uma vez que o relatério pericial esta sujeito a livre apreciacdo do
julgador nos termos do disposto no artigo 383°do CCM e como 0s peritos nao
chegaram, com base nos elementos constantes dos autos e da observacgoes
directas sobre o estado de saude do trabalhador, a conclusdo de que a doenca
profissional resultasse das actividades exercidas pelo mesmo, e dos autos ndo
constam outros elementos que permitam tirar uma concluséo diferente, nem se
verifica erro na apreciacdo das provas, € de manter a decisdo proferida do
Tribunal recorrida.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n©823/2023

(Autos de recurso em matéria civel)

Data ;30 de Novembro de 2023

Recorrente : A

Recorrida : B, S.A. (BAFRAH)

*

Acordam os Juizes do Tribunal de Seqgunda Instancia
da RAEM:

| - RELATO RIO

A, Recorrente, representado pelo MP, devidamente identificado nos
autos, discordando da sentenca proferida pelo Tribunal de primeira instincia,
datada de 31/07/2023, veio, em 14/09/2023, recorrer para este TSI com os
fundamentos constantes de fls. 512 a 518, tendo formulado as seguintes
conclusdes:

1. MG ERR S ENERENR 2023F7 21 HIFHSESRERIRE, KeeEEFIEIRT
AEERASEANEMBCEE, UKAEERNSE CRAESENMAENELEE, W
2023F 731 BKIB EAFEZRERE LR AMBE

2. BRFEHFEG LIANSFERE, TRTFRENEET, LRARREEERNE
EXRTER—REREIANTEPEER, SYRELRINAIRLSEEEEEBR S EFEHE
TR IR

3. AxS, CRELRALFHBEREMRMmIRA#303HK, #307, #3095#401
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HICHERZK,

4. REERBESIEREKAZER. BRH_FRFWE, UREEIELEER
S—HRRELEE CRAMBRBRNERE, B8R LRARERD RETIMEBESZERTE
EERIREELAN FT SRR R AR EENREREER, TEFHAXFEETEZRE.

5. AT, LRAMBEIEY, BERERS1.201EENER. BR. THRRFEEX
AT BAERRERATS SR E, MERRIER, RS RRE=RE.

6. FEL, MB—MRUBENHE, RZTEVRES, MERRBPRR_RR, WEF
BIRSRANFIIRRARRITEY), SRS AN ERYEWREAR—RX), BLt, &
EXREKEFEBLRPERESBENE, WRBABRMERZITEY.

7. ZELALIBENR, EmfmiRA#303HKR#401 ZIRRRMNREKEERER
“ERRERRZATEY, MIE540/95/MIRIESHERR 201TAREANE. B8, Bk
BIE SUNERRIR#307 #3092 KEKFMEHZSRBA—1R, BAMERSHARINRRR _FR,

8. A5, RERRHIIRERRIRAH#I03HKR#401 ZIHRRMHRERZER RS
BIRBAE, RBE—RUBENHE, CERBRER, B—ESEREERZTEN.

9. IEIERFBI7TARERIB0RMN MRS, REKREREEHAE, BERNEE
FDRER, “HRERERAITEY, WRASERER, “HXFRDIVERTEERAEIRR,
EREAS IO, B BRFER, RARANGHIEHIEMER. PRECEATE.
SRR SR MAER. HERSESFENR. RN H ERRm ERAMERRE, BRI
X, ERSEMRZITEY.

10. REZEBIA SR AR TARERNIREXRAZER, BR, ZRRRERZEMITE
MEHEESEZREEESRERMMEN, W EFFIRIGEPRERZIRIE.

11. tsh, ERE LRARPEHITRERIRN TR B A HEREINERTE
(IRERARRAXREX, BEEFHRTEFORETF, SEMFIIOENXAERET
1, BXRERREKNEEANAEVNE(CHEZEESC. DRE. FEIRTREERA
BR_ENRB=H). TREE LRAERRNEEIAEN ILEEEERAEY (VOO (Bt =+
REERARE ).

12. BR ERAFERNRSXEERER,. —RRIRZHMTEY, UAEREI L
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HATENEE, FARCROBEP LFARTFREREHERZZ TRERE (ERBRIASE
AR, ZRRSRZEMTENZREK), DRERREINSIEERR (PR, —RRIGRZHM
T RIS RER1.2.01A,

13. ERNEREREESEIRRENEREE, IEBSEEEH, TREZE
BENEEUN AR EREERSIVOE.

14. XxH, RBEEZEEGHNESRTERS, EMETEEN CRASERRZE
g — EBRARBIRAREK; Z. ERANERFIISIMERSE,

15. [REEBTEE LR ARR 201958 B 7 B N2 B B S MR KBRS,

REEAEE DRAMBRNAIRERRIIMTRE,. REGFTERERBIEMHEER FERARIR
AXREKGFELAR ERNRRE R,
16. A, ERARBREZNEROBER —AREENER,

17. EERAER20195F8B 7B NS HZE BB B MB R ERE, LRAREE
BN MBRERIERRZRE. HiE, $R2020F4821H, LRABZEIEE AR

18. REFEA, SMEBRMIEREEEERRE, HEEARRREEANKERERIE
& REFOERERIESEE, BIFFE—FILSIEL

19. 18R, ERAB2012F789HE2019F8 57 HEKRE HRTIEMRIRAXE
XK, B, ERRARMIRAXRERT REHHEAFERMIERE. RKEAGEREBEHE
ENEREERPEER.

20. Ett, ESRARARRE L RIIBHOEER —RREZERI, BHEFARISHAE
SEERAVIRIIE.

21. iR LA, ESRABKEWMEPRABEE B TREER LSRR, WAEERS
E R PRERRAS B\ BEB N FEIWAEWN LR ARR LR ASUTERARFTE R
&8, B02,738RMITIFABEERNESE. 190,771.42RPITIEA BB R HES(E.
135,548.1 1IRFITTER REFS D HERE  IMERERELUR FiBELE (I Bl MR EE = £iE(T
y=T1

22. (HEEHNPRERNEE B TRANK LRAIRABEHRE. SHREERIET
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&, BIFEKEEHREEBRIFIR, Wi IHEEE.

*

B, S.A. (BEPR/ H]), Recorrida, com os sinais identificativos nos
autos, ofereceu a resposta constante de fls. 526 a 538, tendo formulado as

seguintes conclusdes:

l. O presente recurso vem interposto da douta Sentenca proferida pelo Juizo
Laboral do Tribunal Judicial de Base a fls. 504 a 505 verso, de 31 de Julho de 2023, que
julgou improcedente a presente ac¢do intentada pelo Autor/Vitima A, ora Recorrente,
e, em consequéncia, absolveu a Ré, ora Recorrida, da totalidade da indemnizacao pedida
pelo Recorrente.

[l. O douto Tribunal a guo foi do entendimento que, no caso vertente, e
atento o disposto na alinea b) do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 40/95/M, de 14 de Agosto,
nao se conseguiu comprovar e qualificar as alegadas doencas sofridas pelo Autor como
sendo uma doencga profissional, nem se conseguiu comprovar o nexo de causalidade
necessario e directo entre os riscos decorrentes do trabalho por si prestado, e a que o
Autor estava exposto, como seja a inalagdo de thinner por longo periodo, e as alegadas
doencas que este sofreu.

[ll. O Recorrente ndo se conforma com esta decisdo, pugnando pela
revogacao da mesma.

IV. Acompanha-se /n totum a fundamentacao do Tribunal a guo.

V. Ficou provado que o Recorrente sofria de Hypoxic-Ischemic
Encephalopathy of Frontal Lobe, Méniére's Disease e Anxiety Neuroses.

VI. Ficou também provado que as referidas doencas de que o Recorrente
ficou a padecer ndo foram causadas pelo trabalho por si desempenhado para a sua
entidade patronal, i.e., pelos trabalhos de pintura no Hotel D durante o periodo entre 9
de Julho de 2012 a 7 de Agosto de 2019, nem foram causadas pela inalagdo de thinner

por um longo periodo na execugao desses trabalhos.
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VII. As doencas que o Recorrente ficou a padecer foram provocadas por males
ou patologias de origem end6gena, sem conexao com o trabalho por si desempenhado,
mas sim com as doencas cronicas de que padecia, como sejam os diabetes e a
hipertensao, clinicamente diagnosticados ao Recorrente.

VIIl. Essas doencas ndo foram contraidas pelo Recorrente devido, Unica e
exclusivamente, a sua exposicao, durante determinado periodo, a inalacao de thinner,
aquando da execucao dos trabalhos de pintura no Hotel D ordenados pela sua entidade
patronal.

IX. Ndo existe um nexo de causalidade directo e necessario entre os riscos
decorrentes do trabalho do Recorrente e as referidas doencas.

X. Competia ao Recorrente provar que as doencas que padecia sao
consequéncia da exposicao a um factor de risco relevante, como seja a inalacao do
thinner por longo periodo.

XI. O Recorrente ndo logrou fazer essa prova nos presentes autos.

XIl. O thinner utilizado pelo Recorrente e fornecido pelo seu empregador ndo
contém na respectiva composi¢do quimica os ingredientes comuns 7olueno, Xileno e
outros homdlogos do benzeno.

Xlll. As formas clinicas Hypoxic-Ischemic Encephalopathy of Frontal Lobe,
Méniere's Disease e Anxiety Neuroses e os respetivos agentes causais nao
correspondem ao ponto 1.2.01 da lista de doencgas profissionais em anexo ao Decreto-
Lei n.° 40/95/M.

XIV. Verifica-se a falta de preenchimento dos pressupostos insitos na alinea
b) do artigo 3.° do aludido Decreto-Lei n.° 40/95/M, ndao podendo as doencas sofridas
pelo Recorrente ser qualificadas como doengas profissionais.

XV. O Recorrente ndo tem direito a qualquer indemnizacdo nos termos
previstos no referido diploma legal.

XVI. O Tribunal a guo firmou a sua convic¢do com base no depoimento das
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testemunhas ouvidas em sede de audiéncia de julgamento e, bem assim, nos
documentos constantes dos autos, socorrendo-se das "/ege artis" e da experiéncia
comum, que fizeram desacreditar por completo a tese defendida pelo Recorrente.

XVII. O julgamento da matéria de facto foi realizado no ambito dos poderes
de livre apreciacao do Tribunal, ao abrigo do " Principio da livre apreciagdo das provas"
do artigo 558.° do CPC.

XVIII. A decisdo proferida nos presentes autos ndo merece qualquer censura.

*

Corridos os vistos legais, cumpre analisar e decidir.

* * *

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo é o proprio e nao ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria
e sao dotadas de legitimidade “ad causam” .

Nao ha excepgbes ou questdes prévias que obstem ao
conhecimento do mérito da causa.

* % *

Il - FACTOS ASSENTES:

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte factualidade:

1. B2012F7 /89 B, REZEREE EBRAT, BUA/SIERA. (A)

2. [REEZ EBRAFENIFES. BEREETIME (B)

3. H2012F7H9HEE 201958 B7 B, REWETTHHE D BIEE

ERREETR. (O
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4. FRESERVINENREERRIF, SREERXSKIORREALAEN
5. (D)

5. REAENHZTFEEHENG. PIRES, BiREErNhSHERXE
IKTHRE, RERIKHRE. (E)

6. REFAHEERERMN C MRXSEKLUETRELIE, ERfmSRA#303HK,
#307. #309 K#401, (F)

7. EEERESRET =SMEEGEHRSRIEEEETER, 85 N95phEO
=, BEBMEOEN 3M FERFRGER (=% 1058) . (G)

8. [REERXSKETIIER, SEREHEARRIIERET, TIENFFRER
Pl EY) (VOC) ZIFIR{iRERS. (H)

9. R&ENR 2018 & 8 BE 2018 & 10 BZEARA 15,880.01 #&FI5T. (1)

10. JRERR 2018 5 11 BE 2019 F 2 BZEAHM A 16,000.03 #FI7T. ()

11. JRERR 2019 5 3 BE 2019 5 7 BZEAHIS 16,400.01 FITT. (K)

12. & CIM/EGI/2019/003323 SRIREE, [REZIETFISEMATS 1B RRESIE
ERFWE, REHIRA 2019 6 B 1 HE 202045 A 31 H (RER5 340 EREEAIR
B, BRREEFRELRATEER) . (L)

13. [RERR 1956 FF 6 B 5 HHE, (M)

14. EHESE G BTSRRI RMUN=IEEEIYIA R RS

(VOoQ) . (1.9

15. RENITIEAEEEE. SFREERIEAN, THENREMERR. (2.°

16. RERMEHITEREERNITIEMRARZX. (3.9

17. 20195 8 B 7 H, REHZHEEREFTERERIEHEE. (4.9

18. 2020 F 4 B 21 H, REWEEZEHEAREREARMBHE. (5.°)

19. RERBEXMEERMIEHE. REGEEREREHEEMEZ VRS
FEEENHAEA 532 H (201958 B8 HE2021F1H20H) . (7.9

20. [RERBEAEERERMERE. REGSEREREHEENEZAIREER
I ERENIRIER 10%. (8.°)
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21. REESEAREERMERE. REGSERERIEEN ST T BERE
FA&1 4,618.00 18P, WEAEEEREERIEPIHRIESE 1,880.00 837, (9.9

* * %

IV - FUNDAMENTACA O

Uma nota preévia:

Depois de ter sida proferida a sentenca, o Autor apresentou uma carta
constante de fls. 519 a 522 em que manifestou a sua discordancia da deciséo e
também “impugnou’” a mesma, mas no processo laboral ao MP cabe representar
o trabalhador e nestes autos 0 MP ja interposto 0 competente recurso, razéo pela
qual ndo avaliamos tal “carta” por desnecessario, ficando 0 mesmo nos autos para

servir de referéncia.

O Digno. Magistrado do MP, em representagéo do trabalhador, veio a
impugnar a matéria de facto constante dos seguintes quesitos (cfr. fls. 512 a 513

das alegagdes do recurso):

SEMAFISEOR: : Re £ nr X A KERA L GTERARLRFR 2 LA F LR
2 Egdia B ?

REEEH -

SEMIFISETRL - L FF i p AR ifpra i P 5329 9

HEH AL FIEG R ESLERER O PAFE RS LA RS @ X i
#R5532p (201987 8p 12021&17 20p ) ©

Ky
H‘;\A‘i
E-D
=
o
.

BERIFISESRE : 2 FI dp R X nE BN m i R EET%?

HERAFILG A RHEALBRR P RS LR FRRAY R0 £ L
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Wirma 4 pE5E10% -
*
BEMFE0RE © a2 7t dom kL PE:};:%? * & £ 4618.00;£F ~ > & % 2,738.00;%
PR ERE?

RHE R Rl R R LR R R AFE R LR KA L H O Fh
FHLXA61800i8M A o e LR HMFR R FH L £ 1,880.00£F &

O Tribunal recorrido fundamentou a sua decis@o, nesta parte, nos

seguintes termos:

“(...)
S TR B AT RE USO8 - HIRSFT A KRR IR © IR e
SR SR AR AR S KIS - B ARAEE R A EE: -

Bt - EHEE > B40/95METASBIOREBLINUE © " — » SULE R
HEETEE R PITEZET R < H Z I - ST AR S 22 PO T € Z HfET
HIEZH NG TFHGIE -

Az RBECHEEEECH  FEREZHEREETEE2019F8HTH » #2019
8H8H R S bR E b 2 H - IRB DL R SERT SIS ARG SESRERYEE > JREEHI20194E8 H7
H EM2 T B A E A O K FE R MR » 142020454 F 21 H b o Sl HA ISAE A Bl
58 - (destaque Nosso)

A& o SRR B AP AT S TE IR 5L 55 40/95/M A < 2 I SRR R N TR E 2 ]
] - W R BB R R FURIRE - TR0 F AR AT AE - R EIN R AT e A AR - BEEA
EEHBER ML - BT o i EEE iR E 5L B BRI < I A SRR -

(destaque nosso)

HIIL > %% S Lisboar AR FAE 197943 H 5 H 5t 5500000105 Z& 11 & sk e ]
E5H ¢ “O prazo fixado no Decreto n. 434/73 tem a natureza presuntiva, e ndo extintiva, do direito
a reparacdo do dano sofrido, pelo que decorrido o prazo de imputagdo compete ao autor provar 0 nexo

de causalidade entre os servigos prestados e a doenca.”
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AT SIS 370 H B 4. SMH MR A s » REKRERUHRIEN -
B RN EERGREE - Z HREENITAEY) » AREEHERE - — HRSROTERE AR
BRZFR > RS (BEL - B - BESEER - REIRA SRS H B TR - T
RZAE - THE RSB R - PEFFHEEIR - (destague nosso)

FRIZIS R EEA0/95/M e A< 2 ISR TR EB 1.2 0LBERUE - HiAs ~ HIZE ~ RIS ROR Y
HMOTEYS [## e ReE s et 2 ETrtam - %A e ki 2 B 4 -
HIMERE ~ Jiwhe ~ BimEREaEAMR - BB 5 KRR TIERIMER 2 S mE =
HNERERTE I » A% RS —EERTE I ATRUE Z BRI > &5 55540195/ MERTAS 55 1615
THOE - B AN SR SRR Z T i -

BN » [R5 BT A HRR S &% o fiE I AR R Mt EEAE NG A A F SO e BB PR T 2
51 o T SR 25 BT A HY A R AR 2R A A 888 B8 O RIS T B DT TET IR0 » (dlestaque nosso) Sz
BT LA EIMER 2 SRS B ESN - BATE RS W e B A% R 2 H (202054 F
21H) #k3 - AR HA R R > B (BI20194E8 H8H ) - Bz Fil iR Em = K&
HR AR -

FEAALE > DA R ATaE DAS [ 8RR R e A RZE K EF A ~ B2 - RSO HAth
TTAHEYIE RRTHE o MBI SRR th Ayt R R e EEFIE - R FT e A Z B R T ER AL
FE iR 5% Fy#303HK ~ #307 ~ #309 Se#401FYCRRR 27K » (BB IR 101 F 104 H AU » 8%
SEREAERAEEE - BEH_FFEEYE - (destague nosso)

HR DL bl - wh RS R B R AR A0y T/Em E A my E s (Bl&EEHR AR ZE
KD~ HEERER (BIASEEEGR MRS - KBGO R EHSE ) MAS[EHER -
REEREEE MBS REE1.2. 01 ELAH S E - (destaque nosso)

FRIBIR SRR T HIRRAL - CHEE B H FRGS S 67 H 101 E 104 HHYSLAFRTEUR -
J5 e Fr (o FE Y E { E R PR 59 R #303HK ~ #307 ~ #3009 e #A01AYCRE R /K » HARL 1]
Fo 75 B I IET KBRS o 25 [ B SR R T RUE Y 5 | E0Bs < S TR - AR R
2 EERA T RE R % RS 1. 2. 06 BLFT RS B i K55 1.2 20 BE R R HI P -

M EABEAE RoRifE - FREEL.2. 2085 E R DhRE Rl (HZ&) Sb > [REAYBRRIREE
BELE% W0 B FT 5 PO R PR 7 SO A S - PRI TR IR R A G i B 3t B 55 1. 2. 06 BE AH ¥ JE LR
1.2. 208 E R EEThRE Al (FXs) BRIRIEDN - ARVERIINUE R &R AR bR 22 TR
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2HE - MEZ - ERRESEEEAREE K E TRIRRRG

58k > BEERRE P AT WA AR E A B R N 5 S0y HALER RS M - BB
RPN AR 255 TR 2% - JT6 RBEER -

%) S Porto h 4 A e /120074210 H 22 H 51 5507426395k ZE (R A G s e H Hh Fa o

“I- As doencas profissionais podem ser tipicas ou atipicas. |- As “tipicas” sdo as que constam da lista
das doencas profissionais (anexa ao Decreto Regulamentar n.©6/2001, de 5/5), bastando ao trabalhador
alegar e provar, cumulativamente, que esté afectado da doenca profissional descrita na lista e que esteve
exposto ao respectivo factor de risco, também previsto em tal lista; feita tal prova, presume-se que a
doenca é consequéncia dessa exposicio, cabendo ao CNPRP o dnus da prova do contrario. 1l1- As
“atipicas” serdo todas as demais doencas ndo descritas na lista, cabendo ao trabalhador a prova ndo
apenas de que é portador da doenca e de que esteve exposto a algum factor de risco relevante, como

também que a doenca &, necessaria e directamente, consequéncia dessa exposicdo.”

GEbl PR - AEEHFRERTRBHEREREN TEELRERRE BIRIATA
AEK) DR EEMT [ HEBA ARG RS - B8 Gk&IE e fR R M E -

(destaque nosso)

SR B EI RS RPN ARRE KA K ASEE (CREREANN) - §2F
BE ¥R RAEAREC R EMEBRENER (2% 880K RERREA S HRRREAEIM
BORSEAR > (At EADHRRRRARZKS(B) ~ BRBIOHRREHAINE (BREE
FE20194E8 H 7 H ABeiRi i e 7 /1 A 1o U BRIPS RO PR 9% ) DA DA 3 S [ 5] 55 Ak e 55 SR e (5]
S RERREE 2B R AR HI - REETENDIICARN » &5 —REEERIRE

Ei# (HERSMBRE RIERL—) » AREREK » [RERERD MAET)MEIHEL RN

T e A N e DA e T R R 2 PR AR IR e ELFR TR R B 4 - (dlestaque nosso)

PRI - BEIFIE6REEE -

(.Y

Ora, sem ddvida a matéria constante do quesito 6° € decisiva para
resolver o presente litigio, s6 que para impugnar com sucesso a matéria de facto,

0 legislador manda através do artigo 599°0 seguinte:
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1. Quando impugne a decisdo de facto, cabe ao recorrente especificar, sob

pena de rejei¢do do recurso:

a) Quais os concretos pontos da matéria de facto que considera

incorrectamente julgados;

b) Quais os concretos meios probatérios, constantes do processo ou de

registo nele realizado, que impunham, sobre esses pontos da matéria de facto,

decisao diversa da recorrida.

2. No caso previsto na alinea b) do numero anterior, quando os meios

probatorios invocados como fundamento do erro na apreciacdo da prova tenham sido

gravados, incumbe ainda ao recorrente, sob pena de rejeicdo do recurso, indicar as

passagens da gravacdo em que se funda.

3. Na hipotese prevista no nimero anterior, e sem prejuizo dos poderes de
investigacao oficiosa do tribunal, incumbe a parte contraria indicar, na contra-alegagao

gue apresente, as passagens da gravacao que infirmem as conclusdes do recorrente.

4. O disposto nos n.os 1 e 2 é aplicavel ao caso de o recorrido pretender

alargar o ambito do recurso, nos termos do n.° 2 do artigo 590.°

Ora, a especificacio dos concretos pontos de facto que se pretendem

questionar com as conclusdes sobre a decisdo a proferir nesse dominio delimitam

0 objecto do recurso sobre a impugnacao da decisdo de facto. Por sua vez, a

especificacdo dos concretos meios probatérios convocados, bem como a
indicacdo exacta das passagens da gravacdo dos depoimentos que se pretendem
ver analisados, além de constituirem uma condicdo essencial para o exerckio

esclarecido do contraditorio, servem sobretudo de base para a reapreciacdo do

Tribunal de recurso, ainda que a este incumba o poder inquisitério de tomar em
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consideracdo toda a prova produzida relevante para tal reapreciacdo, como
decorre hoje, claramente, do preceituado no artigo 629°do CPC.

E, pois, em vista dessa funcdo delimitadora que a lei comina a
inobservancia daqueles requisitos de impugnacdo da decisdo de facto com a
sancao maxima da rejeicdo imediata do recurso, ou seja, sem possibilidade de
suprimento, na parte afectada, nos termos do artigo 59992 do CPC.

*

No que respeita aos critérios da valoracdo probatdria, nunca € demais

sublinhar que se trata de um raciocinio problematico, argumentativamente
fundado no himus da razédo pratica, a desenvolver mediante analise critica dos
dados de facto veiculados pela actividade instrutéria, em regra, por via de
inferéncias indutivas ou analogicas pautadas pelas regras da experiéncia colhidas
da normalidade social, que ndo pelo mero convencimento intimo do julgador,

ndo podendo a intuicdo deixar de passar pelo crivo de uma razoabilidade

persuasiva e susceptivel de objectivacdo, o que ndo exclui, de todo, a

interferéncia de factores de indole intuitiva, compreensiveis ainda que porventura
inexprimiveis. Ponto € que a motivacao se norteie pelo principio da completude
racional, de forma a esconjurar o arbirio®.

E, pois, nessa linha que se deve aferir a razoabilidade dos juizos de
prova especificamente impugnados, mediante a analise critica do material
probatério constante dos autos, incluindo as gravagdes ou transcrigdes dos
depoimentos, tendo em conta o respectivo teor, o seu nicho contextual histérico-

narrativo, bem como as razdes de ciéncia e a credibilidade dos testemunhos. S6

' Sobre o principio da completude da motivagdo da decisdo judicial ditado, pela necessidade da justificagdo
cabal das razdes em que se funda, com funcao legitimadora do poder judicial, vide acérdéo do STJ, de 17-01-
2012, relatado pelo Exm.° Juiz Cons. Gabriel Catarino, no processo n.° 1876/06.3TBGDM.P1 .S1, disponivel na
Internet — http://www.dgsi.pt/jstj
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assim se podera satisfazer o critério da prudente conviccdo do julgador na
apreciacdo da prova livre, em conformidade com o disposto, designadamente no
artigo 390°do CCM, em conjugacdo com o artigo 558°do CPC, com vista a obter
uma decisdo que se possa ter por justa e legitima.

Sera com base na conviccdo desse modo formada pelo Tribunal de
recurso que se concluira ou ndo pelo acerto ou erro da deciséo recorrida.

Repita-se, ao Tribunal de recurso ndo compete reapreciar todas as

provas produzidas e analisadas pelo Tribunal a guo, mas s6 aqueles pontos

concretos indicados pelo Recorrente como errados ou 0missos!

No caso, 0s elementos decisivos para analisar a matéria do quesito 6°¢é
justamente o relatdrio pericial, apresentado pelo médico, constante de fls.38 do

Apenso A, que tem o seguinte teor:

"JUIZO LABORAL

EmER: LB1-20-0356-LAE-A  ZEER4WSR: 1045/2022/LB1/AgP

A [Macau ID:74XXXX2(0)], LATERBA)RR2022F1056H, S ENAREE
F R .

ZIRBEERIFEE. GE4E. Dr. HEAMMEEE R SERERE, [
VAR AR B A REATIRAIRIREAN T

1) RESEEANERERNMHE. REFSERERMEMRLE?

;R CIAEEFT2020F4 B ATAORSER D HRIGE, A [ERIZREM

IS=EEEEEANRIMER ] (tiny ischemic foci noted in bilateral frontal lobes
and periventricular region); TRIRRIAPIZTE, ATMEERRENRERIER,
e LiA=1826.

2) & LE, M2, HREAI?EEERARARENER?

% FESEEE, WatHEAFSERBIISMEREEE, (BIrEiEH
FREREIRAXSKER., GBS B3R )
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3) IREE BB FTEZ B RHEE R D (ITA) BB A{T?

& RARSEMIDEERFIE, 5328,

4) REREE ERREER RIS HEEN(PP)HE, EREREIIKER
fa]?

& ARIBEMERIERRZIA, KIR40/95/MIRES, BVETSIFGK, B
PR ERGTR, ERIESERI(PPIRERENR0.10,

5) BREAEREEERB105BE—MIhERE BRhtEeELE
Eirrs?

& BETREEMDER DRSS,

Bt BE Dr. H"

O Recorrente concluiu neste recurso desta forma:

“(..)
15, REAbRES FRAR 2019887 A NI B S S MR SRR,

AXREKGFELAR ERNRRE R,

16. AT, ERARRREZNEHOFER —MREERNER.

17. EsRANER201958B 7B N2 BB S MB R ERRE, LRARBE
BN MBRERIERRZRE. HiE, $R2020F4821H, LRABZEBE AR

18. AT, SMEBRMIERFESLRRE, (HEEARRREEARKEIEMRME
. REFOERERIEHEE, BIFRE—FILSIE.

19. k., LsRAB2012F789HZE2019F8H7HRENSE HETIEMRPFRAKXE
XK, Eit, ESRARRAXREKT BENEAMEERIITRE,. REGSERERMIEHE
ENEREERPEER.

20. Altt, ERARRREREERINEHOFER —RRSEHER, BHHEARILEHRE
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A RATIRIIE.

21. &R EfMA, ESRABKERWPREBEE B TREER LSRR, JREER
B REERAR R\ MEFNAZSEBUHER LR ARR LR ASUTERRATERE
&%, A2, 738RPITTIEFREEEANESE. 190,771.428PIT/ER L B AL IRIESE.
135,548.1 1 #FITIE R REFER D EAE 2 MEABRELUR EIEEA S AT FIR EET2iEM
RIE,

22. (HEEHNPREREE B TRAN LRFIRABTEHRE. SHIRESRIET
& BIEEREERRE AR, WASZKIEEE.

(...)".

Ora, salvo o merecido respeito, ndo é acolher estes argumentos visto
que:

a) — Ao Tribunal ndo compete julgar “as probabilidades”, mas sim os
factos concretos, devidamente comprovados mediante provas idoneas, e no caso
dos autos, 0 6nus cabe ao Autor;

b) - Se os médicos enquanto profissionais nesta &rea ndo conseguiram
tirar uma concluséo fidedigna e sustentada, muito menos ao Tribunal compete
tirar uma concluséo contraria na situacdo em que o Tribunal ndo dispde de outros
elementos acreditaveis;

c) - Estando em causa uma matéria técnica, aos técnicos compete
apresentar conclusdes submetidas a apreciacdo do Tribunal. Na auséncia destas,
nem existem nos autos outros elementos cuja apreciacdo ou reapreciacio se
justifica em sede da eventual repeticéo do julgamento nos termos requeridos pelo
Recorrente pede, ndo é acolher o pedido nestes termos formulado.

d) — Por outro lado, nos autos ndo encontramos elementos que nos
permitam chegar a uma concluséo diferente da dada pelo Tribunal recorrido na

matéria do quesito 6°em analise, também né&o verificamos erro na apreciacdo das
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provas neste dominio produzidas, o que o Recorrente fez é justamente atacar a

convicgdo do julgador, razéo pela qual é de julgar improcedente esta parte

impugnatoria da factualidade, mantendo-se assim as respostas dos quesitos

€m causa.

Depois, o Recorrente veio atacar também a decisdo do mérito, importa

ver 0 que o Tribunal a quo decidiu. Este afirmou na sua douta deciséo:

— ~ 1t

FEA > B FFARITIXXXX20) ZBMIER G655 » FBFYEPIXXOCE B
XXTEEEXXEXXEXX » $tEEBARAT (B, SA.) - SAIEREIT G - fEEA
BRI EEFAER (BEER) - SRR S A R & A6 4:193,500.4228F 97T LR AH
RAERE - B

- B N ER R FVE(E2,738.00/8F 75T

- R ZER 7 1 2 2 s 4 S ARE IR (E190, 7714228 5T 5

- TR g2 T 8GR S BIR S0 RIS AR ) 2 FRE E H 2 BEHE -

KMOEERE > P PO EERABINE R (BREAS2HE KMER) -

KA I A B
A aE -
TEAEAEAEEARS] - IRARIRIEEN -
YR B A E R M~ DUk R STARTRE
*
= EE‘
TR A 288 > AREREL THEHBEE Z BERGEE
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PhEE S E RGP E SRRE ST B SR IE P (E R R E S R AR 58

[

=~ AEEH

FAVOSMIESEIROIERE © b)) BEERT — IS AL
PZHTE H 25 158 2 ATE—EIF NI M B BB FE R 7% 7 <~ L TE i
T BB R BRI B MR M L2

REH - KLFEHGES - OH S EA RIEHER MRS - IXEGEENE
EMEEE - (HRFEBEFEETRENN TEEENERE (BRI AREZAK) B
B BN EENHE R G (FERMEEEEAE S AN A R R
BH - (R R oe ek ) -

PRIEL » RAE I 25 i R0 i MR R BN » RS HIRTeA B R BT

*

d - RE

Gr LRIt > AEREHCE RS AVETARE RN - RO RS SRS 2
EREF K o
ARTTAE -
55k S AR H AR -

g

Quid Juris?
Como a matéria de facto ndo foi modificada, falta assim base factual
para que a decisdo de mérito seja alterada nos termos peticionados pelo

Recorrente, julgando-se assim improcedente esta parte do recurso,

mantendo-se a decisdo recorrida.

Sintese conclusiva:

Uma vez que o relatorio pericial estad sujeito a livre apreciacdo do
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julgador nos termos do disposto no artigo 383°do CCM e como 0s peritos ndo
chegaram, com base nos elementos constantes dos autos e da observagoes
directas sobre o estado de saude do trabalhador, a concluséo de que a doenca
profissional resultasse das actividades exercidas pelo mesmo, e dos autos ndo
constam outros elementos que permitam tirar uma concluséo diferente, nem se
verifica erro na apreciacdo das provas, é de manter a decisdo proferida do
Tribunal recorrida.

*

Tudo visto e analisado, resta decidir.

* % %
V - DECISA O

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do Tribunal

de 2@Instancia acordam em negar provimento ao presente recurso, mantendo-

se a sentenca recorrida.

Sem custas (artigo 291-g) do RCT).

*

Reqiste e Notifique.

RAEM, 30 de Novembro de 2023.

Fong Man Chong
(Relator)
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Ho Wai Neng
(1° Juiz-Adjunto)

Tong Hio Fong
(2° Juiz-Adjunto)
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