Processo n.° 1061/2017
(Autos de recurso contencioso)

Data: 17/0Outubro/2019

Descritores:

- Concessdo de Terras

- Despejo

- Incompeténcia - Delegagdo de poderes
- Audiéncia do interessado

SUMARIO

Tendo o Chefe do Executivo delegado no Secretéario
para os Transportes e Obras Publicas as competéncias
executivas daquele em relacdo a todos o0s assuntos
relativos as A&areas de governagcdo e aos sServigcos e
entidades referidos no artigo 6.° do Regulamento
Administrativo n.° 6/1999, este tem competéncia para
ordenar o despejo do terreno cuja concessdo foi declarada
caducada.

O acto que determina o despejo da concessionaria é
uma consequéncia necessaria da declaracdo de caducidade
da concessdo, ndo havendo, assim, necessidade de nova

audiéncia da interessada.

O Relator,

Tong Hio Fong

Recurso Contencioso 1061/2017 Pagina 1



Processo n.° 1061/2017
(Autos de recurso contencioso)

Data: 17/0Outubro/2019

Recorrente:
- Ieng Four Limitada

Entidade recorrida:
- Secretario para os Transportes e Obras Publicas

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instédncia da RAEM:

I) RELATORIO

Ieng Four Limitada, sociedade com sede em Macau,
com sinais nos autos, inconformada com o despacho do
Senhor Secretdrio para os Transportes e Obras Publicas
que ordenou o despejo do terreno, na sequéncia do
despacho do Chefe do Executivo de 15 de Dezembro de 2016
que havia declarado a caducidade da concessdo do terreno
identificado nos autos, 1interpds o presente recurso
contencioso de anulacédo, formulando na peticdo do recurso
as seguintes conclusdes:
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Regularmente citada, apresentou a entidade
recorrida contestacéo, nela formulando as seguintes
conclusdes:

“1. O objecto do presente recurso contencioso é o despacho
de “concordo” do STOP, de 28 de Setembro de 2017, exarado na
proposta n.° 380/DS0/2017, de 26 de Setembro de 2017, que, ao abrigo
do disposto na alinea 1) do n.° 1 do artigo 179° da Lei de terras e
nos artigos 55° e 56° do Decreto-Lei n.° 79/85/M, de 21 de Agosto,
ordenou a Recorrente o despejo/desocupacdo do terreno dos autos.

2. Ndo se verifica a alegada incompeténcia do STOP para a

pratica do acto em crise, porquanto o mesmo foi praticado ao abrigo
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da delegacdo de competéncias do Chefe do Executivo efectuada através
da Ordem Executiva n.° 113/2014 (cfr. n.° 1 da Ordem Executiva n.°
113/2014 em conjugacdo com o estipulado no artigo 6° do Regulamento
Administrativo n.° 6/1999).

3. E certo que o 6rgido delegado deve, nos termos do artigo
40°, mencionar essa qualidade para efeitos de determinar os meios de
reacgdo que contra os seus actos se podem usar e que, conforme exige
a alinea b) do n.° 1 do artigo 113°, ambos do CPA, do acto deve
consta a mengdo da delegacao de poderes.

4. Todavia, no caso concreto, ao abrigo do disposto no n.° 3
do artigo 113° do CPA, estava dispensada a mencdo da delegacdo de
poderes, por a Ordem Executiva n.° 113/2014 ter sido publicada no
Boletim Oficial.

5. E, por outro lado, a falta da mencdo da qualidade de
delegado ndo impediu a Recorrente de reagir contra o acto recorrido.

6. Desde modo, expressamente se 1impugna o alegado pela
Recorrente no artigo 8°, 9°, 12° e 13° da peticdo inicial.

7. O acto impugnado ndo enferma do assacado vicio de forma
por falta de fundamentacdo, porquanto foi indicado o regime juridico
aplicavel ao caso concreto (artigo 179° da Lei n.° 10/2013 e artigos
55° e 56° do Decreto-Lei n.° 79/85/M de 21 de Agosto), assim como os
factos ocorridos (prévia declaracdo de caducidade da concessdo do
terreno) que levaram a Entidade Recorrida a ordenar o despejo.

8. A Leil estabelece um prazo concreto para ser efectuado o

despejo, pelo que, tendo a Entidade Recorrida concedido um prazo
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superior, ndo h& necessidade de justificacdo desta decisdo, mais até
porque ndo se vislumbra qgque possa ter existido qualgquer lesdo de
direito ou interesse da Recorrente gque merecesse tutela.

9. Apesar de poder ser questionado se o prazo concedido é
razoavel, 1isso ndo pode contender com a exigéncia do dever de
fundamentacdo, que é um requisito formal do acto e ndo um requisito
substancial, como o serdo os fundamentos do acto.

10. Contudo, como é possivel cumprir a ordem no prazo
fixado, tem de se concluir que o acto impugnado cumpriu todos os
parametros do dever legal de fundamentacdo.

11. A Recorrente ndo tem razdo quanto ao efeito invalidante
que vislumbra na alegada pretericdo da formalidade essencial da
audiéncia dos interessados.

12. Com efeito, estando a Entidade Recorrida legalmente
vinculada a declarar a caducidade da concessdo, a formalidade
preterida ter-se-& degradado em ndo essencial, destituida de efeito
invalidante do acto, por forca do principio do aproveitamento do
acto administrativo.

13. Sucede que o acto recorrido constitui uma decorréncia
normal da decisdo de declaracdo da caducidade da concessédo pelo
decurso do prazo e, estando situado a Jjusante desta deciséo,
encontra-se inserido no mesmo procedimento administrativo, pelo que
se mostra inttil a verificacdo desta formalidade.

14. Ainda que em tese pudéssemos equacionar um exercicio de

autonomizacdo do procedimento de despejo, nem assim se imporia a
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audicgcdo, porquanto ndo houve uma fase de instrucdo neste “novo”
procedimento (neste sentido vide o Acérddo do TSI de 27 de Outubro
de 2016, proferido no Processo n.° 841/2015).

Nestes termos e nos melhores de direito, com o Douto
suprimento de Vossa Exceléncia, deve o ©presente recurso ser
considerado improcedente, mantendo-se a decisdo recorrida, nos seus

precisos termos.”

Notificadas para querendo apresentarem alegacdes
facultativas, ambas as partes reiteraram as suas posicgdes

anteriormente assumidas.

Aberta wvista inicial ao Digno Magistrado do
Ministério PUblico, foi emitido o seguinte douto parecer:

“"Na peticdo inicial e alegagbes de fls. 47 a 49
dos autos, a recorrente solicitou a anulagcdo do despacho
lancado na Proposta n.° 380/DS0/2017 pelo Exmo. Senhor
STOP em 28/09/2017 (doc. de fls. 10 a 12 dos autos),
invocando a incompeténcia do Exmo. Senhor STOP para
proferir o despacho em escrutinio, a falta da
fundamentacdo e a preterigdo da audiéncia.

Para os devidos efeitos, interessa consignar aqui
que no seu douto Acérddo datado de 11/07/2019, o
Venerando TSI julgou improcedente o recurso contencioso

interposto pela ora recorrente do despacho prolatado pelo
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Exmo. Senhor Chefe do Executivo (vide. Processo n.

155/2017 do TSI).

1. Da arguig¢do da incompeténcia

Ora, o Venerando TUI tem asseverado que o artigo
3.9 do D. L. n.° 85/84/M vigora na Ordem Juridica, e pela
Ordem Executiva n.° 113/2014 o Chefe do Executivo delegou
no STOP as competéncias executivas do Chefe do Executivo
em relacdo a todos o0s assuntos relativos 4s dreas de
governacdo e aos servigcos e entidades referidos no artigo
6.° do Regulamento Administrativo n.° 6/1999, onde se
encontra a drea do ordenamento fisico do territdrio, pelo
que também estavam delegadas as competéncias previstas na
alinea 1) do n.° 1 do artigo 179.° da actual Lei de
Terras. (vide. Acordidos tirados nos Processos n.°
10/2017, n.° 39/2017, n.° 30/2018 e n.° 41/2018)

Repare-se que no fundo, a orientacgdo
jurisprudencial do Venerando TSI vem andando no mesmo
sentido, isto é, a referida Ordem Executiva n.° 113/2014
do Chefe do Executivo confere ao STOP a competéncia para
ordenar o despejo previsto na alinea 1) do n.° 1 do art.
179.° da actual Lei de Terras. (a titulo exemplificativo
vide. arestos nos Processos n.° 842/2015, n.° 827/2015 e

n.° 232/2016)

Em observancia a estas jurisprudéncias mais
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autorizadas, ndo podemos deixar de concluir que o Exmo.
Senhor STOP é oJrgdo competente para decretar o despacho
atacado nestes autos, e por 1isso, a arguicdo pela
recorrente da incompeténcia é infundada.

*

2. Quanto a preterigcdo da audiéncia

Bem, encontra-se consolidada a brilhante
jurisprudéncia, segundo a qual o acto que determina
despejo da concessiondria, apos declaracdo de caducidade
da concessdo, em que se procedeu a audiéncia da
interessada nos termos art. 93.° do Codigo do
Procedimento Administrativo, ndo tem de ser novamente
precedida de nova audiéncia desta. (cfr. Acdrddos tirados
pelo Venerando TUI nos seus Processos n.° 39/2017, n.°
4272018, n.° 35/2018 e n.° 89/2018)

Convém também ter presente que se Vvé Iigualmente
consolidada a prudente Jjurisprudéncia inculcando que
“Sempre que, no exercicio de poderes vinculados por parte
da Administracdo, o tribunal conclua, através de um juizo
de prognose podstuma, que a decisdo administrativa tomada
era a uUnica concretamente possivel, a falta de audiéncia
do interessado, prevista no artigo 93.°, n.° 1, do Codigo
do Procedimento Administrativo, degrada-se em formalidade
ndo essencial do procedimento administrativo.” (a titulo

exemplificativo, vide. Acdorddos do TUI nos Processos n.°
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20/2016, n.° 91/2918 e n.° 16/2019)

Tudo 1isto leva-nos a concluir que a 1invocada
preterig¢do da audiéncia é, sem duvida, indcua, ndo tendo
virtude de invalidar o despacho in quaestio que, em bom
rigor, visa a executar o despacho da declaragcdo da
caducidade, proferido pelo  Exmo. Senhor Chefe do

Executivo.

3. Da invocagcdo da falta de fundamentacdo

Exarado na Proposta n.° 380/DS0/2017 (doc. de
fls. 10 a 12 dos autos), o despacho recorrido reza so
“Concordo”. A luz do preceito no n.° 1 do art. 115° do
CPA, perfilhamos a douta inculca de que «Quando o acto é
um simples “concordo”, tanto a sua fundamentagcdo, como a
sua dispositividade, sdo aquelas que constam da
informagcdo, do parecer ou da proposta sobre que ©O
respectivo despacho recai.» (vide. Acdrddo do TSI no
Processo n.° 334/2017)

Proclama a iluminativa jurisprudéncia (cfr.
aresto do STA de 10/03/1999, no Processo n.° 44302): A
fundamentagcdo é um conceito relativo que depende do tipo
legal do acto, dos seus termos e das circunstidncias em
que foi proferido, devendo dar a <conhecer ao seu

destinatdrio as razdées de facto e de direito em que se

baseou o seu autor para decidir nesse sentido e ndo
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noutro, ndo se podendo abstrair da situacdo especifica
daquele e da sua possibilidade, face as circunstancias
pessoalis concretas, de se aperceber ou de apreender as
referidas razdes, mormente que Iintervém no procedimento
administrativo impulsionando o itinerdrio cognoscitivo da
autoridade decidente.

Nos termos da determinacdo no n.° 1 do art. 115°
do CPA, e em consondncia com essa sagaz orientacdo
jurisprudencial, inclinamos a colher que nao se
descortina a falta de fundamentacdo reiteradamente
assacada pela recorrente (vide. as conclusbes 12 a 14 da
peticdo e G a J das alegagbes). Em primeiro Ilugar,
parece-nos que na medida em que o despacho recorrido
indica, de maneira clara, coerente e suficiente, o0s seus
fundamentos de direito e de facto, cumprindo assim
devidamente o dever de fundamentado.

Por outra banda, afigura-se-nos que em boa
verdade, o critério e a ratio subjacentes do prazo de 60
dias ndo exigiam explicag¢do, vVvisto ser notdrio e
facilmente  compreensivel que a unica ratio ha-de
traduzir-se em este prazo, segundo o ajulizamento da
Administracdo, apareca ser o mais razodvel. Daqui resulta
que o Oorgdo recorrido ndo ficava obrigado a fundamentar a
fixacdo de tal prazo, cabendo a recorrente apenas

assacar-lhe a 1ilegalidade por total razoabilidade ou
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grosseira injustica.

Enfim, vale ndo olvidar que compreender & uma
coisa, e concordar é outra, a discordidncia duma posicdo
ndo se equivale a ndo compreensdo ou a
incompreensibilidade da mesma posicdo. Por isso, pode-se
concluir que a ndo concorddncia do 1interessado com
qualquer decisdo da Administracdo ndo germina a falta de
fundamentacdo que ¢é, segundo doutrina e jurisprudéncia
assentes, vicio de forma.

* Kk K

Por todo o expendido acima, propendemos pela

improcedéncia do presente recurso contencioso.”

*

Corridos os vistos, cumpre decidir.

* x %

II) FUNDAMENTACAO

O Tribunal é o competente.

O processo é o proéoprio.

As partes gozam de personalidade e capacidade
judicidrias, sdo legitimas e tém interesse processual.

*

Resulta provada dos elementos constantes dos
autos, designadamente do processo administrativo, a
seguinte matéria de facto com pertinéncia para a deciséo

do recurso:
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Reunida em sessdo de 19.2.2016, a Comissdo de
Terras deu o seguinte parecer: (fls. 69 a 73 da pasta de
Comissédo de Terras)

“Proc. n.©5/2016 — Respeitante a proposta da declaracdo de caducidade da
concessao provisoria, por arrendamento e com dispensa de hasta publica, do terreno
com a érea de 4870m? situado na ilha de Coloane, na zona industrial de Seac Pai
Van, lote “SQ1”, a favor da Empresa de Construgdo ¢ Obras de Engenharia, San Tak
Fat, Limitada (agora denominada por leng Four Limitada), pelo decurso do seu prazo
de vigéncia, de 25 anos, que expirou em 8 de Novembro de 2015, cuja concesséo foi
autorizada pelo Despacho n.©162/GM/89 e titulada pela escritura publica outorgada
em 9 de Novembro de 1990.

I

1. Ao abrigo do disposto no artigo 44°da Lei n.©10/2013, Lei de terras, a
concessao por arrendamento € inicialmente dada a titulo provisorio, por prazo a fixar
em funcdo das suas caracterticas e so se converte em definitiva se, no decurso do
prazo fixado, forem cumpridas as clausulas de aproveitamento previamente
estabelecidas e o terreno estiver demarcado definitivamente. Nos termos do disposto
no artigo 48°da mesma Lei, a concessdo provisoria ndo pode ser renovada. Assim,
por despacho do Chefe do Executivo, declara-se a caducidade da concesséo, por
decurso do prazo de arrendamento, de acordo com o artigo 167°da mesma lei.

2. A0 abrigo do disposto no artigo 179°da Lei de terras e no artigo 56°do
Decreto-Lei n.© 79/85/M, de 21 de Agosto, o despejo do concessionario ou do
ocupante é ordenado por despacho do Chefe do Executivo quando se verifica a
declaracéo da caducidade da concessao.

3. Face ao exposto, a Direccdo dos Servicos de Solos, Obras Publicas e
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Transportes (SDDOPT), através da proposta n.© 349/DSODEP/2015, de 18 de
Novembro de 2015, propds autorizagdo para dar inicio ao procedimento de declaragcdo
de caducidade das concessBes provisdrias cujo prazo de arrendamento expirou ou ira
expirar, bem como dar inicio aos respectivos trabalhos por ordem cronoldgica das
datas em que terminou o prazo de arrendamento de cada um daqueles processos,
tendo o Secretario para os Transportes e Obras Publicas (STOP) aprovada esta
proposta por despacho de 25 de Novembro de 2015.
1

4. Através do Despacho n.© 162/GM/89, publicado no 4° suplemento ao
Boletim Oficial de Macau, n.° 52, de 29 de Dezembro de 1989, foi autorizada a
concessao, por arrendamento e com dispensa de hasta publica, do terreno com a area
de 4870m?, situado na ilha de Coloane, na zona industrial de Seac Pai Van, lote
“SQ1”, a favor da Empresa de Construcdo e Obras de Engenharia, San Tak Fat,
Limitada (agora denominada por leng Four Limitada), destinado a construcdo de um
edificio industrial e de uma central de producéo de asfalto, cuja concesséo foi titulada
por escritura publica outorgada em 9 de Novembro de 1990.

5. De acordo com o estipulado na clausula segunda do contrato da
concessdo, o arrendamento é valido pelo prazo de 25 anos, contados a partir da data
da outorga da escritura publica do contrato, ou seja, terminou em 8 de Novembro de
2015.

6. Conforme o previsto na clausula terceira do contrato da concesséo, o
terreno seria aproveitado com a construcé@o de um edificio industrial de dois pisos, em
regime de propriedade horizontal e de uma area descoberta para instalacio de diverso
equipamento da central de producédo de asfalto. O rés-do-chdo do edificio industrial e

a area descoberta destinam-se a uso proprio da concessionaria.
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7. Conforme o previsto na clausula quinta do contrato da concesséo, o
prazo global de aproveitamento do terreno € de 24 meses, contados a partir da data da
publicacdo no Boletim Oficial de Macau do despacho que autoriza o contrato, ou seja,
de 29 de Dezembro de 1989 até 28 de Dezembro de 1991.

8. Conforme a clausula sexta do contrato de concessdo, constituem
encargos especiais a serem suportados exclusivamente pela concessiondria a
desocupacéo do terreno concedido e a remocdo do mesmo de todas as construcoes e
materiais afexistentes.

9. Da leitura das informagdes da folha de acompanhamento financeiro
decorre que a concessionaria pagou integralmente o prémio no valor de
$2.070.479,00 patacas conforme previsto na clausula décima do contrato.

10. O terreno mencionado em epigrafe encontra-se descrito na
Conservatoria do Registo Predial (CRP) sob o n.©23157 e os direitos resultantes da
concessao estao inscritos a favor da concessionéria sob o n.© 30371F. Conforme o
registo predial constante na plataforma dos servicos registrais e notariais da intranet
da Direccdo dos Servicos de Assuntos de Justica (DSAJ), em 2014, o terreno em
causa foi onerado com promessa de hipoteca com eficacia real no valor de
$450.000.000,00 délares de Hong Kong, registada sob 0 n.°35056F a favor do Banco
Industrial e Comercial da China (Macau), S.A.

11. Em cumprimento do despacho emitido m 30 de Agosto de 1993 pelo
Secretario-Adjunto para os Transportes e Obras Publicas (SATOP), exarado na
informacdo n.© 063/SOTSDB/93, de 6 de Agosto de 1993, a DSSOPT, através do
oficio n.© 862/8118.1/SOLDEP/93, de 2 de Dezembro de 1993, comunicou a
concessiondria o seguinte:

“...devido a sua localizacéo e ao elevado custo e dificuldade na execucédo
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das infra-estruturas de uma zona com as caracter kticas de Seac Pai Van, foi decidido
por despacho do Exmo. Senhor Secretario-Adjunto para os Transportes e Obras
Publicas, de 30 de Agosto de 1993, o seguinte:

a) Afectar o loteamento do Seac Pai Van a finalidade habitacional em vez
de industrial;

b) Atribuir a obra de regularizagdo e loteamento do terreno a uma empresa
com capacidade técnica para a sua execucao.

Assim, e porque a referida regularizagdo do terreno, o tratamento
paisagistico e comparticipacdo nos custos das infra-estruturas dos lotes concedidos,
constituem encargos dos respectivos concessionarios torna-se necessario, a fim de se
evitarem contratempos, obter um acordo, por escrito, de V. Exa., quanto a aceitacao
de revisdo do contrato de concessdo, face & nova finalidade do terreno o qual
implicara, nomeadamente:

a) A definicdo de um novo prazo de aproveitamento compativel com o
prazo previsto para a disponibilizacéo do lote;

b) O ajustamento do montante do prémio.

Caso V. Exa. continue a ter preferéncia pela concessdo com finalidade
industrial, devera igualmente informar esta Direccdo de Servicos com vista a
concessdo, por troca, de um terreno equivalente, em local mais adequado a essa
finalidade.

Tornando-se necessario programar rapidamente o inicio dos trabalhos,
solicita-se uma resposta de V. Exa. até dia 20 de Dezembro de 1993.”

12. Atraves da carta de 20 de Dezembro de 1993, a concessionéria
informou que um dos seus socios com poder de decisdo estava ausente de Macau,

pelo que solicitou autorizacao para a prorrogacdo do prazo de resposta até ao regresso
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do socio.

13. No entanto, a concessionaria ndo deu nenhuma resposta, apenas
através da carta de 10 de Maio de 2001, informou que havia necessidade urgente de
aproveitar o lote para desenvolver as suas actividades, pelo que solicitou a
Administracdo uma resposta sobre a data de aproveitamento do lote.

14. Através da comunicacgdo de servigo interno (CSI) n.©187/DPU/2001,
de 28 de Maio de 2001, o Departamento de Planeamento Urbanitico da DSSOPT
referiu que ndo havia ainda despacho superior sobre o plano urbanktico de Seac Pai
Van, o que impossibilitava a emissdo de qualquer parecer sobre o pedido.

15. Em harmonia com a execucao da obra de escavacgédo da pedreira com
explosivos situada em Seac Pai Van, a DSSOPT, através do oficio de 21 de Janeiro de
2011, comunicou a concessiondria que a Administracdo tencionava ocupar
temporariamente o lote que lhe foi concedido para depésito de pedras e,
consequentemente, através da carta de 17 de Fevereiro de 2011, a concessionaria
manifestou a sua concordancia, a esta ocupacdo temporéria até 30 de Julho de 2011.

16. Apos a realizacdo da reunido sobre o plano urbanitico de Seac Pai
van, em Coloane (12Fase — obras de infra-estruturas) em 9 de Marco de 2011 entre as
subunidades da DSSOPT e a concessionaria, esta através das cartas de 21 e 25 de
Margo de 2011 manifestou concordéncia com a execugdo das obras de infra-
estruturas pela Administracdo no lote que lhe foi concedido no sentido de se articular
com o plano de construcéo de habitacdo publica do Governo e a execucdo da obra,
apresentou ainda sugestbes ao ajustamento da area e do planeamento do lote
concedido efectuado pela Administracao.

17. De acordo com o disposto na clausula segunda do contrato da

concessdo, o arrendamento é valido pelo prazo de 25 anos, contados a partir da data
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da outorga da escritura publica do contrato, ou seja, 0 prazo terminou em 8 de
Novembro de 2015. No entanto, uma vez que o terreno ainda n&o foi aproveitado e a
respectiva concessao ainda € provisoria, nos termos do disposto no n.°1 do artigo 48°
da Lei de terras, a mesma ndo pode ser renovada. Nestas circunstancias, a DSSOPT
procedeu a analise da situacao e, através da proposta n.°387/DSODEP/2015, de 17 de
Dezembro de 2015, prop0s que seja autorizado o seguimento do procedimento
relativo a declaracdo da caducidade da concessdo por decurso do prazo de
arrendamento e o envio do processo a Comissao de Terras para efeitos de parecer,
proposta esta que mereceu a concordancia do STOP por despacho de 3 de Fevereiro
de 2016.

18. Face ao exposto, esta Comissdo, apoOs ter analisado 0 processo,
considera que a concessao provisdria em aprego se encontra ja caducada pelo facto de
ter expirado em 8 de Novembro de 2015 o prazo de arrendamento, de 25 anos, fixado
na clausula segunda do respectivo contrato (caducidade preclusiva).

Com efeito, de acordo com o artigo 44°da Lei, n.°10/2013 (Lei de terras),
aplicavel ao caso vertente por forca do disposto nos seus artigos 212° e 2159 a
concessdo por arrendamento é inicialmente dada a titulo provisério e sé se converte
em definitiva se, no decurso do prazo fixado, forem cumpridas as clausulas de
aproveitamento previamente estabelecidas e o terreno estiver demarcado
definitivamente (vide ainda artigos 130°e 1319.

Findo o seu prazo de vigéncia, as concessdes provisorias ndo podem ser
renovadas, a ndo ser no caso previsto no n.°© 2 do artigo 48° da Lei de Terras,
conforme estabelece 0 n.°1 do mesmo preceito legal, operando-se a caducidade por
forca da verificacdo daquele facto (decurso do prazo de arrendamento).

De igual modo, resultava da Lei n.°6/80/M, de 5 de Julho (Lei de terras
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anterior), que no caso da concessdo revestir natureza provisoria em virtude do terreno
ndo se encontrar aproveitado (cf. artigos 49° 132°e 1339, ndo era possivel operar a
sua renovacgdo por periodos sucessivos de dez anos porquanto a figura da renovagao
prevista no n.°1 do artigo 55°era aplicavel apenas as concessdes definitivas.

Apesar da caducidade operar de forma automatica e directa, para tornar a
situacdo juridica certa e incontestada e, portanto, eliminar a inseguranca juridica
sobre a extincdo ou ndo do direito resultante da concessdo, deve a mesma
(caducidade) ser declarada, conforme decorre do disposto no corpo do artigo 167°da
Lei n.°10/2013.

Nestas circunstancias, esta Comissdo nada tem a opor a declaracdo de
caducidade da concessdo do terreno em epigrafe pelo decurso do prazo de
arrendamento, perdendo a concessiondria a favor da Regido Administrativa Especial
de Macau todas as prestacdes do prémio e 0s respectivos juros ja pagos, nos termos
do disposto no artigo 13°do Regulamento Administrativo n.©16/2004.

i

Reunida em sessdo de 19 de Fevereiro de 2016, a Comissdo de Terras,
apos ter analisado o processo e ter tido em consideracdo o parecer e proposta
constantes na proposta n.© 387/DSODEP/2015, de 17 de Dezembro de 2015, bem
como o despacho nela exarado pelo STOP, de 3 de Fevereiro de 2016, considera que
verificada a caducidade da concesséo pelo termo do prazo de arrendamento em 8 de
Novembro de 2015, deve esta caducidade ser declarada por despacho do Chefe do

Executivo.”

No dia 29 de Fevereiro de 2016, o Secretdrio para

os Transportes e Obras Publicas emitiu o seguinte
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parecer: (fls. 77 a 78 da pasta de Comiss&o de Terras)

“Proc. n.©5/2016 — Respeitante a proposta da declaracdo de caducidade da
concessao provisoria, por arrendamento e com dispensa de hasta publica, do terreno
com a érea de 4870m? situado na ilha de Coloane, na zona industrial de Seac Pai
Van, lote “SQ1”, a favor da Empresa de Construgdo ¢ Obras de Engenharia, San Tak
Fat, Limitada (agora denominada por leng Four Limitada), pelo decurso do seu prazo
de vigéncia, de 25 anos, que expirou em 8 de Novembro de 2015, cuja concesséo foi
autorizada pelo Despacho n.©162/GM/89 e titulada pela escritura publica outorgada
em 9 de Novembro de 1990.

1. Através do Despacho n.° 162/GM/89, publicado no 4° suplemento ao
Boletim Oficial de Macau, n.° 52, de 29 de Dezembro de 1989, foi autorizada a
concessao, por arrendamento e com dispensa de hasta publica, do terreno com a area
de 4870m?, situado na ilha de Coloane, na zona industrial de Seac Pai Van, lote
“SQ1”, a favor da Empresa de Construcdo e Obras de Engenharia, San Tak Fat,
Limitada (agora denominada por leng Four Limitada), destinado a construcdo de um
edificio industrial e de uma central de producédo de asfalto, cuja concesséo foi titulada
por escritura publica outorgada em 9 de Novembro de 1990.

2. De acordo com o estipulado na clausula segunda do contrato da
concessdo, o arrendamento é valido pelo prazo de 25 anos, contados a partir da data
da outorga da escritura publica do contrato, ou seja, terminou em 8 de Novembro de
2015.

3. Conforme o previsto na clausula terceira do contrato da concesséo, 0
terreno seria aproveitado com a construcé@o de um edificio industrial de dois pisos, em
regime de propriedade horizontal e de uma area descoberta para producéo de asfalto.

O rés-do-chéo do edificio industrial e a area descoberta destinam-se a uso préprio da
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concessiondria.

4. O prazo de arrendamento do lote “SQ1” terminou em 8 de Novembro
de 2015 e este ndo se mostrava aproveitado naquela data, Nestas circunstancias, a
Direccdo dos Servigos de Solos, Obras Publicas e Transportes propds que fosse
autorizado o seguimento do procedimento relativo a declaracdo da caducidade da
concessao por decurso do prazo de arrendamento e 0 envio do processo a Comissao
de Terras para efeitos de parecer, 0 que mereceu a minha concordancia, por despacho
de 3 de Fevereiro de 2016.

5. Reunida em sesséo de 19 de Fevereiro de 2016, a Comisséo de Terras,
apos ter analisado o processo, considerou que o prazo de arrendamento de 25 anos
fixado na clausula segunda do contrato terminou em 8 de Novembro de 2015, e que, a
concessao provisoria, ndo pode ser renovada, de acordo com o previsto no n.°1 do
artigo 48°da Lei n.°10/2013, Lei de terras, aplicavel por forca dos seus artigos 212°e
215°. Deste modo, a concessdo do lote “SQ1” encontra-se caducada pelo termo do
respectivo prazo de arrendamento (caducidade preclusiva), devendo esta caducidade
ser declarada por despacho do Chefe do Executivo.

Consultado o processo supra mencionado e concordando com o que vem
proposto, solicito a sua Exceléncia o Chefe do Executivo que declare a caducidade da
concessao do referido terreno.

Ao0s 29 de Fevereiro de 2016.”

O Chefe do Executivo exarou a 15 de Dezembro de
2016 o seguinte despacho: (fls. 79 da pasta de Comisséo
de Terras)

“Concordo, pelo que declaro a caducidade da concessdo, por

Recurso Contencioso 1061/2017 Pagina 20



arrendamento e com dispensa de hasta publica, a que se refere o Processo n.©5/2016
da Comissdo de Terras, nos termos e com os fundamentos do Parecer do Secretério
para os Transportes e Obras Pablicas, de 29 de Fevereiro de 2016, os quais fazem

parte integrante do presente despacho.”

Por despacho do Secretario para os Transportes e
Obras Publicas, de 22 de Dezembro de 2016, e publicado no
Boletim Oficial da RAEM, n.° 1, II Série, de 4.1.2017,
foi tornado publico o acima despacho do Chefe do
Executivo. (fls. 94 a 95 da pasta de Comiss&o de Terras)

Foi elaborada a 26 de Setembro de 2017 pelo
técnico superior da Direccgdo dos Servicos de Solos, Obras
Pliblicas e Transportes a seguinte proposta: (fls. 10 a 11
dos autos)
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Submetida a proposta sucessivamente a Vvarios
6rgdos superiores na hierarquia administrativa, foi
proferido, a final, pelo Secretdrio para os Transportes e
das Obras Publicas, a 28.9.2017, o seguinte despacho:

“Concordo.”

Vejamos os vicios invocados pela recorrente.

Do vicio de incompeténcia

Defende a recorrente que a entidade recorrida é
incompetente para praticar o acto recorrido, por falta de
delegacdo de poderes.

Sobre a questdo em apreco, foi Ja& objecto de
apreciacdo pelo TUI, no seu Acdérddo de 7.6.2017, no
Processo n.° 10/2017, pelo que, por razdes de celeridade
e economia processuais, transcreve-se a seguir parte do
referido aresto no respeitante aquela matéria:

N&o teria 0 Secretario para as Obras Publicas e Transportes competéncia

para praticar o acto?
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Antes de mais, € exacto que a alinea 1) do n.°1 do artigo 179.°©da actual
Lei de Terras comete ao Chefe do Executivo a competéncia para ordenar o despejo do
concessionério quando tenha havido declaracéo de caducidade da concessé&o.

Porém, alega a entidade recorrida que o acto foi praticado ao abrigo de
delegacéo de poderes, sendo a lei habilitante da delegacdo o artigo 3.°do Decreto-Leli
n.© 85/84/M, de 11 de Agosto (e ndo o Decreto-Lei n.° 84/84/M, como se diz no
acorddo recorrido) e constituindo o instrumento de delegacdo a Ordem Executiva n.®
113/2014, publicada no Boletim Oficial, | Série, de 20 de Dezembro de 2014.

O Decreto-Lei n.© 85/84/M estabeleceu as bases gerais da estrutura
organica da Administracdo Publica de Macau.

Dispde o seu artigo 3.2

“Artigo 3.°
(Delegagéo de competéncia)

1. O Chefe do Executivo pode delegar no Comandante das Forgas de
Seguranca € nos Secretarioss, ou nos directores dos servigos dele directamente
dependentes as suas competéncias executivas em relacdo a todos ou a alguns dos
assuntos relativos aos servigos publicos.

2. A tutela das camaras municipaiss rege-se pela legislacdo aplicavel e
pode ser delegada nos termos do n.©1.

3. A delegacio de competéncia prevista no n.°1 envolve a decisdo em
matérias das atribuicdes proprias dos servicos publicos, bem como em matérias de
gestéo dos recursos humanos, financeiros e patrimoniais.

4. O Chefe do Executivos pode autorizar a subdelegacéo das competéncias
delegadas no pessoal de direccéo dos servicos.

5. As delegacdes e subdelegacBes de competéncia previstas neste artigo
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constardo de portarias e despachos, respectivamente, produzirdo efeitos a contar da
data da publicacdo no Boletim Oficial e cessardo por revogagdo expressa ou por
exoneracao da entidade delegante ou delegadas, mas manter-se-&0 em vigor sempre
que qualquer daquelas entidades for substituida nos termos legais.

6. A delegacéo e a subdelegacdo de competéncia podem conter directrizes
vinculantes para a entidade delegada ou subdelegada e ndo privam a delegante ou
subdelegante dos poderes de avocar processos e de definir orientagdes gerais”.

Nem o Decreto-Lei n.© 85/84/M foi globalmente revogado nem, em
particular, o seu artigo 3.° foi revogado, expressa ou tacitamente, pelo que este
preceito vigora na Ordem Juridica.

Por sua vez, Ordem Executiva n.°113/2014, estatui 0 seguinte:

“Usando da faculdade conferida pela alinea 4) do artigo 50.° da Lei Basica
da Regido Administrativa Especial de Macau e nos termos do artigo 15.°da Lei n.°©
2/1999 e do artigo 3.° do Decreto-Lei n.© 85/84/M, de 11 de Agosto, o Chefe do
Executivo manda publicar a presente ordem executiva:

1. S@o delegadas no Secretario para os Transportes e Obras Publicas,
Raimundo Arrais do Rosario, as competéncias executivas do Chefe do Executivo em
relacéo a todos os assuntos relativos as areas de governacao e aos servicos e entidades
referidos no artigo 6.° do Regulamento Administrativo n.© 6/1999, bem como aos
relativos ao seu Gabinete.

2. S&o ainda delegadas no Secretério para os Transportes e Obras Publicas,
Raimundo Arrais do Rosério, as competéncias executivas do Chefe do Executivo no
ambito dos assuntos relativos a Direccdo dos Servicos para 0s Assuntos de Trafego.

3. As competéncias executivas ora delegadas abrangem, no ambito dos

procedimentos relativos a realizacdo de obras ou a aquisicdo de bens e servicos e
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independentemente do montante em causa, a competéncia para:

1) Aprovar o caderno de encargos, 0 programa de concurso e outras pegas
procedimentais relevantes;

2) Designar os membros das comissdes que conduzem os procedimentos
de abertura e de apreciacdo de propostas;

3) Aprovar a minuta do contrato a celebrar e representar a Regido
Administrativa Especial de Macau na respectiva assinatura.

4. Exceptuam-se do disposto nos nimeros anteriores as competéncias
executivas do Chefe do Executivo que a lei qualifique como indelegéveis.

5. Em matéria de gestdo dos recursos financeiros e patrimoniais, as
competéncias executivas ora delegadas tém os seguintes limites:

1) Até ao valor estimado de trinta milhGes de patacas, a competéncia para
autorizar a abertura de concursos para a realizagdo de obras ou a aquisicdo de bens e
Servigos;

2) Até ao montante de dezoito milhdes de patacas, a competéncia para
autorizar despesas com a realizacéo de obras ou a aquisicéo de bens e servicos;

3) Até ao montante de nove milhdes de patacas, a competéncia referida na
alinea anterior quando tenha sido autorizada a dispensa de realizacdo de concurso ou
de celebracéo de contrato escrito.

6. O delegado pode subdelegar nos dirigentes dos Servigos, entidades e
Gabinete referidos nos n.os 1 e 2 as competéncias que julgue adequadas ao seu bom
funcionamento.

7. A presente ordem executiva produz efeitos desde 20 de Dezembro de
2014”.

Face ao n.° 1 do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 85/84/M, o Chefe do
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Executivo pode delegar nos Secretérios as suas competéncias executivas em relacdo a
todos ou a alguns dos assuntos relativos aos servicos publicos.

E 0 n.°3 do mesmo artigo 3.° dispée que a delegacdo de competéncia
prevista no n.°1 envolve a decisdo em matérias das atribuicdes proprias dos servicos
publicos. O que é o caso do despejo do concessionério, cuja concessdo foi declarada
caduca, que pertence as atribuicbes da Direccdo dos Servigos de Solos, Obras
Publicas e Transportes.

Pela Ordem Executiva n.© 113/2014 o Chefe do Executivo delegou no
Secretario para os Transportes e Obras Publicas, Raimundo Arrais do Rosario, as
competéncias executivas do Chefe do Executivo em relagdo a todos o0s assuntos
relativos as areas de governagao e aos servicos e entidades referidos no artigo 6.°©do
Regulamento Administrativo n.© 6/1999, onde se encontra a &rea do ordenamento
fisico do territério.

Estava, portanto, delegada no autor do acto recorrido a competéncia para a
ordenar o despejo em questao.

E certo que o acto recorrido ndo invocou a delegacdo de poderes, ao
abrigo da qual decidiu.

Mas tal irregularidade n&o torna o acto nulo ou anulavel.

Por outro lado, € razoavel o exercicio delegado da competéncia para o
despejo do concessionario na pessoa do Secretério para os Transportes e Obras
Pablicas, visto que ela consiste num mero acto executivo de deciséo anterior, isto €,
decorre inelutavelmente da declaracdo da caducidade da concesséo.”

Estamos de acordo «com a posicdo acabada de
transcrever e que aqui fazemos nossa para todos os

efeitos legais, improcedendo, assim, o vicio invocado.
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Do vicio de forma por falta de fundamentagéo
Alega a recorrente que o acto recorrido ndo estéa
fundamentado.

o

Preceitua o n.° 1 do artigo 115.° do mesmo CPA que
a fundamentacdo do acto administrativo pode consistir em
mera declaracdo de concordidncia com os fundamentos de
anteriores pareceres, informagodes, propostas que
constituem parte integrante do respectivo acto.

A fundamentacdo visa assegurar a melhoria da
qualidade e a legalidade dos actos administrativos,
facilitar o recurso contencioso pelos eventuais lesados
pelo acto administrativo, de modo a garantir o exercicio
efectivo do seu direito ao recurso contra actos lesivos,
e tem ainda uma funcdo persuasdéria e consensual,
contribuindo para uma maior transparéncia da actividade
administrativa.’!

No caso vertente, face ao teor da Proposta n.°
380/DsS0/2017, de 26.9.2017, a qual constitui ©parte
integrante do despacho recorrido de 28.9.2017, nela estéo
discriminadas as razdes de facto e de direito em que se
baseou a entidade recorrida para decidir da forma como

esté.

! Lino José Baptista Rodrigues Ribeiro e José Candido de Pinho, Cédigo do Procedimento
Administrativo de Macau, Anotado e Comentado, FM e SAFP, pag. 623 e 624
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O contetildo da decis&o mostra-se de forma clara e
precisa, podendo qualquer destinatario (por referéncia a
diligéncia normal do homem médio que tal deve ser aferido)
saber o sentido, alcance e os efeitos juridicos do tal acto
administrativo, pelo que ndo se vislumbra o alegado vicio
de forma por falta de fundamentacdo que atente contra o
disposto nos artigos 114.° e 115.° do CPA.

A recorrente alega ainda que a entidade recorrida
ndo explicou os motivos por que decidiu conceder 60 dias
para efectivar o despejo.

Seguramente, tendo a entidade recorrida concedido
a recorrente um prazo superior ao legalmente previsto
para a desocupacdo do terreno (o prazo legal previsto no
n.° 2 do artigo 55.° do Decreto-Lei n.° 79/85/M é de 45
dias), ndo se descortina que haja necessidade de
fundamentacdo, na medida em que a decisdo tomada, em
termos de resultado, é mais favordvel & recorrente.

Improcede, assim, o vicio invocado.

*

Do vicio de forma por preterigdo da audiéncia
prévia

A recorrente entende ainda que o acto recorrido
padece do vicio de forma por pretericdo da audiéncia
prévia, alegando ndo ter oportunidade para se pronunciar

sobre o sentido ©provavel da decisdo que ordenou O
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despeijo.

Prevé o n.° 1 do artigo 93.° do CPA que, salvo o
disposto nos artigos 96.° e 97.°, uma vez concluida a
instrucdo, os interessados tém o direito de ser ouvidos
no procedimento antes de ser tomada a decisdo final,
devendo ser 1informados, nomeadamente, sobre o sentido
provavel desta.

Ora bem, o que se pretende com a audiéncia dos
interessados é assegurar o direito do contraditério dos
interessados, evitando a chamada decisdo surpresa, e
permitir os mesmos, no caso de se ter realizado alguma
diligéncia instrutdria, manifestarem os seus pontos de
vista adquiridos no procedimento, visando, no fundo,
dotar a Administracdo de elementos necessarios para poder
dar uma decisdo acertada.

Resulta do disposto no n.° 1 do artigo 179.° da
Lei de Terras que a declaracdo da caducidade da concesséo
implica necessariamente o despejo do concessionéario,
salvo havendo lugar a suspensdo de eficdcia daquele acto,
0 gue ndo & o caso.

Melhor dizendo, o despejo € uma consequéncia
necessaria decorrente da declaracdo de caducidade da
concessdo, 1sto ¢, uma vez declarada a caducidade da
concessdo, a recorrente sabe ou ndo pode deixar de saber

gue necessariamente ird haver lugar a despejo, sendo o
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acto recorrido uma decorréncia normal e necesséaria
daquela decisdo de declaracdo da caducidade, isso
significa que o acto recorrido ndo constitui qualquer
decisdo surpresa para a recorrente.

No mesmo sentido, decidiram os Acdédrddos do TUI,
nos Processos n.° 39/2017 e 42/2018, nos seguintes termos
que se transcrevem:

“Imputa a recorrente ao acto recorrido a violagdo do artigo 93.°do CPA,
na medida em que ndo foi precedido de audiéncia da interessada, a ora recorrente.

E certo que ndo se procedeu & audiéncia da interessada antes da prolagio
do acto que determinou o despejo da ex-concessionaria.

Mas o acto administrativo que afectou os direitos da recorrente foi 0 acto
anterior, do Chefe do Executivo que declarou a caducidade do contrato de concessé@o
do terreno em causa e este acto foi precedido de audiéncia da interessada, a ora
recorrente.

O despejo do terreno € uma mera consequéncia inelutavel do acto declarou
a caducidade do contrato de concessdo do terreno, pelo que nédo tinha de haver nova
audiéncia da interessada.

Nos termos do n.° 1 do artigo 93.°do CPA, concluida a instrucdo, os
interessados tém o direito de ser ouvidos no procedimento antes de ser tomada a
decis@o final, devendo ser informados, nomeadamente, sobre o sentido provavel
desta.

Ora, a interessada foi ouvida no procedimento antes da deciséo final que
declarou a caducidade da concessao.

Improcede a questéo suscitada.”
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Desta forma, julga-se improcedente o wvicio

invocado.

* x %

III) DECISAO

Face ao exposto, acordam em Jjulgar improcedente o
recurso contencioso.
Custas pela recorrente, com taxa de Justica
fixada em 20 U.C.
Registe e notifique.
* kK
RAEM, 17 de Outubro de 2019
Tong Hio Fong
Lai Kin Hong
Fong Man Chong
Fui presente

Joaquim Teixeira de Sousa
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