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ASSUNTOS:
- A ilegalidade do art.89° da Lei do Transito Rodoviario
- Contradicao insanavel da fundamentacao

- Erro notorio na apreciagao da prova

SUMARIO

1. A disposi¢ao do art.89° da Lei do Transito Rodoviario visa assegurar a
justica e seguranca no caso de haver acidente de viagao. Os intervenientes do
acidente de viacao tém o dever de ndo se furtar a responsabilidade civil ou
criminal. Dever esse ndo se representa necessarlamente como violacao de
principio da nao auto-incriminagao.

A simples auséncia do local de acidente nao preenche automaticamente o
tipo de crime, e se verifica o crime em causa quanto o agente se tentar por
qualquer método, fora dos meios legais ao seu alcance, furtar-se a

responsabilidade civil ou criminal.

2. Analisando os factos provados e nao provados alegados pelo recorrente
como contraditérios, entende-se de que o Tribunal a quo deu como provado de
que os dois condutores, incluindo o arguido ora recorrente, foram verificar os

eventuais danos causados no veiculo da ofendida, mas o Tribunal a quo deu como
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nao provado o facto de ter o arguido recorrente constatado nao haver indicios de
danos no veiculo. Estes factos estio perfeitamente coerentes sem nenhuma
contradicdo, e contradicdo essa existia caso o Tribunal @ guo formasse uma

convicgao contraria.

3. Analisando em concreto todas as provas apreciadas pelo Tribunal @ guo,
nomeadamente com as fotografias juntas a fls.17 e 18, associadas com as
declaracoes das testemunhas policiais e dos ofendidos, nao existe erro nenhum ao
Tribunal 2 gno a entender que houve colisdes entre os dois veiculos em causa e
colisdes essas provocaram arranhdes e danos no veiculo dos ofendidos.

Por outro lado, com as imagens gravadas e juntas a fls.24 e 25, mostra-se a
maneira bruta do arguido de se ausentar do local.

Essa atitude do arguido pouco contribui para o crédito da sua justifica¢ao
de se ausentar do local por se entender nao haver danos no veiculo da ofendida.

Por isso, com todas essas provas apreciadas, o Tribunal  guo formou a
convicgao de que o arguido ao ausentar do local do acidente, sabendo que tinha
causado danos no veiculo da ofendida, e que esta ja tinha chamado a policia,
estava a tentar se furtar a responsabilidade civil ou criminal, convicgao essa foi

logica e evidente, sem infringir quaisquer regras de experiéncia comum.

Relator

Tam Hio Wa
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.

Processo n.° 99/2015 (Recurso Penal)
Recorrente: B (B)
Data:23 de Marco de 2017

I - RELATORIO

No ambito dos autos CR3-14-0224-PCS e por sentenca datada de
21/11/2014, o arguido B (B), foi condenado pela pratica de um crime de fuga a
responsabilidade, p. e p. pelo art.89° da Lei do Transito Rodoviario, numa pena de
90 dias de multa, a taxa diaria de MOP$500 que se perfaz na quantia total de
MOP$45,000 e que correspondem 60 dias de prisao subsidiaria, caso nao esteja
paga ou substituida por trabalho, e foi ainda condenado, nos termos do art.94°
n°2 da Lei do Transito Rodoviario, numa inibi¢ao de condugao por um periodo de
6 meses.

Foi ainda o arguido condenado no pagamento de indemnizacao dos danos

de MOP$1,000 a ofendida C (C).

Inconformado, veio o arguido interpor recurso da sentenca, tendo
oferecido as seguintes conclusoes:

1. Em termos de direito criminal o suspeito, indiciado ou arguido, goza,

entre outros, do principio de nao se autoincriminar, principio este que

se desdobra por varios direitos;
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Designadamente o direito de nao responder a perguntas feitas, por
qualquer entidade, sobre os factos que lhe foram imputados e sobre o
conteudo das declaracbes que acerca deles prestar ¢ o direito ao
siléncio;

Goza, igualmente, do direito de nao colaborar com a investigacao ou
com a instru¢ao criminal, bem como o direito de nao prestar
declaracbes que o possam incriminar;

Beneficia, de igual modo, do direito de niao confessar, e, mesmo, o
direito a mentir (desde que nao prejudique terceiros);

Assiste-lhe, também, o direito de ndo apresentar provas que lhe sejam
desfavoraveis, e, ainda, numa formula¢ao mais abrangente, o direito
de nao produzir ou de nao contribuir activamente para a produgao de
provas contra si mesmo;

Nao se pode dar ao art® 89° da Lei do Transito Rodoviario, como o
faz a sentenca recorrida, uma interpretagao mais lata do que o seu
proprio elemento literal consente;

Estatuir-se que “Quem intervier num acidente e tentar, fora dos
meios legais ao seu alcance, furtar-se a responsabilidade civil ou

B} ’

criminal em que eventualmente tenha incorrido ¢ punido...”; nao ¢
sinbnimo de que os intervenientes nesse acidente se nao possam
ausentar do local do mesmo;

Inexiste, de resto, comando legal que obrigue os intervenientes num
acidente de viagdao a aguardar, no local do mesmo, pela chegada da
policia;

O art® 89° da Lei do Transito Rodoviatio, ¢ ilegal por ser contrario a
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10.

11.

12.

lei processual penal vigente em Macau e ao Pacto Internacional sobre
os Direitos Civis e Politicos, adoptado pela Assembleia Geral das
Nagoes Unidas, no seu art®. 14°, n® 3, alinea g), em vigor na R.A.E.M,
e constituit uma violagdo grosseira ao principio da nao
autoincriminacao, em todas as suas vertentes;

Do ““acidente” a que os presentes autos se reportam, nao resultaram
ferimentos pessoais, uma vez que do alegado embate terdo resultado,
eventualmente e tdo s6, danos materiais (mais precisamente,
arranhdes no para-choques traseiro, como a queixosa os qualificou em
audiéncia de discussido e julgamento...) e, mesmo esses, de valor
muito reduzido (“uma coisa insignificante” na expressio da propria
queixosa em audiéncia...);

No Relatério da Investigacao elaborado em 19 de Novembro de 2012,
constante de fls. 43 e 43 v° dos autos, afirma-se no ponto 8. do
mesmo: “Apos ter ouvido as declaracdes das partes, apds andlise e
comparagdao dos dois carros onde as colisdes poderiam ter ocorrido
(fls. 11, 32 e 33), verificou-se que ambos o0s carros nao exibem
significativos arranhdes novos, mas ha varios arranhoes e danos. Nao
ha provas suficientes para provar que os dois carros tenham
colidido. ”’;

Segundo o Prof. Gaivao Teles (entre outros autores), in Direito das
Obrigagoes, 3° edicao, fls. 140, o conceito de responsabilidade civil
“consiste na obrigacao de reparar os danos sofridos por alguém”, e a
fuga a essa obrigagdo traduz-se na tentativa de se eximir a

responsabilidade de os reparar;

p.5/18



99/2015

13.

14.

15.

16.

17.

18.

O facto do recorrente se ter ausentado do local do acidente decorreu,
tdo sO, da sua convic¢do, formada apos a andlise das viaturas, de ndo
existirem indicios seguros, dada a existéncia de varios riscos e
amolgadelas “antigas” em ambas as viaturas, de que do ligeiro embate
entre ambas tivessem resultado danos;

Ao contrario do que se afirma na sentenca, o suspeito nao abandonou
o local para evitar a chantagem da outra parte. As razoes pelas quais o
tez nada tém a ver com dinheiro, mas com principios, como bem
resulta das suas declara¢ées na 1* sessao de audiéncia e julgamento
nos presentes autos;

Entende o recorrente que ndao foi feita qualquer prova, por
minimamente fundada que fosse, no que concerne ao seu propoésito
de se eximir as eventuais responsabilidades civis decorrentes do
incidente de que tratam os presentes autos;

O seu veiculo ficou estacionado no local por um periodo de,
sensivelmente, entre 15 a 20 minutos, tempo que mediou entre a saida
do carro para ir ao supermercado juntar-se a sua mulher para as
compras semanais, e o regresso ao veiculo para a ir buscar;

O veiculo que o recorrente conduzia, e de que ¢é proprietario,
encontra-se legalmente registado em seu nome, pelo que, através da
chapa de matricula da viatura, era sempre possivel identificar e
localizar o recorrente, como veio, de resto, a acontecet;

Nao agiu, pois, o recorrente, com dolo, com inten¢ao, com dolo
especifico, pelo que, nos termos do art” 12° do C.P, nao lhe pode ser

assacada responsabilidade criminal nem, consequentemente, pode ser
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19.

20.

21.

22.

23.

punido pelo alegado facto ilicito penal por que veio a ser condenado;

Qualquer pessoa devera ser considerada, em principio, como uma
pessoa de bem, e nio como um delinquente em poténcia, nao se
devendo, num sistema que se reclama de Estado de Direito,
criminalizar matéria evidentemente de direito civil, obrigando a Policia
e os Tribunais a perder o tempo que deveria ser canalizado para a
defesa da sociedade... E em Macau nao faltam oportunidades para tal;
Apesar da propria queixosa ter declarado que “Nao foi nada grave...

bl

foi uma coisa insignificante ...”, a Meritissima Juiza entendeu deixar
exarado na senten¢a de que ora se recorre, que nao era possivel o
recorrente nao se ter apercebido “dos arranhoes, devido ao embate, a
severidade do embate, a compatibilidade dos danos causados e a
consisténcia das posicoes ...” ;

Quanto a indemnizacao que foi atribuida a queixosa, apesar dela nao a
estar a pedir, nao se vé a que titulo se arbitra uma quantia, que a
queixosa diz ter pago, mas de que nio apresentou, podendo e
devendo té-lo feito, qualquer documento comprovativo da mesma;
Afirma a Meritissima Juiza a quo, num juizo de valor sobre se houve
embate do qual tivessem resultado danos na viatura da queixosa: “No
maximo nao ¢é possivel confirmar, mas ¢é impossivel excluir a
possibilidade de ter causado danos. 7

A incerteza que deixa transparecer com esta afirmacao, configurando
o principio da duvida, nio funcionou, todavia, como seria de esperar

face ao consagrado principio de 7z dibio pro reo em favor do recorrente,

mas contra ele;
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24. Para um mais correcto - e completo - juizo de valor sobre o crime
imputado ao arguido, indispensavel se tornava que o tribunal se
tivesse debrucado, também, sobre a sua personalidade e antecedentes,
pessoais e profissionais;

25. Apesar de ter oferecido um leque variado de testemunhas, de varias
camadas sociais e profissionais, capazes de se pronunciarem sobre o
recorrente com conhecimento de causa bastante, pode concluir-se que
a Meritissima Juiza nao lhes prestou qualquer valor ou atengao, ja que
tais depoimentos abonatérios niao mereceram, sequer, a minima
referéncia. Foram, pura e simplesmente, ignorados;

26. Tal postura ¢ de censurar, uma vez que a mesma manifesta total
desinteresse pelo conhecimento da personalidade dos arguidos, sem o
qual ndo s6 se nao faz boa aplicagao do Direito, como, muito menos
ainda, se nao administra Justi¢a, fun¢ao ultima dos Tribunais.

Nestes termos,

Nos mais de Direito, mas sempre com o douto suprimento de V. Ex"s.,
devera o presente recurso merecer provimento e, consequentemente, revogar-se o
aresto recorrido.

Assim decidindo, Venerandos Juizes, estaio V. Ex’s. fazendo, para além de
boa interpretagao e aplicacio do Direito, também a administracao da habitual e

esperada sa Justica.

A Digna Magistrada do M°P° apresentou resposta, pedindo que seja julgada
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. . . ~ 1
improcedente o recurso, ¢ tendo oferecido as respectivas conclusdes.

Nesta Instancia, o Digno Procurador-Adjunto emitiu o douto parecer,

entendendo dever-se julgar improcedente o presente recurso.

Realizado o exame preliminar e colhidos os vistos, cumpre agora decidir do

presente recurso.

IT - FACTOS

O Tribunal “@ guo” deu como provados os respectivos factos constantes na
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sentenca a f1s.233 e seguintes.?

2 Com os factos provados em chinés, no seguinte:
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III - FUNDAMENTOS

Os objectos do presente recurso prende-se com:
- A ilegalidade do art.89° da Lei do Transito Rodoviario
- Contradicao insanavel da fundamentacio

- Erro notorio na apreciagao da prova

1. No seu recurso, veio o arguido/recorrente alegar que o teor do art.89° da
Lei do Transito Rodoviario ¢ ilegal por ser contrario a lei processual penal vigente
em Macau e ao Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos, e constituir

uma violagao grosseira ao principio da ndo auto-incriminagao.
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Dispoe o referido artigo o seguinte:
“Artigo 89.°
(Fuga a responsabilidade)
Quem intervier num acidente e tentar, fora dos meios legais ao seu alcance,
furtar-se a responsabilidade civil ou criminal em que eventualmente tenha
incorrido ¢ punido com pena de prisao até 1 ano ou com pena de multa até 120

dias.

Entende o arguido recorrente de que o delito de fuga a responsabilidade ¢é
contraria do principio de que ninguém é obrigado a produzir prova contra si
mesmo. Inexiste razdo plausivel para obrigar alguém a se auto-acusat,
permanecendo no lugar do crime, para sofrer as consequéncias penais e civis do
que provocou. Qualquer agente criminoso pode fugir a responsabilidade, excepto

o autor de delito de transito.

No entanto, a disposi¢ao do art.89° da Lei do Transito Rodoviario visa
assegurar a justica e seguran¢a no caso de haver acidente de viacao. Os
intervenientes do acidente de viacdo tém o dever de nao se furtar a
responsabilidade civil ou criminal.

Dever esse nao se representa necessariamente como violagao de principio
da nao auto-incriminacao.

A simples auséncia do local de acidente nao preenche automaticamente o
tipo de crime, e se verifica o crime em causa quanto o agente se tentar por

qualquer método, fora dos meios legais ao seu alcance, furtar-se a
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responsabilidade civil ou criminal.
Nesta disposi¢ao, nao se verifica qualquer violagao alegada pelo recorrente

nas suas motivacoes.

Improcede assim esse argumento do recurso.

2. Vem também o recorrente a alegar que a sentenga a quo manifesta
contradi¢ao insanavel de fundamentagao ao dar por provada matéria que constava
da contestacao apresentada ““ Depois do embate, a vitima dirigiu-se ao suspeito, os
dois condutores verificaram os veiculos, tendo encontrado danos na parte
dianteira da viatura do suspeito”. Mas depois dar-se como nao provado que “O
suspeito, apos verificar ambos os veiculos, entendeu que nao causou danos quer
na dianteira do seu proprio veiculo, quer na traseira do veiculo da vitima” Mais a
frente, sustenta-se no aresto sub judice que “O tribunal identificou plenamente,
com base nas provas todas, que os riscos do veiculo da vitima foram causados
pela matricula do veiculo do suspeito, da esquerda para a direita, durante o

estacionamento.”

Conforme a disposi¢ao do art.400° n°2 al.b) do Cédigo Processo Penal, o
recurso pode ter também como fundamentos, desde que o vicio resulte dos
elementos constantes dos autos, por si s6 ou conjugados com as regras da

experiéncia comum: a contradi¢ao insanavel da fundamentacao.

Entende-se, no acérdao do TUI do processo n° 16/2000, datado de 16 de

Margo de 2001 que “O vicio da contradi¢ao insanavel da fundamentagdo consiste
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na contradi¢ao entre a fundamentacao probatoéria da matéria de facto, bem como
entre a matéria de facto dada como provada ou como provada e nao provada. A
contradicio tem de se apresentar insanavel ou irredutivel que nido possa ser
ultrapassada com o recurso a decisao recorrida no seu todo e as regras da
experiéncia comum.”

Do mesmo entendimento veja-se da obra do Prof. Germano Marques da
Silva, Curso de Processo Penal, 111, ed. VERBO, pag.340 a 341: “A contradi¢ao
insanavel da fundamentagao respeita antes de mais a fundamentagao da matéria de
facto, mas pode respeitar também a contradicdo na propria matéria de facto
(fundamento da decisao de direito). Assim, tanto constitui fundamento de recurso
ao abrigo da alinea b) do n.° 2 do art. 410.° a contradi¢ao entre a matéria de facto
dada como provada ou como provada e niao provada, pois pode existir
contradi¢ao insanavel nao sé entre os factos dados como provados, mas também
entre os dados como provados e os nao provados, como entre a fundamentagao
probatéria da matéria de facto.A contradicdo pode existir também entre a
fundamentacao e a decisdo, pois a fundamentagao pode apontar para uma dada

decisdo e a decisao recorrida nada ter com a fundamentagao apresentada. ”

Analisando os factos provados e nao provados alegados pelo recorrente
como contraditérios, entende-se de que o Tribunal a quo deu como provado de
que os dois condutores, incluindo o arguido ora recorrente, foram verificar os
eventuais danos causados no veiculo da ofendida, mas o Tribunal a quo deu como
nao provado o facto de ter o arguido recorrente constatado nao haver indicios de
danos no veiculo.

Estes factos estio perfeitamente coerentes sem nenhuma contridi¢ao, e
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contradicdo essa existia caso o Tribunal @ guo formasse uma convic¢ao contraria.

Assim sendo, improcede assim esse argumento do recurso do arguido.

3. No seu recurso, veio ainda o arguido recorrente alegar que no ac6rdao
proferido pelo Tribunal a quo, existia o vicio de “erro notério na apreciagao da
prova” ao concluir que o arguido se ausentar do local do acidente, sem vitimas ou
prejuizos materiais apurados e relevantes, se incorrer num crime de fuga a

responsabilildade.

Dispoe o art.400° n°2 al.c) do Cédigo Processo Penal o seguinte: O recurso
pode ter também como fundamentos, desde que o vicio resulte dos elementos
constantes dos autos, por si s6 ou conjugados com as regras da experiéncia

comum: erro notorio na apreciagao da prova.

Tem entendido, na jurisprudéncia dos tribunais de Macau de que s6 existe
erro notorio na apreciagao da prova quando...:

“Ora, o erro notério na apreciacao da prova existe quando se ddo como
provados factos incompativeis entre si, isto é, que o que se teve como provado ou
nao provado esta em desconformidade com o que realmente se provou, ou que se
retirou de um facto tido como provado uma conclusao logicamente inaceitavel. O
erro existe também quando se violam as regras sobre o valor da prova vinculada
ou as legis artis. E tem de ser um erro ostensivo, de tal modo evidente que nao
passe despercebido ao comum dos observadores” (cfr. Ac. do TUI, de 16-3-2001,
no processo n° 16/2000).
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Em primeiro lugar, analizando todos os factos provados e nao provados na

sentenca recorrida, nao se verifique desconformidade entre eles.

Quanto na apreciacao da prova, nos presentes autos, como descrito pelo
Tribunal 2 guo na fundamentagdo da sua conviccao a fls.6 a 7 da sentenca
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recorrida.
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Assim sendo, analisando em concreto todas as provas apreciadas pelo
Tribunal @ gno, nomeadamente com as fotografias juntas a fls.17 e 18, associadas
com as declaragoes das testemunhas policiais e dos ofendidos, nio existe erro
nenhum ao Tribunal # guo a entender que houve colisdes entre os dois veiculos
em causa e colisdes essas provocaram arranhoes e danos no veiculo dos
ofendidos.

Por outro lado, com as imagens gravadas e juntas a fls.24 e 25, mostra-se a
maneira bruta do arguido de se ausentar do local.

Essa atitude do arguido pouco contribui para o crédito da sua justifica¢ao
de se ausentar do local por se entender nao haver danos no veiculo da ofendida.

Por isso, com todas essas provas apreciadas, o Tribunal a guo formou a
convicgao de que o arguido ao ausentar do local do acidente, sabendo que tinha
causado danos no veiculo da ofendida, e que esta ja tinha chamado a policia,
estava a tentar se furtar a responsabilidade civil ou criminal, convicgao essa foi
logica e evidente, sem infringir quaisquer regras de experiéncia comum.

Nao se pode concluir que o Tribunal @ g#o cometeu um erro, muito menos

um erro ostensivo e evidente, na apreciagao das provas.

Nesta conformidade nao pode proceder o alegado argumento do recurso.

IV - DECISAO

Pelas apontadas razoes, acordam em negar provimento ao recurso,

confirmando a decisiao recorrida.

99/2015 p.17/18



Custas pelo recorrente com taxa da justica de 6 UCs.

Comunique, notifique e D.N..

23 de Marco de 2017

Tam Hio Wa (Relator)

Choi Mou Pan (Primeiro Juiz-Adjunto)

José Maria Dias Azedo (Segundo Juiz-Adjunto)
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