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SUMARIO:
Em processo de inventério obrigatdrio, a reclamacéo de algum interessado
contra 0 valor dos bens relacionados pelo cabeca de casal deve ser

apresentada apenas na conferéncia de interessados e até ao inicio das

licitacOes.
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Proc. n©38/2019

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da RAEM

| — Relatorio

Nos autos de inventario obrigatdrio registado sob o n® CV2-15-0054-
CIV, do 2° juizo do TJB, instaurados por 6bito de A, ocorrido em
1/07/2015, ----

B, menor, do sexo masculino, solteiro, de nacionalidade chinesa, nascido
em 08/11/2013, titular do BIRM n.© XXX, representado pela sua mae C,
de nacionalidade chinesa, titular do Bilhete de Identidade da R.P.C. n.°
XXX, ambos residentes na R.P.C., XXX ----

Apresentou reclamacdo acerca dos valores de bens imoveis, veiculos,
alvara de taxi e accbes sociais indicados pelo cabeca de casal na

respectiva relacdo de bens.

Por despacho de 7/05/2018, o juiz titular do processo julgou improcedente

a reclamacao.
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Contra esse despacho, vem o0 mesmo interessado B recorrer

jurisdicionalmente, em cujas alegagdes formulou as seguintes conclusdes:

“1. O objecto do presente recurso é a parte de valor mencionado no art.°4.°do despacho

recorrido relacionada com os bens imdveis, veiculos, alvara de téxi e quotas sociais.

2. Quanto a respectiva parte do despacho recorrido, relativamente a reclamacéo contra o
valor fixado dos bens, o recorrente concorda com o art.° 1000.° do Codigo de Processo

Civil de Macau, aplicado por V. Ex.2

3. De facto, na situacdo em que as varias partes podem chegar a um acordo, a parte do
valor dos respectivos bens pode proceder-se conforme o valor acordado.

4. Ao contréario, no presente processo, 0 recorrente deduziu a oposicdo na qual
desconsentiram 0s respectivos valores, obviamente, devido a situacdo em que n&o

chegaram a acordo.

5. De acordo com o disposto no art.°1000.Y n.°1 do Cddigo de Processo Civil de Macau,
quando ndo chegam a acordo, indica definitivamente que: “Até ao inkio das licitacdes,
podem os interessados reclamar contra o valor atribuido a quaisquer bens relacionados,

por defeito ou por excesso ....”.

6. Daipodem saber que 0 tempo em que podem reclamar contra o valor atribuido aos bens

€ até ao inicio das licitacdes.

7. O recorrente deduziu a respectiva reclamacéo na fase da reclamacéo da relacéo de bens,

0 que esta de harmonia com o estipulado.

8. Na realidade, até ao presente momento, o recorrente (ou todos os interessados) esta

carente de condicOes materiais para se proceder a avaliagdo ou a oferta do preco.

9. O n.°4 do referido artigo indica expressamente que podem os interessados requerer

que seja efectuada a avaliacdo do valor fixado do bem em questéo.
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10. O recorrente indicou por Vérias vezes que a necessidade da avaliacdo aos respectivos
bens, isto porque o recorrente sabe claramente que, conforme o exigido na referida lei, €
necessario proceder-se a avaliacdo dos bens, paras reunir condigdes para efectuar a

tramitacdo dos ulteriores termos.

11. O teor da reclamacdo da relacdo de bens antes deduzida pelo recorrente, engloba, na

verdade, reclamacéo e pedido da avaliagdo do preco.

12. O Tribunal a quo, no seu despacho, também n&o separou em duas partes, foi

meramente julgado improcedente o fundamentado na reclamacéo.

13. Ainda que o Tribunal a quo n&o concorde com o entendimento do recorrente,
relativamente ao pedido da respectiva reclamacao e avaliacdo, também deve referir

expressamente gue_sera tratado oportunamente, mas ndo julgando directamente

improcedente o fundamentado pelo recorrente, no sentido de evitar surgir eventual litigio

da eficécia do caso julgado.

14. Caso o Tribunal a quo ndo faca as minimas reservas quanto a esta parte, entdo, na
tramitacdo dos ulteriores termos surgiria provavelmente a questdo de que se o valor est

certo, causando litigio desnecessario.

15. Pelo exposto, solicita ao Mmo. Juiz do TSI que seja julgado procedente o
fundamentado pelo recorrente, revogando a respectiva parte do despacho recorrido e

ordenando que sejam efectuadas a avaliacdo e a tramitacéo dos ulteriores termos.

16. Devido a natureza do processo de inventario obrigatério, de acordo com o disposto no
regime das custas processuais dos tribunais de Macau, pede a isencdo do pagamento dos

preparos do respectivo recurso.”

N&o houve resposta ao recurso.
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Cumpre decidir.

**k*k

Il — Os Factos

1 — No Processo de Inventario obrigatério n® CV2-15-0054-CIV, do 2°
juizo do TJB, instaurados por obito de A, falecido em 1/07/2015, e em
que é cabeca de casal D, alids, D1, o juiz titular proferiu o seguinte

despacho:

“O cabeca-de-casal juntou trés (3) relagBes de bens distintas, embora refira que se
complementam (fls. 205, 360 e 625).

Reclamou o Banco da China a fls. 376 e o interessado B a fls. 368 e 696.
O Banco da China reclama Com fundamento na falta de trés (3) créditos seus que sao
dividas passivas da heranca e da interessada cabe-a-de-casal.

Nenhuma prova indicou.

O interessado B reclamou com diversos fundamentos:

- Entende que a cabeca-de-casal deve relacionar os bens que estdo em “‘seu nome”’;

- Que os saldos bancarios relacionados se devem reportar a data do falecimento do
inventariado;

- Que o valor dos bens ndo esté correcto;

- Que a verba relacionada como rendas recebidas depois da morte do inventariado deve
fazer parte da apresentacao de contas da cabeca-de-casal.

- Que ndo deve ser relacionada a meacao do inventariado nos bens comuns do casal, mas

0s proprios bens comuns.
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O interessado reclamante B também n&o indicou nenhuma prova, tendo requerido
diversas diligéncias ao tribunal. Embora ndo o diga expressamente, afigura-se que as
diligéncias que requereu ndo se destinam a provar a reclamacao que fez mas a permitir-

lhe reclamar a eventual existéncia de outros bens.

A cabeca-de-casal ndo respondeu as reclamacoes e os demais interessados também nada

disseram quanto as reclamacdes.

Cabe fixar a relacdo de bens, isto é, cabe decidir quais os bens a partilhar depois de

liquidado o passivo.

Porém, os intervenientes processuais tém vindo a ter uma intervencao processual pouco
disciplinada que causa confuséo e dificulta e atrasa o processamento dos autos. Desde
logo o cabeca-de-casal que, em vez de uma, juntou trés relagdes de bens. Também o
Banco da China que reclamou a omissdo de créditos na relacdo de bens sem os
identificar correctamente, designadamente sem alegar os factos constitutivos e sem
esclarecer se a heranca é devedora exclusiva, se juntamente com a cabega-de-casal e,
neste caso se em regime de solidariedade ou ndo. Também o interessado B formulou
requerimentos diversos, alguns destinados a reclamar da relacdo de bens, outros
destinados a colher informagdes para decidir se ha outros fundamentos de reclamacéo e
outros destinados a “lembrar” a cabeca-de-casal. Por fim, esqueceram o0s intervenientes
processuais que ao incidente de reclamacio da relacdo de bens se aplicam as regras
gerais dos incidentes da insténcia, designadamente aquela que determina que as provas

sejam apresentadas com os requerimentos e respostas (art. 2455 n.©1 do CPC).

Nos termos do art. 985° n.°1 do CPC, os fundamentos admissiveis para reclamar da
relacéo de bens séo:

- a falta de bens que deveriam ser relacionados;

- excesso dos bens relacionados e

- inexactiddo na descricao dos bens relacionados.

A reclamacéo de falta, excesso ou inexactiddo deve ser feita no prazo de 10 dias, mas
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pode ser feita posteriormente e o reclamante s6 ser4 condenado em multa se ndo
demonstrar que “ndo teve culpa pelo atraso” (art. 985% n% 1 e 5 do CPC).

Portanto, o interessado que desconhece se existem outros bens que ndo foram
relacionados nédo deve reclamar com base em falta que ndo pode afirmar. Pode, porém,
requerer ao tribunal diligéncias concretas que nao consiga fazer por si e que o habilitem
a fazer a reclamacao mais tarde e sem multa. O que o interessado B fez foi juntar as duas
situacbes no mesmo requerimento de forma que aumenta a confusdo e dificulta o
processamento do incidente de reclamacéo da relacdo de bens.

N&o ha davida que os bens comuns do inventariado devem ser relacionados na totalidade,
procedendo-se a operacdes de partilha também da sua meacéo (art. 9639 n.°2 do CPC).
Também ndo hé duvida que a divergéncia quanto ao valor dos bens ndo pode fundar a
reclamacgéo porquanto a conferéncia de interessados tem poder para deliberar sobre tal
matéria. A falta de indicacdo do valor pode fundar reclamacdo, mas ndo a divergéncia
quanto ao valor indicado. E que a conferéncia de interessados, onde a reclamante tem
assento, tem plenos poderes para fixar o valor, havendo unanimidade (art. 990 n°1, als.
a) e b) do CPC) e para reclamar dele, na falta de acordo (990° n.°5, al. a) e 1000°do
CPC). O valor concreto &, pois, “assunto” da conferéncia de interessados e nao da
reclamacéo da relacao de bens.

Também se nos afigura que ndo ha lugar para davidas que os bens e as dividas que
devem ser relacionados sdo os que existiam na data da morte do inventariado, sendo as
posteriores “vicissitudes” pertencentes as contas da administracdo que o cabeca-de-
casal deve prestar. Salvo em caso de perecimento posterior, sdo 0s bens existentes na

data do falecimento do inventariado que importa relacionar.

Pelo que fica exposto, e em jeito de adequacao formal, decide-se:

a) - Determinar a cabeca-de-casal que, no prazo de 10 dias, apresente uma Unica relacao
de bens respeitando a forma definida nos arts. 982°e 983°do CPC;

b) - Determinar que, logo que apresentada tal relacio de bens sejam dela notificados os
interessados para dela reclamar no prazo de 10 dias tendo em conta o que atrés ficou
dito e nos termos do disposto no art. 985°do CPC;

c) - Determinar que, caso haja reclamacdes, seja aberto um apenso com a relacdo de
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bens e os requerimentos de reclamacéo sob o titulo: “Incidente de reclamacéo da relacdo

de bens” e sO nesse apenso se faca a notificacdo a que se reporta o art. 986° n°1 do CPC.

Notifique.
22/01/2018 ” (fls. 715-718 do processo)

2 — Na sequéncia daquele despacho, e apresentada a ali determinada

relacdo de bens, dela B reclamou.

3 — O Juiz titular do processo, em 7/05/2018, proferiu entdo o seguinte

despacho:

“(...) Quanto aos valores dos imdveis, veiculos automoveis, quotas sociais e licenca

de taxi.

Também nesta parte o despacho de fls. 715 a 718 ndo deixa ddvidas que a reclamacao
ndo pode proceder. O valor que o cabeca-de-casal indica aos bens que relaciona néo
obriga a conferéncia de interessados, que Ihe pode atribuir por acordo o valor que quiser.
S0 na falta de acordo e caso haja lugar a licitacOes € que releva fixar o valor minimo das
licitacBes e s6 ai é necessario fixar aos bens um valor “real” (art. 1000°do CPC). Os
interessados devem saber quais os valores que tém para si 0s bens da heranca. Tém o
dever de se preparar para a conferéncia de interessados para ai poderem deliberar
conscientemente. Por exemplo, o interessado reclamante ndo aceitara ficar para si com
os automaveis pelo valor que lhes foi atribuido na relacdo de bens, MOP 3.000,00? Se na
conferéncia houver acordo nada releva o valor dos bens e se ndo houver e se seguirem

licitacOes, os interessados ponderardo nessa altura requerer avaliacao.

Improcede, pois, esta parte da reclamacéo.”.

**k*

111 — O Direito
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1 — Esta em causa o despacho acima transcrito, recaido sobre reclamacéo
apresentada pelo interessado B, que dizia ignorar se o valor dos imoveis,
vekculos automoveis, quotas sociais e licenca de taxi atribuido pelo
cabeca de casal na relacdo de bens era ou ndo o correcto, razéo por que

nao o aceitava.

O despacho em crise indeferiu o pedido, por considerar que a reclamacéo
de bens a que se refere o art. 985°do CPC n&o abrange a impugnagao do
valor dos bens relacionados, e por entender que, citando o art. 1000© do
CPC, essa actividade impugnativa sO em sede de conferéncia de
interessados pode ser equacionada, caso os interessados nela ndo tenham

chegado a acordo.

O recorrente, por seu turno, e também apelando ao mesmo art. 1000°, n%
1 e 3, advoga que o seu requerimento sobre o valor dos ditos bens foi
apresentado “até ao inicio das licitagdes”, dando a entender que a sua
posicdo ndo tinha que ser manifestada somente em conferéncia de

interessados.

Termina a alegacdo do recurso, defendendo que, se a sua peca de
reclamacéo néo pudesse ser atendida enquanto tal, deveria o Juiz titular
do processo referir expressamente que ela seria “tratada oportunamente”
(supondo nos querer ele referir-se “ a ser atendida oportunamente na

conferéncia de interessados”).

Cumpre apreciar.
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2 — A grande questdo a conhecer no recurso consiste em saber se a
reclamacéo contra o valor dos bens indicado pelo cabeca de casal na
relacio de bens pode ser efectuada em qualquer momento do processo de
inventério e até ao inkcio das licitagdes, ou se apenas na conferéncia de

interessados e até ao inicio das licitacoes.

Cremos que o art. 985° do CPC se explica por si proprio, quando
circunscreve 0s trés motivos capazes de dar corpo ao objecto de uma
“reclamacdo contra a relacdo de bens”. Segundo esse preceito, a
reclamagdo apresentada na fase da “relacionacdo de bens” (capitulo III,
arts. 982°a 9889 destina-se a:

- Acusar a falta de bens;
- Requerer a exclusédo de bens nela indevidamente incluidos;

- Arguir qualquer inexactiddo na referenciacdo/identificacdo dos bens,

que possa relevar para a partilha.

Concluséo: o artigo 985°néo permite que a reclamacéo tenha por objecto
a impugnacao do valor dos bens relacionados!

E porqué?

Porque o legislador entendeu que tal s deveria ser feito na fase da

“conferéncia_de interessados”. E na conferéncia que os interessados

podem chegar a acordo sobre vérios aspectos, e o valor dos bens é,
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precisamente, um deles (art. 990 n€L, al. b), do CPC).

E sé havendo discérdia sobre algum(uns) valor(res) é que, nessa hipotese,
0 interessado pode suscitar a questdo em termos impugnativos em peca a

que se dara o nome de “reclamagao” (art. 990°, n°5, al. a), do CPC).

Ou seja, o Cadigo prevé, afinal de contas, dois momentos em que se
permite a apresentacdo de reclamacoes, é certo. Simplesmente, séo dois

momentos diferentes para objectivos impugnativos também eles distintos.

A reclamacéo sobre o valor dos bens &, pois, relegado para a conferéncia
de interessados. E a regra (neste sentido, Carlos F. Oliveira Lopes do
Rego, in Comentarios ao Codigo de Processo Civil, I, 22ed., 2004, pég.
271, nota V; th. Ac. do TSI, de 15/06/2017, Proc. n®936/2016).

Com efeito, “Uma vez determinados os bens a partilhar, compete aos interessados
acordar, na conferéncia de interessados, por unanimidade, relativamente as verbas
que hdo-de compor, o quinhdo de cada interessado e os valores por que devem ser
adjudicados (artigo 990° n°1, alinea a) do CPC).O tal valor atribuido na relagéo de
bens € apenas provisorio, e pode sempre, na conferéncia de interessados, através de
reclamacéo contra o valor atribuido aos bens, ser rectificado por defeito ou por
excesso, por unanimidade dos interessados presentes — artigos 990° n°5, alinea a) e
10009 n°1 e 2 do CPC.Caso nao tenham logrado alcancar a unanimidade quanto ao
valor do bem relacionado, e se algum dos interessados declarar que aceita a coisa,
sera aceite o valor atribuido na relacdo de bens ou na reclamacio apresentada,
consoante esta se baseie no excessivo ou no insuficiente valor constante da relacéo de
bens — artigo 10009 n°3 do CPC.Se na apreciacao da reclamacio quanto ao valor do
bem relacionado néo se verificar essa unanimidade quanto a alteracdo do valor, nem

ocorrer a situacdo prevista no n°3 do artigo 10009 ja neste caso pode qualquer um
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dos interessados requerer a sua avaliacdo, que sera efectuada por um unico perito
nomeado pelo tribunal, nos termos consagrados nos artigos 10009 n°4 e 1007° do
CPC.” (cit. Ac. do TSI).

Isto é assim, efectivamente, porque, uma vez apurados (“‘determinados”)
0s bens a partilhar, a conferéncia se destina primacialmente a compor 0s
quinhdes e valor dos bens respectivos de cada interessado (Ac. do TSI, de
22/05/2014, Proc. n°57/2014).

Certo é que o art. 10009 n©l abre a disposicdo do n°lL dizendo que a
reclamacéo dos interessados contra o valor atribuido a quaisquer bens
pode ser apresentada “até ao inicio das licitacBes”. Esta expressividade,
porém, ndo pode ser mais impressiva do que aquilo que realmente dela

brota.

Temos para noés, entéo, o seguinte:
a) A reclamacdo sobre o valor dos bens, caso algum interessado o ndo
aceite, € apresentada na conferéncia;

b) A conferéncia, entéo, deliberara sobre o assunto (art. 9909 n%, al. a));

c) SO depois de essa questdo (do valor, repete-se) estar resolvida, e ndo
havendo ainda assim acordo sobre a forma de compor 0s quinhdes, entra

0 processo numa nova fase, que é a das licitacGes. (art. 1001° do CPC).

Ora, 0 que a porta de abertura do art. 1000° n°L pretender franquear é que,
mesmo que ndo tenha havido até esse momento (das licitagdes),
reclamacao sobre o valor de algum bem, pode ela ainda ser apresentada

nessa fase. O que a logica da sistematizacdo e cronologia do processo de
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inventario importa é que se ndo avance para a fase das licitagbes sem que
esteja previamente definido o valor base dos bens a licitar. Ou seja: Para a
Impugnacdo, serve a reclamacdo; para a definicdo do valor, serve a

deliberacéo da conferéncia.

Portanto, sendo certo que a reclamacdo € possivel “até ao inicio das
licitagdes”, € preciso interpretar a expressdo, enquadrando-a devidamente

no contexto da sua insercéo sistematica.

Diremos entdo: “até ao inicio das licitacfes” configura um termo final ou

“ad quem” (até quando), ndo um termo inicial ou “a quo” (desde quando).
Consequentemente:

1) Pode reclamar-se do valor até certo momento, que coincide com o da

abertura das licitagBes; isso é certo porque assim o proclama a norma.

1) Quanto ao momento em que o interessado pode comecar a reclamar,
esse resulta da concatenacdo dos arts. 985° e 990° ja analisados. Dessa
conjugacao resulta que a reclamacéo apenas pode ser formulada apds a
abertura da conferéncia de interessados. N&o antes.

Significa que, quanto a este aspecto, andou bem o despacho recorrido.

3 — E teria o despacho em causa o0 dever de relegar o conhecimento desta

concreta reclamacado para 0 momento da conferéncia de interessados?
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No recurso, o recorrente parece defender essa tese.

Mas, ndo tera razdo, salvo o devido respeito. Em nossa opiniéo, o juiz,
para ser coerente no seu discurso fundamentativo, ndo podia afirmar que a
peca era intempestiva, isto é, que ndo podia ser apresentada naquele

momento, € a0 mesmo tempo aceita-la nesse momento para ser tida em

consideracdo em momento posterior e proprio (conferéncia de

interessados).

Alias, como podia ser aceite uma tal peca nesse momento a fim de ser
valorada na fase da conferéncia de interessados, se nesta diligéncia
processual podia até ndo ser necessaria a respectiva avaliacdo caso o
“reclamante” viesse a chegar a acordo com os restantes interessados sobre
o valor a atribuir? Ora, 0 processo ndo pode servir para as partes irem
trazendo aos autos pecas processuais de marcacao das suas posicoes em
antecipacéo de passos processuais futuros, os quais podem até vir a ser
desnecesséarios mais tarde. Se tal fosse possivel, nem o0s mais cautelosos

juizos de prognose aguentariam o caos processual que datresultaria.

Portanto, o titular do processo ndo tinha poderes legais para proceder da

forma que o recorrente aqui parece sustentar.

**%x

IV — Decidindo

Face ao exposto, acordam em negar provimento a0 recurso.
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Custas pelo recorrente.
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José Candido de Pinho
Tong Hio Fong

Lai Kin Hong
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