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SUMARIO:

- O art® 34° da Lei n® 10/2011, na redacgdo introduzida pela Lei n° 13/2020,
estatui no seu n® 1 que a venda das fracgdes auténomas construidas no regime de
habitagdo econdmica depende da emissdo do termo de autorizagdo, o qual é
emitido pelo Instituto de Habitagdo apds confirmagdo de que o promitente-
comprador e os elementos do seu agregado familiar reuniam, até a data de
celebragdo do contrato-promessa de compra e venda, os requisitos previstos no
n° 8 do art® 14°;

- Caso se verifique, que o promitente-comprador e os elementos do seu agregado
familiar ndo cumprem os requisitos previstos no n° 8 do art® 14.°, o Instituto de
Habitagdo procede a resolugdo do contrato-promessa;

- E certo que as faladas hormas legais contidas na alinea 1) do n°® 8 do artigo 14°

e no n° 4 do art® 34° da Lei n® 10/2011 ndo estavam em vigor ho momento em que
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os Recorrentes apresentaram a candidatura a aquisigdo de habitagdo econdmica,
nem quando os mesmos celebraram com o Instituto de habitagdo o contrato-
promessa de compra e venda aqui em aprego, porém, de acordo com a disposigdo
transitéria contida no n°® 3 do art® 3° da Lei n°® 13/2020, o n° 8 do art® 14° e n°
4 do art® 34° da Lei n® 10/2011, alterados pela por aquela lei, sdo aplicdveis aos
promitentes-compradores que tenham celebrado contrato-promessa de compra e
venda ao abrigo do «Regulamento de acesso a compra de habitagdes construidas
no regime de contrato de desenvolvimento para a habitagdo», aprovado pelo
Decreto-Lei n°® 26/95/M, devendo calcular-se o prazo estabelecido no n° 8 do
art® 14° da Lei n® 10/2011 a partir da data de apresentagdo da candidatura até a
data de escolha da fracgdo, o que, significa que as mencionadas normas sdo
retroactivamente aplicdveis e abrangem situagdes emergentes de contratos-

promessa celebrados anteriormente a sua entrada em vigor.

Rui Pereira Ribeiro
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Processo n°® 431/2022

(Autos de Recurso Jurisdicional em Matéria Administrativa)

Data: 17 de Novembro de 2022
Recorrentes: AeB
Recorrido: Presidente do Instituto de Habitagdo

*

ACORDAM 0OS JUIZES DO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA RAEM:

I. RELATORIO

A e B, ambos com os demais sinais dos autos,

vieram interpor recurso contencioso do despacho de 07.05.2021, do

Presidente do Instituto de Habitagdo,

com os fundamentos que constam de fls. 57 a 61v. pedindo que se declarasse
a invalidade ou ineficdcia do acto recorrido.

Foi proferida sentenga a julgar improcedente o recurso contencioso com a
consequente manutengdo do acto recorrido.

Ndo se conformando com a decisdo proferida vieram os Recorrentes

recorrer da mesma, apresentando as seguintes conclusdes:

1. Por despacho proferido pelo Exmo. Sr. Presidente do Instituto de Habitagdo em 7 de
Maio de 2021 exarado no relatorio n.° 0856/DAJ/2021 foi tomada a decisdo de

resolucdo do contrato-promessa de compra e venda da habitacdo econdémica (fls. 14
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al7).

2. Outro, no entanto, podia e devia ter sido o sentido da decisdo recorrida.

3. Desde logo, porque a decisdo ora recorrida ndo se pronunciou sobre as questoes
sumariadas nas conclusodes C) das alegagdes do recurso, tendo por isso incorrido em
nulidade por omissao de pronuncia - art.s 571.°, n.° 1, alinea d), por viola¢ao do
disposto no art.s 562.°, n.° 3, ambos do CPC, ex vi dos art.° 1.° ¢ 149.°, n.° 1, ambos
do CPAC, pelo que devera ser anulada, com as legais consequéncias.

4. Por outro lado, o ndo cumprimento dos requisitos previstos no art.° 14.°, n.° 8, da
Lei da Habitagao Econdémica é um dos fundamentos de exclusdo do concurso dos
adquirentes seleccionados até ao acto de celebracdo do contrato-promessa,
conforme resulta do art.’ 28.° n.° 1, (1), desse diploma,mas ndo constitui
fundamento de resolugdo apds a celebragdo desse contrato, a menos que tal nao-
cumprimento se mantenha apos o acto da celebragdo do contrato e/ou ocorra ex
nuovo durante a vigéncia da relagdo contratual, conforme resulta da interpretagao
do art.° 34.°, n.° 4 da Lei da Habitacao fixada na cldusula resolutiva 14.* do contrato-
promessa de fls. 11 a 13.

5. Por conseguinte, ndo era possivel a entidade recorrida ter validamente resolvido o
contrato.

6. Isto dado os promitentes-compradores nao terem violado nenhuma das obrigagdes
resultantes do contrato-promessa de fls. 11 a 13, designadamente a clausula 6.* , nem
posteriormente a sua celebragdo em 14/12/2012 se ter verificado a hipdtese
resolutoria prevista na sua clausula 14.% ex vi do art.° 34.°, n.° 4, da Lei da Habitagao
Econdmica, designadamente a superveniéncia do ndo-cumprimento dos requisitos
previstos no n.° 8 do artigo 14.° desse diploma.

7. Por outro lado, também se formou “caso decidido” ou “caso resolvido” vinculativo

! Artigo 28.° Exclusdo de adquirentes selecionados 1. Os adquirentes selecionados sdo excluidos do concurso se : 1) Nio reunirem os
requisitos de acesso a compra das fracgdes;
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para a entidade recorrida sobre todos os pressupostos (de facto e de direito) dos
seguintes actos administrativos constitutivos de direitos ou interesses legalmente
protegidos, na acepcao do disposto no art.® 110.° do CPA: (1) “acto de seleccao dos
adquirentes”, (2) “acto de apreciagdo dos requisitos do candidato e dos elementos
do respectivo agregado familiar”, (3) “acto de atribuicao da habitacdo” e (4)
despacho SATOP, de 28.08.2012, exarado no relatéorio n.° 0112/DEIA/2012 ¢ (5)
despacho do Presidente do IH que autorizou a celebragdo do contrato-promessa de
fls. 11 a 13.

8. Logo, de duas uma:

- ou antes da celebragdo do contrato-promessa de fls. 11 a 13, o IH excluia os
adquirentes seleccionados do concurso nos termos e para os efeitos do disposto no
art.® 28.°, n.° 1, 1) da Lei da Habitagdo Economica, por ndo reunirem os requisitos
legais de acesso a compra de frac¢des de habitacdo econdmica;

- ou apos a sua celebracdo em 14.12.2012, o IH resolvia o contrato-promessa de fls.
11 a 13 nos termos e para os efeitos da sua clausula 14.* e do art.° 34.°, n.° 4, da Lei
da Habitacdo Econdémica, imputando para tanto aos promitente-compradores e/ou
os elementos do seu agregado familiar, o ndo-cumprimento superveniente dos
requisitos previstos no n.° 8 do artigo 14.° do mesmo diploma.

9. Sucede que o IH ndo fez uma coisa nem outra.

10. O que o IH fez foi, em 7.05.2021, resolver o contrato-promessa de fls. 11 a 13
celebrado em 14.12.2012, com base numa situagdo de ndo-cumprimento inexistente
desde 16/06/2004.

11. Ora, o art.® 34.°, n.° 4, da Lei da Habitagdo Econdmica nao o consente.

12. Isto por a resolucdo ser a destruicdo da relagdo contractual (validamente
constituida) operada por um dos contraentes, com base num facto posterior a
celebragdo do contrato. - Cf Antunes Varela, “Das Obrigagdoes em Geral”, vol. II,
7.2 ed., p. 275.

13. Caso na redaccdo do art.® 34.°, n.° 4, da Lei da Habitacdo Econdmica se quisesse ter
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

incluido as situagdes (ja sanadas) de ndo cumprimento anteriores a celebragao do
contrato-promessa - € ndo se quis - o legislador da RAEM teria optado por conjugar
o verbo “cumprir” na 3.* pessoa do plural do pretérito perfeito (“ndo cumpriram”)
ou na 3.* pessoa do plural do pretérito mais-que-perfeito do indicativo (“nao
cumpriram”), em vez de o ter conjugado, como conjugou, na 3.* pessoa do plural do
presente do indicativo (“ndo cumprem”).

Nao o fez, pelo que o art.® 34.°, n.° 4, da Lei da Habitacdo Economica s6 se refere
as situacdes de ndo cumprimento que se verifiquem na vigéncia do contrato-
promessa.

Isto por for¢a da presuncao legal estabelecida no art.® 8.°, n.° 3, do Cdédigo Civil, ja
que o intérprete deve presumir que o legislador consagrou as solucdes mais
acertadas e soube exprimir o seu pensamento em termos adequados.

A interpretagdao de que o art.’ 34.°, n.° 4, da Lei da Habitagdo Econdmica so se se
refere as situagdes de ndo cumprimento dos requisitos previstos no n.° 8 do artigo
14.° que se verifiquem na vigéncia do contrato-promessa € também a nica que tem
em conta a unidade do sistema juridico prevista no art.’ 8.°, n.°1, do Codigo Civil.
Afigura-se, pois, evidente que o legislador da RAEM ndo quis reinventar (nem
subverter) a figura da resolucao do contrato, de forma a que ela pudesse também
passar a basear-se em situagdes inexistentes a data da sua celebracao.

Nem se diga que esta interpretacdo art.® 34.°, n.° 4, da Lei da Habitagdo Econdémica
derrotaria a finalidade da politica de habitagdo econdémica por permitir que tivessem
acesso a fracgoes de habitacdo econdmica pessoas que a elas se ndo poderiam ter
candidatado.

Isto porque, a verificar-se erro-vicio quanto a habilitacdo dos candidatos, o contrato-
promessa validamente celebrado com os adquirentes seleccionados ser anulavel
pelo IH nos termos da lei substantiva.

A interpretacdo de que o art.’ 34.°, n.° 4, da Lei da Habitacdo Econdmica so se se

refere as situagdes de ndo cumprimento dos requisitos previstos no n.° 8 do artigo

431/2022 ADM 4



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

14.° que se verifiquem na vigéncia do contrato-promessa ¢ também a interpretacao
que melhor se coaduna com a redac¢do da cldusula resolutiva expressa prevista na
clausula 14.* do contrato-promessa de fls. 11 a 13,

pela qual tal interpretagdao do art.® 34.°, n.° 4, da Lei da Habitagdo Econdémica foi
sufragada pela entidade recorrida e incorporada na clausula 14-* do contrato-
promessa, a qual, por se tratar de uma cldusula modelo resultante da lei, consta de
todos os contratos-promessa de compra e venda de habitagdo econdmica.

Por conseguinte, o acto administrativo objecto da sentenga recorrida ndo podia ter
sido praticado ao abrigo do disposto no art.” 34.°, n.° 4, da Lei n.° 10/2011 da Lei da
Habitacdo Econémica, dado os promitentes-compradores ja cumprirem, desde
16/06/2004, os requisitos previstos no n.° 8 do artigo 14.° desse diploma ¢ a
resolucdo em 7/05/2021 do contrato-promessa celebrado em 14/12/2012, por
definigdo, s6 poder ter como fundamento um facto superveniente a sua celebragao e
nao um facto a ela anterior.

Outra interpretagdo que nao esta conflituaria com o proposito da politica de
habita¢ao econdmica.

E o que resulta do ponto 3.2 Alteracio do prazo em que nio ¢ permitido ser
proprietario da “Nota Justificativa da Proposta de Lei intitulada “Alterag¢do a Lei n.°
10/2011 - Let da Habitagao Econdémica” in
www.al.gov.mo/uploads/attachment/2018-11/556535bd{fd84288fi.pdf,

na qual o legislador conjugou o verbo “ser” no infinitivo pessoal “ser” (proprietario)
e ndo no participio passado “sido” (proprietario), precisamente para afastar a
resolucao do contrato-promessa em situagdes como a ora em apreco.

Caso assim nao se entendesse, a entidade recorrida excedido os limites impostos
pela boa fé no caso “sub judice”, incorrendo no exercicio ilegitimo de um direito
[artigo 326.° do Cddigo Civil],

o que ... equivale a falta do direito. gerando as mesmas consequéncias juridicas que

se produziram quando uma pessoa pratica um acto que nao tem o direito de realizar.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

- vid¢, por todos, Inocéncio Galvao Telles, in “Obrigagdes”, 3.% ed., p. 58.

Isto por nada justificar a resolugdo em 7/05/2021 do contrato-promessa de fls.11 a
13 com base numa situacdo de ndo-cumprimento inexistente desde 16/06/2004,
quando o que resulta da clausula resolutoria 14.* do mesmo contrato-promessa ¢ que
o periodo em que o nao cumprimento dos requisitos previstos no n.° 8 do artigo 14.°
da Lei da Habitacdo Econdmica releva para efeitos da resolugdo do contrato validam
ente celebrado entre as partes € apenas o tempo que medeia entre o acto da sua
celebragao e acto de emissao do termo de autorizagao.

Por ultimo, sempre o acto administrativo em causa seria anuldvel por frustra¢ao do
investimento da confianga tutelado no art.® 8.°, n.° 2, do CPA.

Assim ndo entendeu o Tribunal a quo pelo que sempre devera o recurso proceder,
revogando-se a sentencga recorrida e anulando-se a decis@o de resolucao do contrato
promessa de fls. 11 a 13 tomada no Despacho do Presidente do Instituto de
Habitacdo, de 7.05.2021 exarado no relatorio n.° 0856/DAJ/2021 (fls. 14 a 17) por
violacao do disposto no art.® 8.°, n.° 2, do CPA, com as legais consequéncias.

Em suma, a sentenga recorrida incorreu em erro de actividade por violagdo do
disposto no art.” 571.°, n.° 1, alinea d) e art.° 562.°, n.° 3, ambos do CPC, ex vi dos
art.° 1.°e 149.°, n.° 1, ambos do CPAC.

A sentenga recorrida incorreu ainda em erro de julgamento por o Despacho do
Presidente do Instituto de Habitacdao, de 7.05.2021, exarado no relatério n.°
0856/DAJ/2021, se tratar de um acto ineficaz e anulavel.

Isto por ter sido proferido em violacdo do disposto no art.° 121.°, n.° 1, a contrario,
do CPA e dos art.° 430.°, n.° 1 e 216.°, n.° 1, 1.* parte, ambos do Cddigo Civil,
aplicaveis ao caso “sub judice” por forga do art.” 61.° da Lei da Habitacao
Econdmica, do disposto no art.s 110.° do CPA por violar o “caso decidida ou “caso
resolvido” formado sobre os actos administrativos constitutivos de direitos ou de
interesses legalmente protegidos anteriormente praticados no concurso, do disposto

nos art.’s 28.°, n.° 1 € 34.°, n.° 4, da Lei da Habitagao Econémica”, do art.® 426.°, n.°
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1 do Cédigo Civil, da clausula 14.* do contrato-promessa de fls. 11 a 13, do art.® 8.°,
n.° 1 e 3 ou do art.® 326.°, do Cddigo Civil e do art.® 8°, 2, a) do CPA.

35. E se tratar de um acto contrario aos principios da legalidade (art.° 3/1 do CPA), da
prossecucdo do interesse publico no respeito pelos direitos e interesses dos
residentes (art.° 4 do CPA) e da boa fé (art.° 8/1 do CPA) e, por conseguinte, da
finalidade da politica de habitagdo economica referida no art.s 2.° (1) da Lei da
Habitacdo Econdmica, conforme resulta do ponto 3.2 do documento denominado
“Nota justificativa da Proposta de Lei intitulada “Alteracdo a Lei n.° 10/2011 - Lei

da Habita¢ao Economica”.
Contra-alegando veio o Recorrido apresentar as seguintes conclusdes:

1) Os recorrentes judiciais a margem referenciados, A ¢ B (adiante abreviadamente
designados por “dois recorrentes judiciais”) consideram que a decisdo (adiante
abreviadamente designada por decisdo recorrida) feita em 18 de Fevereiro de 2022
pelo Tribunal a quo padece dos vicios de omissdo da apreciagdo, de falta da
fundamentagdo e de erro na apreciagdo. Salvo o devido respeito, a recorrida nao
concordou a respectiva pretensao.

I.  Quanto a omissao da apreciacao e a falta da fundamentacio

2) Os dois recorrentes alegaram que a decisdo recorrida tinha omitido julgar o
fundamento pretendido na al. ¢) na parte da conclusdo da p.i. do recurso judicial e
faltava a fundamentacdo relevante, violando assim o artigo 562.°, n.° 3 do CPC,
aplicavel subsidiariamente o artigo 149.°, n.° 1 do CPAC, e que a decisdo recorrida
deveria ser declarada invalida nos termos do artigo 571.°, n.° 1, al. d) do CPC.

3) Conduto, nos termos do disposto no art. 563.° n.° 2 do CPC, aplicaveis por for¢a do
preceituado no art. 1.° do CPAC: “O juiz deve resolver todas as questdes que as
partes tenham submetido a sua apreciagdo, exceptuadas aquelas cuja decisdo esteja
prejudicada pela solu¢ao dada a outras.”

4) O tribunal s6 tem de apreciar as questdes levantadas pelas partes, “No recurso
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5)

6)

7)

(i)
8)

9)

contencioso, significa isso que o juiz deve conhecer de todos os vicios do acto
administrativo invocados pelo recorrente, salvo os que estejam prejudicados pela
decisdo dada a outras questoes.”.

De acordo com a decisdo recorrida e as suas razoes, tal como expostas em fls. 8 a
13 (aqui se dao por integralmente reproduzido), reflectem, no seu contexto e a luz
da resolugdo das questdes, que o tribunal a quo expo0s clara e integralmente as suas
razdes para a decisdo e analisou e decidiu integralmente as questdes que se pretendia
apreciar.

Por conseguinte, a decisdo recorrida ndo padece de, portanto, vicios em termos de
"omissdo da apreciacdo" ou "falta de fundamentacdo", como alegados pelos
recorrentes.

Quanto ao erro na apreciaciao

Os dois recorrentes alegaram que na decisdo recorrida existe o erro na apreciagao,
sendo anulaveis e ineficazes por os actos administrativos padecerem dos vicios,
como se segue.

Quanto ao acto administrativo recorrido em violacao do “acto definitivo”

Os dois recorrentes pretendem que eles ndo violaram qualquer das obrigacdes
contratuais previstas no contrato de promessa celebrado em 14 de Dezembro de
2012 (adiante abreviadamente designado por aquele contrato de promessa), por nao
estar preenchido os requisitos previstos no art.® 14.° daquela lei, e apenas uma razao
da exclusao do concurso dos adquirentes selecionados, prevista nos termos do artigo
28.°, n.° 1, al. 1) daquela lei, o qual ndo se constitui o fundamento da resolucao
daquele contrato de promessa, pelo que o acto administrativo recorrido violou a
decisdo anteriormente tomada pelo Secretario para os Transportes e Obras Publicas
de aprovar a celebragdo daquele contrato de promessa, bem como, nos termos do
artigo 34.°, n.° 4 da Lei da Habitagdo Econdmica, ainda ndo estdo satisfeitos os
pressupostos de aplicacao da resolucao do contrato de promessa de compra e venda.

Os dois recorrentes apresentaram um boletim de inscricdo para o concurso do
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contrato de desenvolvimento para a habitacdo em 22 de Margo de 2004, nos termos
do Decreto-Lei n.° 26/95/M alterado pelo Regulamento Administrativo n.® 25/2002
e pelo Regulamento Administrativo n.° 5/2004, e os dois recorrentes assinaram
aquele contrato de promessa com a recorrida em 14 de Dezembro de 2012.

10) Por conseguinte, em conformidade com as disposi¢des transitorias do artigo 3.°, n.%s
1 e 4 da Lei n.° 13/2020, as disposi¢des do artigo 14.°, n.° 8 da Lei n.° 10/2011, com
a alteracdo que lhe foi dada pela Lei n.° 13/2020, aplica-se neste caso, sendo o
periodo previsto neste nimero o periodo de cinco anos anterior a data de
apresentacao do pedido até a data de selec¢ao da fracgao.

11) Embora a Lei da Habitagdo Econdmica tenha sido alterada duas vezes, o legislador
exigiu a recorrida que, antes da celebragao da escritura de compra e venda da fraccao,
deva verificar-se que, quando o promitente-comprador e os elementos do agregado
familiar preenchiam os requisitos estabelecidos no artigo 14.°, n.° 8 da Lei, s6 podia
emitir termo de autorizagao.

12) Se se verifique que o promitente-comprador ¢ os seus elementos do agregado
familiar ndo estejam os referidos requisitos apds feita a celebragdo do contrato de
promessa de compra e venda, a recorrida tem de resolver o respectivo contrato de
promessa.

13) Por conseguinte, o cumprimento destes requisitos ndo se limita a fase de apreciagdo
substantiva do artigo 26.° da Lei da Habitagdo Econdmica ou a desqualifica¢do de
um candidato seleccionado ao abrigo do artigo 28.°,n.° 1, al. 1) da Lei da Habitacdo
Economica.

14) Segundo a opinido conceituosa do tribunal a quo, “Pelo que ndo parece ser til tentar
discernir aqui como pretenderam os Recorrentes, a existéncia de -um acto favoravel
anteriormente consolidado, apds o qual seria jamais possivel voltar a discutir as
faltas do interessado que deviam ter sido apreciadas no momento anterior. Além do
mais, tendo em conta que a resolucdo do contrato-promessa celebrado,

acompanhada da destruicao dos efeitos produzidos na esfera juridica do interessado
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através do acto favoravel de atribuicao da habitagdo economica (ou melhor, de uma
revogac¢do implicita deste acto anterior) decorra de uma norma "que o impde, ndo ¢
curial dizer que o acto recorrido violou a norma do artigo 129.°, n.° 1, alinea a) do
CPA (Veja-se, a semelhanca desta conclusdo, quanto a legalidade da revogacao
sancionatoria, o Acorddao do Tribunal de Segunda Instancia n.° 576/2018, de
20/2/2020).”

15) Além disso, de acordo com a exposi¢do de motivos da legislacdo da AL da RAEM
para a Lei n.° 10/2011 sobre Habitagao Econdémica, a restri¢ao de que os requerentes
de habitagdo econdmica ndo devem ser proprietarios de propriedades ¢ explicada
para ajudar os residentes com necessidades praticas a resolver os seus problemas de
habitagdo e para impedir que os requerentes de habitacdo econdémica e os membros
de agredados familiares se candidatem a habitacdo econdomica apos a aquisi¢cdo de
propriedades privadas, resultando assim numa atribui¢ao nao razoavel de recursos
de habitacdo econdémica.

16) Os dois recorrentes adquiriram por compra a frac¢do sita em Macau, na ..., as
necessidades habitacionais dos dois recorrentes e dos elementos do agregado
familiar deveriam ter sido satisfeitas.

17) Embora a frac¢do tenha sido vendida em 2004, os dois recorrentes também se
enquadram na defini¢ao de “‘comproprietarios” nos termos do artigo 14.°, n.° 8 acima
referido.

18) Por esta razdo, o facto de os dois recorrentes serem co-proprietarios do bem imovel
também constituiu um obstaculo a elegibilidade do pedido ao abrigo do artigo 14.°,
n.° 8 acima referido.

19) Em resumo, a decisdo recorrida foi feita em plena conformidade com as disposigdes
do artigo 14.°, n.° 8 da Lei da Habitacdo Econdmica e estava de acordo com a
intencdo original e o espirito da legislagdo relevante, sem os vicios alegados pelos
dois recorrentes.

(i) Quanto a violacdo do principio de boa-fé e ao abuso de direito
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20) O artigo 34.°, n.° 4 da Lei da Habitagdo Econdémica da ao recorrida o poder de
rescindir o contrato de promessa, que ¢ uma competéncia vinculada. A recorrida ndo
tem o poder discricionario de examinar os requisitos do pedido do promitente-
comprador e dos seus elementos do agregado familiar antes de emitir o termo de
autorizagdo, o que constitui uma actividade administrativa restritiva.

21) A alegacdo dos recorrentes de que a decis@o recorrida violou o principio da boa fé e
que houve um abuso de direitos ndo deve ser sustentada.

22) Uma vez que os dois recorrentes e os seus elementos do agregado familiar ndo
preenchiam os requisitos do artigo 14.°, n.° 8 da Lei de Habitacdo Econdmica, a
recorrida resolveu o contrato de promessa de venda e compra de habitagdo
econdmica ja celebrado com os dois recorrentes ao abrigo do artigo 34.°, n.° 4 da
mesma lei e nenhuma acto administrativo invalido foi tomada pela recorrida. Por
conseguinte, a sua conduta nao padece dos vicios de violagao do principio de boa fé

e do abuso de direitos.

Foram os autos ao Ilustre Magistrado do Ministério Publico o qual emitiu
parecer no sentido de ser negado provimento ao recurso, confirmando-se a
sentenga recorrida.

Foram colhidos os vistos.

Cumpre, assim, apreciar e decidir.

II. FUNDAMENTACAO
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a) Dos Factos

Da decisdo recorrida consta a sequinte factualidade:

Em 28 de Janeiro de 1992, a recorrente A e seu cdnjuge, o recorrente, B, adquiriram
por compra da fraccdo autonoma sita em Macau, na ..., e vendeu aquela fraccdo em
16 de Junho de 2004 (vide os autos administrativos de fls. 11 a 12).

Em 22 de Marcgo de 2004, a recorrente A apresentou, na qualidade da representante
familiar, o boletim de pedido de habitagdo econdmica junto do IH, os elementos do
agregado familiar incluem os dois recorrentes judiciais e seus filhos, C e D (vide os
autos administrativos de fls. 2 e 3 e 3v).

Em 13 de Setembro de 2012, o recorrente judicial dirigiu-se ao IH para seleccionar
fraccéo (vide os autos administrativos de fls. 5 a 21v).

Em 14 de Dezembro 2012, o IH e os dois recorrentes judiciais celebraram o contrato-
promessa de compra e venda da fraccdo sita em Macau, ... (vide os autos
administrativos de fls. 6 a 8).

Em 31 de Marco de 2021, o Chefe da Diviséo de Assuntos Juridicos do IH fez um
despacho, indicou que os dois recorrentes judiciais eram, no periodo compreendido
entre 19 de Fevereiro de 1992 e 16 de Junho de 2004, contitulares da propriedade da
fraccdo auténoma sita em Macau, na..., 0s quais ndo estavam preenchidos os
requisitos da compra da fraccdo habitacionalmente econdmica, nesse caso, o IH podia
fazer a resolucéo do contrato de promessa de compra e venda celebrado com os dois
recorrentes judiciais, pelo que decidiu a abertura da audiéncia escrita e, notificou, em
9 de Abril de 2021, através do oficio n.°© 2103300043/DAJ, os dois recorrentes
judiciais para apresentar a justificacdo escrita (vide os autos administrativos de fls. 13
a 15).

Em 26 de Abril de 2021, os dois recorrentes judiciais apresentaram a justificagéo

escrita junto do IH (vide os autos administrativos de fls. 16 a 17).
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- Em 7 de Maio de 2021, a entidade recorrida, na proposta n.°0856/DAJ/2021, proferiu
0 despacho de consentimento, indicou que os dois recorrentes judiciais, na data de
apresentacdo do boletim de pedido até a data de escolha da fraccdo, os quais eram
contitulares da propriedade de bem imovel para fim habitacional na RAEM, os quais
nao estavam preenchidos os requisitos de pedido de aquisicdo de fraccéo, pelo que de
acordo com o disposto no artigos 14.6 n.°8 e 34.9 n.°4 da Lei n.°10/2011-Lei da
Habitacdo Econdémica, com alteracéo introduzida pela Lei n.°11/2015 e pela Lei n.©
13/2020, republicadas pelo Despacho do Chefe do Executivo n.©200/2020, decidiu a
resolucdo do contrato de promessa de compra e venda celebrado entre o IH e os
recorrentes judiciais (vide os autos administrativos de fls. 21 a 24, cujo teor aqui se da
por integralmente reproduzido).

- Em 13 de Maio de 2021, o IH, através do oficio n.°2105100081/DAJ, decidiu notificar
os dois recorrentes judiciais de tal decisdo (vide os autos administrativos de fls. 25 a
25 e 27v).

- Em 16 de Junho de 2021, os dois recorrentes judiciais interpuseram o presente recurso

judicial contra a referida decisdo junto do Tribunal.
b) Do Direito

E do seguinte teor a decisdo recorrida:

«Comecaram 0s Recorrentes por assacarem ao acto recorrido a violagdo dos "casos
decididos”, ja que em seu entender, com 0 acto da prévia autorizacdo do Secretario para 0s
Transportes e Obras Publicas da celebracdo da promessa de venda da fraccdo autdbnoma
exarado no relatério n." 0112/DEIA/2012, ja se formou o caso decidido, sobre o "acto de
seleccdo dos adquirentes” ou "acto de apreciagdo dos requisitos do candidato e dos elementos
do respectivo agregado familiar”, que nunca deviam ser posto em causa pela actuacao

posterior da Recorrida, com base na ocorréncia do facto anterior a contratacdo autorizada, nem
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sendo revogavel face ao disposto no artigo 129.9 n.°1, alinea a) do CPA, tratando-se do acto
constitutivo de direito ou de interesse legalmente protegido (conforme se alega nos artigos 4.°©
a 17.°da petico inicial).

Adiantamos que ndo podemos acompanhar este argumento por destituido de pertinéncia
face a redaccdo da norma dos artigos 34. n.°4 e 14.% n.°8 da Lei n.°10/2011 (Lei da
Habitacdo Econdmica) com alteracdo introduzida pela Lei n.© 13/2020, invocada no acto
recorrido.

Ja que a norma do artigo 34.° habilitou de modo inequivoco a Recorrida a actuar, no
sentido de que no momento anterior a emissdo do termo da autorizacdo, confirma se "o
promitente-comprador e os elementos do seu agregado familiar reuniam, até a data de
celebracao do contrato-promessa de compra e venda, 0s requisitos previstos no n.°8 do artigo
14.°” - conforme o n.°2 do preceito legal e que constatando a falta do preenchimento dos
requisitos aiprevistos por parte do promitente-comprador, “procede a resolucdo do contrato-
promessa' - nos termos previstos no n.°4 do mesmo artigo. Além disso, dispGe expressamente
0 artigo 14.% n.°8 que "O candidato e os elementos do seu agregado familiar ndo podem ser

ou ter sido, nos 10 anos anteriores & data da apresentacido da candidatura e até a data de

celebracdo do contrato-promessa de compra e venda: ... " (sublinhado nosso). Enquanto

conforme a versdo anterior a nova alteracdo constante da norma do artigo 34.6, n.°2 que néo
se diferencia substancialmente da vers&o actual, a intervencéo confirmativa da verificagéo dos
requisitos reporta-se a um periodo mais alargado até a emisséo do termo de autorizacéo. Nestes
termos, € evidente que cai por base o argumento de que a resolucdo do contrato apenas se
opera com base num facto posterior a celebracdo do contrato-promessa.

Além do mais, ao contrario do que parecem entender 0s ora Recorrentes, cremos que ndo
se encontre colocado pelo legislador tal interesse da seguranca juridica na tutela dos direitos
adquiridos pelo promitente-comprador particular no mesmo plano dos outros interesses
inerentes a atribuicdo da habitacdo econdmica que sdo sempre prevalecentes.

Na realidade, sdo varias normas dispersas na Lei de Habitacdo Econdmica que se

impunham nas diferentes fases procedimentais, para além do momento da emisséo do termo
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de autorizacdo, a verificacdo ou a re-verificacdo dos requisitos subjectivos consagrados no
artigo 14.9 n.°8 para efeito da atribuicdo da habitacdo, com as consequéncias cominadas para
a respectiva falta, como por exemplo: a excluséo da candidatura na fase da apreciacdo dos
documentos apresentados pelos candidatos - conforme os artigos 21.°e 23.9 alinea 2) da
referida Lei, a exclusdo dos adquirentes ap0os terem sido estes seleccionados - conforme 0s
artigos 26.6, n.°2 e 28.% n.°1, alinea 1) .

Pelo que ndo parece ser (til tentar discernir aqui como pretenderam os Recorrentes, a
existéncia de -um acto favoravel anteriormente consolidado, apos o qual seria jamais possivel
voltar a discutir as faltas do interessado que deviam ter sido apreciadas no momento anterior.
Além do mais, tendo em conta que a resolucéo do contrato-promessa celebrado, acompanhada
da destruicdo dos efeitos produzidos na esfera juridica do interessado através do acto favoravel
de atribuicdo da habitacdo econdmica (ou melhor, de uma revogacdo implicita deste acto
anterior) decorra de uma norma "que o impde, ndo € curial dizer que o acto recorrido violou a
norma do artigo 129.9 n.°1, alinea a) do CPA (Veja-se, a semelhanca desta conclus&o, quanto
a legalidade da revogacao sancionatéria, o0 Acorddo do Tribunal de Segunda Instancia n.°
576/2018, de 20/2/2020).

O que podera ter algum interesse é saber, conforme elucidou o parecer do Ministério
Publico, se a Lei n.°10/2011 com as novas alteragOes introduzidas pela Lei n.©13/2020 tem
ou ndo aplicacdo no caso dos autos, considerando que o procedimento da seleccdo do
adquirente da habitacdo econdmica e a subsequente contratacdo tinham sido concluido logo
em 28/12/2012, porquanto a aplicacdo das leis sucessivas da lugar as solucdes variadas (A
formulag&o anteriormente utilizada na lei velha quanto ao requisito previsto no artigo 14.5 n.°
3 (correspondia ao artigo 14.° n.°4 da Lei n.°10/2011, alterada por Lei n.©11/2015, ou ao
artigo 14.% n.°8 da Lei nova) dava margem a interpretacbes diversas, designadamente,
relativamente ao conceito do "proprietario" - a este propdsito, veja-se os Acordaos do Tribunal
da Segunda Instancia, n.©774/2016, de 20/6/2019, n.°675/2018, de 20/6/2019 e n.©944/2018,
de 16/12/2019. No entanto, tal problematico encontra-se ultrapassado com a nova formulacao
adoptada pelo legislador na medida em que tenha acrescentado em seguida da redaccao
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anterior da norma uma expressao adverbial "independentemente da quota-parte que possuam,
salvo quando a aquisicao do imdvel se deu por motivo de sucessao™).

Parece-nos incontroverso que a norma transitoria prevista no artigo 3.°da Lei n.°13/2020
apontou no sentido da aplicacdo da norma insita na lei nova, nos seguintes termos:

"1. As alteracdes introduzidas a Lei n.210/2011 pela presente lei, ndo sao aplicaveis aos

promitentes-compradores e proprietarios que anteriormente se tenham candidatado a compra

de habitacdo econdmica, aplicando-se o disposto na Lei n.© 10/2011. antes da presente

alteracdo. sem prejuizo do disposto nos n. os 3 e 4.

2. As alteracfes introduzjdas a Lei n.©10/2011 pela presente lei, ndo sdo aplicaveis aos
concursos de habitacdo econdmica abertos anteriormente, aplicando-se as respectivas
candidaturas e aos posteriores tratamentos, designadamente a seleccédo de adquirentes, venda
das fraccdes, onus de inalienabilidade e venda de fraccdes, isengdes fiscais e outros benefidos,
bem como regime sancionatorio, o disposto na Lei n.°10/2011, antes da presente alteracéo,
sem prejuizo do disposto nos numeros seguintes.

3.0 n.°8 do artigo 14.%e n.°4 do artigo 34.°da Lei n.°10/2011, alterado pela presente

lei, é aplicivel aos promitentes-compradores gue tenham celebrado contrato-promessa de

compra e venda ao abrigo do ((Requlamento de acesso a compra de habitacdes construidas

no regime de contrato de desenvolvimento para a habitacio)). devendo calcular-se o prazo

estabelecido no n.°8 do artigo 14.°a partir da data de apresentacdo da candidatura até a

data de escolha da fraccéo.

4. O n. 0 8 do artigo 14.°da Lei n.©10/2011. alterado pela presente lei, é também

aplicavel ao candidato. aos elementos do seu agregado familiar e aos promitentes-

compradores que, antes da entrada em vigor da presente lei. ja se tenham candidatado a

compra de habitacdo econémica. devendo calcular-se o prazo estabelecido naguele nimero

nos cinco anos anteriores a data de apresentacio da candidatura e até a data de escolha da

fraccéo." (sublinhado nosso).
Tratando-se do caso em que 0s Recorrentes tenham apresentado sua candidatura ao

abrigo "Regulamento de acesso a compra de habitacdes construidas no regime de contrato de
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desenvolvimento para a habitacdo” aprovado pelo DL n.© 26/95/M, de 26 de Junho,
posteriormente se tornando promitente-comprador mediante a celebracdo do contrato-
promessa em 14/12/2012 ao abrigo da Lei n.°10/2011 vigente na altura, deve-se aplicar o
disposto no n. ©4 da citada norma transitdria. Afa intencdo inequivoca do legislador de mandar
aplicar retroactivamente a norma na redaccdo dada no artigo 14.9 n.© 8, obrigando a néo
verificacdo dos factos impeditivos ai descritos durante o periodo compreendido “entre 0s
cincos anos anteriores a data de apresentacdo da candidatura e até a data de escolha da
fraccdo." (Importa que diferentemente do que se entende no acto recorrido com a aplicacéo da
norma transitoria prevista no artigo 3,°n.°1 e 3,°da Lei n.°13/2020, consideramos que € 0 n.©
4 da referida Lei concretamente aplicvel ao caso, considerando que os Recorrentes se
tornaram promitentes-compradores ndo ao abrigo do "Regulamento de acesso a compra de
habitagbes construidas no regime de contrato de desenvolvimento para a habitacdo”, mas
segundo o novo regime introduzido pela Lei n.© 10/2011. Contudo, o erro cometido na
indicagdo da norma juridica aplicavel ao caso ndo produz efeitos invalidantes do acto recorrido,
porquanto € a parte comum de uma previsao normativa e de outra que se aplica concretamente
ao caso dos autos).

E incontroverso que os Recorrentes adquiriram a fraccdo auténoma com finalidade
habitacional e eram proprietarios desta até 16/6/2004 ap0s a apresentacdo da candidatura para
aquisicao da habitacdo econdmica em 22/3/2004, preenchendo assim o requisito negativo
previsto no artigo 14. n.© 8, alinea 1) da Lei n.° 10/2011, pelo facto de terem sido
"...proprietarios ou comproprietarios de prédio urbano ou de fraccdo auténoma com
finalidade habitacional”, e "independentemente da quota-parte que possuam®. Como de- resto,
€ também indiscutivel que a verificacio desse impedimento ocorreu na data anterior a escolha
da fraccdo. O que é apto de lhes determinar a aplicagdo da consequéncia da resolucéo do
contrato-promessa prevista no disposto do artigo 34.9 n.°4 da Lei anterior a alteracdo
introduzida pela Lei n.©13/2020.

Assim sendo, néo se procede 0 recurso nesta parte.

*
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Mais invocaram 0s Recorrentes, sem minima densificacdo, na alinea M) da parte da
conclusdo da peticao inicial, que foi preterida a audiéncia da 2.% promitente-compradora antes
da deciséo final, sendo o acto ineficaz.

O que néo corresponde a verdade. A carta de notificacio para apresentacdo da defesa
escrita com referéncia n.© 2103300043/DAJ foi dirigida a ambos os Recorrentes que
seguidamente, apresentaram a respectiva defesa em conjunto, segundo o que resulta dos
documentos juntos a fls. 14 a 17 do Processo Administrativo.

Pelo que inexiste o vicio de pretericdo da audiéncia prévia nos termos invocados pelos
Recorrentes.

*

Por fim, quanto ao dltimo vicio invocado, apesar da invocacdo genérica dos diversos
principios fundamentais que foram alegadamente violados pelo acto recorrido, foi a alegacéo
densificada apenas em relacdo ao principio de boa-fé previsto no artigo 8.° do CPA.
Entenderam os Recorrentes que a Recorrida com a sua actuagdo tenha frustrado as suas
confiancas consolidadas ap06s quase 0ito anos desde a data da celebracdo do contrato promessa.

Confessamos que ndo podemos ficar insensivel a tal argumentacéo, que, entretanto, pelo
que fica dito atras, deixaria de ser relevante, porquanto se tivesse sido proposito do legislador
no sentido de dar proteccdo a confianca dos interessados, nomeadamente, dos promitentes-
compradores na aquisicao da habitacdo econdmica, deveria té-lo feito de uma forma
inequivoca mediante o instituto de "caso resolvido™ ou com a consagrada irretroactividade das
normas restritivas do direito adquirido.

Porém, a realidade que somos capazes de constatar € que ndo foi somente a auséncia de
qualquer designio de preponderar o interesse da seguranca juridica, mais do que isso, a "ratio
legis’ demonstrada através das normas positivadas aponta para o sentido contrario ao que
pretenderam 0s Recorrentes, quando sempre autorizava a Administragdo a actuar nas
diferentes fases sucessivas, extraindo as consequéncias pela verificagdo dos requisitos
negativos impeditivos da aquisicdo da habitacdo econdmica, além de néo ter estabelecido, até
a redaccdo mais actualizada da Lei no ano 2020, nenhum prazo para a emissao do termo de
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autorizacdo em favor dos promitentes adquirentes e a subsequente celebracdo da escritura.
N&o sO, também como j& vimos atrés, a Lei preocupou-se em mandar, através das normas
transitorias, recuar a aplicacdo das novas normas as situagdes constituidas, desde o tempo
remoto, ao abrigo do "Regulamento de acesso a compra de habitacBes construidas no regime
de contrato de desenvolvimento para a habitacdo™ aprovado pelo DL n.©26/95/M, de 26 de
Junho, apenas encurtando o prazo que condiciona a ndo verificagdo dos factos impeditivos.

Tudo o que existe tem uma justificacdo. Trata-se, de todo o modo, de uma opc¢do ja
tomada pelo legislador, certamente, ap6s a ponderacdo de todos os interesses relevantes em
confronto, cuja razoabilidade ndo se contesta aqui. Se assim €, a necessidade da tutela da
confianca suscitada pela actuagéo anterior da Administracéo ao abrigo do artigo 8.°do CPA
deve ceder perante os outros interesses igualmente considerados essenciais na perspectiva do
legislador.

Neste sentido, ndo resta sendo também improceder este fundamento do recurso.».

Foi do sequinte teor o Douto Parecer do Ministério Pdblico:

«1.

A e B, ambos melhor identificados nos presentes autos, interpuseram recurso contencioso
do acto praticado pelo Presidente do Instituto de Habitacdo que determinou a resolucéo do
contrato-promessa de compra e venda de fraccdo autdbnoma sujeita ao regime da habitacdo
econdmica celebrado entre os Recorrentes e o referido Instituto.

Por douta sentenca do Tribunal Administrativo que se encontra a fls. 86 a 93 destes autos
foi o recurso contencioso julgado improcedente.

Inconformados com essa deciséo, vieram 0s Recorrentes contenciosos interpor o presente
recurso jurisdicional perante o Tribunal de Segunda Instancia, pugnando pela respectiva
revogacao.

2.

Embora sensiveis ao esforgo e a valia da argumentacé@o desfiada pelos Recorrentes nas
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suas alegacdes, parece-nos, salvo o devido respeito, que o presente recurso ndo pode merecer
provimento uma vez que a douta decisdo recorrida fez uma acertada aplicagéo da lei.

Em termos breves, pelo seguinte.

(i)

A douta sentenca recorrida ndo enferma, a nosso modesto ver, da nulidade por omissao
de pronuncia que Ihes € imputada pelos Recorrentes.

De acordo com o disposto na norma do n.°2 do artigo 563.2do Caodigo de Processo Civil
(CPC), aqui aplicavel por forca do artigo 1.°do CPAC, tem o juiz o dever de conhecer de todas
as questdes que as partes tenham submetido a sua apreciacdo, exceptuadas aquelas, cuja
decisdo esteja prejudicada pela solucdo dada a outras, sendo que a omisséo de pronuncia por
parte do juiz sobre questdes que devesse apreciar é geradora de nulidade da sentenca conforme
decorre do preceituado na alinea d) do n.°1 do artigo 571.°do CPC.

Existe um tranquilo consenso jurisprudencial e doutrinal no sentido de que a dita
nulidade apenas ocorre quando o Tribunal deixe de apreciar questdes submetidas pelas partes
asua apreciacdo, ndo jaquando deixe de apreciar os argumentos invocados pelas partes a favor
da posicdo por si sustentada, ndo sendo, por isso, de confundir o conceito de «questdes» a que
a apontada norma legal se refere com o de «argumentos» ou «razdes». Questdes sdo 0s
fundamentos nos quais assenta a concreta causa de pedir que, por sua vez, serve de base ao
pedido dirigido ao Tribunal.

Ora, manifestamente, o Meritissimo Juiz do Tribunal Administrativo ndo deixou de se
pronunciar sobre nenhum dos fundamentos nos quais 0s Recorrentes escoraram a pretensdo
anulatoria do acto administrativo que deduziram em juizo. A alegacdo dos mesmos que ficou
condensada na concluséo c) da douta peticdo inicial do recurso integra, como parece evidente,
a questdo de saber se 0 acto administrativo recorrido enferma ou ndo do vicio de violacdo de
lei e tal questdo foi objecto de detalhada apreciacdo na douta sentenga recorrida. Dai a
inexisténcia da invocada nulidade.

(if)

(ii.1)
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Quanto a questdo de saber se a douta decisdo recorrida enferma de erro de julgamento
por ter considerado que o acto recorrido ndo padece de violagdo de lei, ndo tendo violado
qualquer caso decidido nem infringido a proibicdo de revogagdo dos chamados actos
constitutivos de direitos, parece-nos que tal decisdo ndo é merecedora de qualquer reparo,
antes correspondeu a uma acertada aplicacdo da lei.

Vejamos.

De acordo com o disposto na alinea 1) do n.°8 do artigo 14.°da Lei n.°©10/2011, na
redaccdo que lhe foi dada pela Lei n.°©13/2020, o candidato a habitagdo econémica e 0s
elementos do seu agregado familiar ndo podem ser ou ter sido, nos 10 anos anteriores a data
da apresentacdo da candidatura e até a data de celebracdo do contrato-promessa de compra e
venda, proprietarios ou comproprietarios de prédio urbano ou de fraccdo autbnoma com
finalidade habitacional, ou de terreno na RAEM, independentemente da quota-parte que
possuam, salvo quando a aquisicdo do imdvel se deu por motivo de sucessao.

Por sua vez, o artigo 34.°da mesma Lei n.©10/2011, também na redaccao introduzida
pela Lei n.213/2020, estatui no seu n.°1 que a venda das fracgBes autbnomas construidas no
regime de habitacdo econdmica depende da emisséo do termo de autorizacdo, o qual € emitido
pelo Instituto de Habitacdo apds confirmacdo de que o promitente-comprador e 0s elementos
do seu agregado familiar reuniam, até a data de celebracdo do contrato-promessa de compra e
venda, os requisitos previstos no n.° 8 do artigo 14.S sendo que, caso verifique, que o
promitente-comprador e os elementos do seu agregado familiar ndo cumprem o0s requisitos
previstos no n.°8 do artigo 14.% o Instituto de Habitacdo procede a resolucéo do contrato-
promessa. E 0 que resulta do n.24 do dito artigo 34.°da Lei n.210/2011.

(ii.2)

E certo que as faladas normas legais contidas na alinea 1) do n.°8 do artigo 14.°¢ no n.°
4 do artigo 34.9da Lei n.°10/2011 n&o estavam em vigor no momento em que 0s Recorrentes
apresentaram a candidatura a aquisicdo de habitacdo econdmica (22 de Marco de 2004) nem
quando os mesmos celebraram com o Instituto de habitacdo o contrato-promessa de compra e

venda aqui em apreco (14 de Dezembro de 2012).
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Porém, de acordo com a disposicéo transitdria contida no n.° 3 artigo 3.°da Lei n.°
13/2020, 0 n.©8 do artigo 14.°e n.°4 do artigo 34.2da Lei n.°10/2011, alterados pela por
aquela lei, sdo aplicaveis aos promitentes-compradores que tenham celebrado contrato-
promessa de compra e venda ao abrigo do «Regulamento de acesso a compra de habitacGes
construidas no regime de contrato de desenvolvimento para a habitacdo», aprovado pelo
Decreto-Lei n-°26/95/M, de 26 de Junho, devendo calcular-se o prazo estabelecido no n.°8
do artigo 14.°da Lei n.°10/2011 a partir da data de apresentacdo da candidatura até a data de
escolha da fraccdo. Significa isto, portanto, por mera interpretacdo declarativa, que as
mencionadas normas sao retroactivamente aplicaveis e abrangem situacfes emergentes de
contratos-promessa celebrados anteriormente a sua entrada em vigor.

Além disso e contrariamente ao que defendem os Recorrentes, 0 n.°4 do artigo 34.°da
Lei n.©10/2011, na redaccdo actual, habilita a Administracdo a decretar a resolucdo do
contrato-promessa ndo s6 com base em fundamentos ocorridos entre a sua celebracdo e a
emissao do termo de autorizacdo, mas também com base em razdes que jase verificavam antes
da celebracéo do contrato-promessa. A alteracdo da redacgé@o do n.°4 do artigo 34.°que a Lei
n.©13/2020 introduziu ndo permite, estamos em crer, qualquer davida a esse respeito, pelo que
ndo fara sentido a invocacao, neste contexto, da existéncia de violacdo de casos decididos
quando foi a prdpria lei que conferiu habilitacdo expressa a Administracdo para uma actuacao
fiscalizadora relativamente a situacdes anteriores.

(ii.3)

A verdade é que os Recorrentes, no momento em que apresentaram a respectiva
candidatura a aquisicao de habitacdo econémica eram proprietarios de uma fraccdo autbnoma
situagdo em Macau que haviam adquirido em 1992 e que alienaram em 16 de Junho de 2004,
jaapos a apresentacdo daquela candidatura e antes da escolha da fracc@o autonoma.

Verifica-se, portanto, uma situacdo de incumprimento do requisito a que se refere a alinea
1) do n.°8 do artigo 14.°da Lei n.°10/2011, pelo que se mostra preenchida a hipbtese da
norma contida no n.°4 do artigo 34.°do mesmo diploma legal, contrariamente ao que vem

alegado pelos Recorrentes. Como assim, ndo restava a Administragéo outro caminho senéo o
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de decretar a resolucdo do contrato-promessa tal como bem decidiu 0 Meritissimo Juiz do
Tribunal Administrativo na douta decis&o recorrida.

(iii)

A pretensdo dos Recorrentes de verem revogada a douta sentenca a quo também néo
colhe no que ao ultimo dos fundamentos do presente recurso diz respeito.

Esta em causa a questdo de saber se o decidido em 1.2 Instancia enferma de erro de
julgamento quando concluiu no sentido de que a sindicada actuagdo da Administracdo néo
afrontou o principio da boa fé consagrado no artigo 8.° do Cddigo do Procedimento
Administrativo (CPA).

Salvo melhor juizo, outra ndo podia ter sido a deciséo.

Mercé da verificacdo dos pressupostos integradores da hipotese da norma do n.°4 do
artigo 34.2da Lei n.°10/2011 estava a Administracdo legalmente vinculada a decretar, como
decretou, a resolucédo do contrato-promessa em litigio.

Por isso, a invocada violagao do principio da boa fé ndo possui relevancia invalidante
auténoma do acto administrativo contenciosamente impugnado, uma vez que a Administracéo,
nos termos do disposto no artigo 3.°do CPA, esté estritamente obrigada a observar a lei, ndo
podendo a pratica do acto legalmente imposto ser neutralizada pela invocacéo do principio da
tutela da confiangca, uma vez que este constitui um limite da margem de livre deciséo
administrativa.

Dai que a alegada violacdo do principio da boa fé ndo pudesse, em caso algum, ser
geradora de invalidade do acto administrativo recorrido.

Andou bem, pois, a douta decisdo recorrida ao considerar que o acto administrativo
recorrido nédo sofre de qualquer dos vicios que os Recorrentes lhe imputaram e dai que se
mostre devidamente justificada, estamos modestamente em crer, a nossa inicial asser¢éo no
sentido de n&o ser a sentenca impugnada merecedora de censura.

3.

Face ao exposto, salvo melhor opinido, somos de parecer de que deve ser negado

provimento ao presente recurso jurisdicional.».
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Concordando integralmente com a fundamentagdo constante do Douto
Parecer supra reproduzido a qual integralmente aderimos sem reservas,
sufragando a solugdo nele proposta, entendemos que a decisdo recorrida ndo
enferma da invocada nulidade nem de erro de julgamento como € invocado, tendo
conhecido de todas as questdes que se colocavam e feito uma correcta aplicagdo
da lei a cujos fundamentos aderimos e aqui damos por reproduzidos de acordo
com o n° 5 do art® 631° do CPC, pelo que, se impde decidir em conformidade

negando provimento ao recurso.

No que concerne a adesdo do Tribunal aos fundamentos constantes do
Parecer do Magistrado do Ministério Pdblico veja-se Acdrddo do TUI de
14.07.2004 proferido no processo n° 21/2004.

III. DECISAO

Nestes termos e pelos fundamentos expostos, acordam os Juizes do Tribunal
de Segunda Instdncia em negar provimento ao recurso mantendo a decisdo
recorrida nos seus precisos termos.

Custas a cargo dos Recorrentes.

Registe e Notifique.
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RAEM, 17 de Novembro de 2022
Rui Pereira Ribeiro

Fong Man Chong

Ho Wai Neng
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