Processo n® 494/2016 Data: 12.01.2017

(Autos de recurso penal)

Assuntos: Crime de “conducao em estado de embriaguez ou
sob_influéncia de estupefacientes ou substancias
psicotropicas”.

Pena acessoria.

Inibicao de conducao.

Suspensao da execucao.

Motivo atendivel.

SUMARIO

1. O art. 109° n.°© 1 da Lei n.° 3/2007 faculta ao Tribunal a
possibilidade de suspender a execucdo da pena acesséria de

inibicio de conducéo.

2. Necessario ¢ que existam “motivos atendiveis” para tal deciséo, 0
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que, como é dbvio, tera que ser matéria a ponderar em face do que
provado ficou, em especial, em relacdo as circunstancias do
cometimento do crime em questdo, personalidade e condigdes
pessoais do arguido, da existéncia (ou ndo) de antecedentes

criminais, e das necessidades de prevencao criminal.

O relator,
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Processo n° 494/2016

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1.  Por sentenca proferida pelo M™ Juiz do T.J.B. nos Autos de
Processo Sumario n.° CR3-16-0038-PCS, decidiu-se condenar A, arguido
com os restantes sinais dos autos, como autor da pratica de 1 crime de
“conducéo em estado de embriaguez ou sob influéncia de estupefacientes

ou substancias psicotropicas”, p. e p. pelo art. 90°, n.° 2 da Lei n.° 3/2007,
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na pena de 4 meses de prisdo suspensa na sua execucgao por 1 ano, e na
pena acessoria de inibicdo de conducéo pelo periodo de 1 ano; (cfr., fls.
128 a 131 que como as que se vierem a referir, ddo-se aqui como

reproduzidas para todos os efeitos legais).

Inconformado, o arguido recorreu.

Motivou para, a final, pedir apenas a suspensdo da execucdo da

pena acessoria de inibicdo de conducéo; (cfr., fls. 144 a 153).

Respondendo, diz o Ministério Publico que o recurso ndo merece

provimento; (cfr., fls. 172 a 174).

Neste T.S.1., juntou o llustre Procurador Adjunto o seguinte douto
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Parecer:

“Na Motivacao de fls.145 a 151 dos autos, o recorrente solicitou a
suspensdo da execucdo da pena acessoria de inibicdo de conducéo pelo
periodo de 1 ano aplicada pela MM?® Juiz a quo na douta sentenca posta
em crise, assacando-lhe o erro notdério na apreciacdo de prova, e a
violagao do disposto no n.°1 do art.109° da Lei n.°3/2007.

Antes de mais, sufragamos inteiramente as criteriosas explanagoes
da ilustre Colega na Resposta (cfr. fIs.172 a 173v.), no sentido do nédo
provimento. E, com efeito, nada temos, de relevante, a acrescentar-lhes.

*

E verdade que o recorrente apresentou documento afirmativo da
sua profissdo como condutor (doc. de fls.127 dos autos), e ele declarou,
durante a audiéncia de julgamento, exercer profissionalmente a
actividade de conducio numa companhia privada.

Porém, importa ter presente que aquele documento particular, por
ser emitido por uma companhia privada, e a declaracdo do proprio
recorrente sdo meios de prova cuja forca probatdria sujeita a livre
apreciacao e conviccgao do julgador.

No que respeite ao «erro notorio na apreciacao de prova» previsto

Proc. 494/2016 Pd&g. 5



na c) do n.°2 do art.400° do CPP, é pacffica e consolidada, no actual
ordenamento juridico de Macau, a seguinte jurisprudéncia (cfr. a titulo
meramente exemplificativo, Acérddos do Venerando TUI nos Processo
n.°17/2000, n.°16/2003, n.°46/2008, n.°22/2009, n.°52/2010, n.©29/2013
e n.°4/2014):

O erro notorio na apreciacdo da prova existe quando se ddo como
provados factos incompativeis entre si, isto €, que o que se teve como
provado ou ndo provado esta em desconformidade com o que realmente
Se provou ou ndo provou, ou que se retirou de um facto tido como
provado uma conclusdo logicamente inaceitavel. O erro existe também
guando se violam as regras sobre o valor da prova vinculada ou as legis
artis. Tem de ser um erro ostensivo, de tal modo evidente que ndo passa
despercebido ao comum dos observadores, ou seja, qguando o homem de
formacéo media facilmente dele se da conta.

Em esteira, parece-nos que ndo padece do arrogado o erro notério
na apreciacao de prova a douta sentenca na parte de referir « [z 4 #" 4%
FBERE L A pt R TR R TR L RPA
rod RIS - LB HEHE T mgg{% P A R o>

De outro lado, a MM? Juiz a quo apontou deliberadamente que «
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entender que a propdsito de prevencdo especial, a MM? Juiz a quo
determinou n&do suspender a execucao da inibicdo de conducio, mesmo o
recorrente seja condutor profissional.

Na mesma linha, e em conformidade com a douta jurisprudéncia
que proclama «Os viios referidos nas varias alineas do n.°2 do
art.°400.° do Cadigo de Processo Penal, mesmo verificados, devem ser
decisivos e pertinentes para a decisdo do caso concreto, caso contrario
serdo irrelevantes e ndo implicardo as consequéncias legais.» (Acordao
do Venerando TUI no processo n.°23/2016), colhemos que é irrelevante o

arrogado erro.

Ora, adverte sensatamente que «A pena acessoria tem um sentido e
um conteudo que visa ndo s6 garantir a tutela do ordenamento juridico e
a confianca na validade da norma violada mas, também, prevenir “a
perigosidade individual”, tendo uma funcdo preventiva adjuvante da

»

pena principal ", devendo ser aplicada a quem for condenado pela

pratica do crime de “conducdo em estado de embriaguez ”, ainda que o
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arguido ndo se encontre habilitado a conduzir.» (Acorddo do Venerando
TSI no Processo n.°475/2013)

Em termos mais concretos, é que «Mesmo que o arguido trabalhe
como condutor de profissdo, ndo se pode mandar suspender a execucao
da pena de inibicdo de conducdo em sede do art.109.°, n.°1 da Lei do
Transito Rodoviario, porgue nesta ja é a segunda vez em que ele ficou
condenado pela pratica de acto de conducéo sob influéncia de alcool,
ndo sendo assim de acreditar que a ameaca da execucdao da pena
acessoria de inibicdo de conducdo ja o consiga prevenir da pratica, no
futuro, de acto de conducdo sob influéncia de alcool.» (Acorddo do
Venerando TSI no Processo n.°416/2014)

E, «mesmo que ele seja um condutor profissional, ndo é de
suspender-lhe a execucdo da pena de inibicdo de conducdo em sede do
art.109.°, n.°1, da Lei do Transito Rodoviario, porquanto para além de
ser muito elevado o grau de ilicitude da sua conduta de conducdo sob
influéncia de estupefaciente (...), sdo também muito prementes as
necessidades de prevencéo geral deste tipo de conduta de conducéo (por
ser consabidamente geradora, ndo poucas vezes, de acidente de viacao,
com ofensa grave a integridade fisica ou mesmo a vida humanas) — cfr. O

critério material exigido na parte final do n.°1 do art.48.° do Cddigo
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Penal para efeitos de decisdo da suspensdo da pena.» (Acorddo do
Venerando TSI no Processo n.°110/2015 )

Em conformidade, temos por certo que a douta sentenga recorrida
nao infringe o preceituado no n.°1 do art.109° da Lei n.°3/2007.

Por todo o expendido acima, pugnamos pela total improcedéncia

do presente recurso”; (cfr., fls. 187 a 188-v).

Passa-se a decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Estdo provados e ndo provados os factos como tal elencados na
sentenca recorrida a fls. 128-v a 129, e que aqui se ddo como

integralmente reproduzidos.

Do direito
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3. Vem o arguido recorrer da sentenca que o condenou como autor de
1 crime de “conducdo em estado de embriaguez ou sob influéncia de
estupefacientes ou substancias psicotrépicas”, p. e p. pelo art. 90°, n.° 2
da Lei n.° 3/2007, na pena de 4 meses de prisdo com suspensdo da sua
execucdo por 1 ano, e na pena acessoria de inibicdo de conducdo pelo

periodo de 1 ano.

Entende — em sintese — que se Ihe devia decretar a suspensdo da
execucdo da “pena acessoria de inibicdo de conducdo” que lhe foi
imposta, imputando a decisdo recorrida “erro notério na apreciagdo da

prova’.

\Vejamos.

Nos termos do art. 90° da Lei n.° 3/2007:

“1. Quem conduzir veiculo na via publica com uma taxa de
dlcool no sangue igual ou superior a 1,2 gramas por litro, € punido com
pena de prisdo até 1 ano e inibicdo de conducdo pelo periodo de 1 a

3 anos, se sancdo mais grave ndo for aplicavel por forca de outra
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disposicdo legal.

2. Na mesma pena incorre quem conduzir veiculo na via publica
sob influéncia de estupefacientes ou de substéncias psicotropicas cujo
consumo seja considerado crime nos termos da lei.

3. A negligéncia é punida”.

Por sua vez, nos termos do art. 109° da mesma Lei:

“1. O ftribunal pode suspender a execucdo das sangcodes de
inibicdo de conducdo ou de cassacdo da carta de conducdo por um
periodo de 6 meses a 2 anos, quando existirem motivos atendiveis.

2. Se durante o periodo de suspensdo se vier a verificar nova
infraccdo que implique a inibicdo de conducdo, a sancdo de inibicdo
de conducdo a aplicar € executada sucessivamente com a suspensa.

3. A suspensdo da execucdo da sancdo de cassacdo da carta
de conducdo € sempre revogada, se, durante o periodo de
suspensdo, se vier a verificar nova infraccdo que implique a inibicdo
de conducado.

4. A revogacdo referida no numero anterior determina a

execucdo da sancdo de cassacdo da carta de conducdo”.
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Em relacéo a “questdo”, firme tem sido o entendimento deste T.S.I.

no sentido de que:

“S0 se coloca a hipdtese de suspenséo da interdicdo da conducéo,
caso 0 arguido seja um motorista ou condutor profissional com
rendimento dependente da conducdo de veiculos ... até porque 0s
inconvenientes a resultar ... da execucdo dessa pena acessdria nao
podem constituir causa atendivel para a almejada suspenséo ... posto
que toda a interdicdo da conducéo ira implicar naturalmente incomodos
ndo desejados pelo condutor assim punido na sua vida quotidiana”; (cfr.,
v.g., 0s Acs. deste T.S.I. de 19.03.2009, Proc. n° 717/2008, de
26.03.2015, Proc. n.° 247/2015, de 03.12.2015, Proc. n.° 972/2015, e
mais recentemente, de 14.07.2016, Proc. n.© 418/2016).

Ora, no caso, diz o recorrente que ¢ “motorista”, (cfr., fls. 127),
devendo-se ter dado como provada tal ‘“qualidade”, e, nesta
conformidade, suspender-se-lhe a execucdo da pena acesséria em

questao.
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Porém, como sabido ¢, nao basta “alegar”, hd que “provar”, e a0

documento (particular) que apresenta, nao se pode reconhecer tal virtude.

Outrossim, ha que ter em conta que “provado” esta que 0 ora
recorrente ndo é primario, (cfr., fls. 113 a 125), e que, assim sendo, e
como bem notou o Tribunal a quo, ainda que se pudesse considerar ter o
recorrente a profissdo de motorista, muito fortes sdo as necessidades de
prevencdo criminal, o que, necessariamente, impedem que se dé como
verificada uma situacao de “motivo atendivel”, (cfr., art. 109°, n.° 1 da
Lei n.° 3/2007), para efeitos de se decidir pela suspens@o da decretada

pena acessoria de inibicdo de conducéo.

Por fim, e em face do aumento da sinistralidade rodoviaria, muitas
vezes com resultados tragicos, e em que concorrem situacdes como a dos
autos, necessaria € uma adequada “reaccéo penal”, o que ndo deixa de
contribuir para a conclusdo no sentido do acerto da deciséo recorrida.

Tudo visto, cumpre decidir.

Decisao
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4, Nos termos e fundamentos expostos, em conferéncia, acordam

negar provimento ao recurso.

Pagara o recorrente 4 UCs de taxa de justica.

Registe e notifique.

Nada vindo de novo, e ap0s transito, remetam-se 0s autos ao

T.J.B. com as baixas e averbamentos necessarios.

Macau, aos 12 de Janeiro de 2017

José Maria Dias Azedo [N&o obstante ter relatado o veredicto que
antecede, mantenho o entendimento que expus na declaracdo de voto
anexa ao Ac. deste T.S.I. de 28.01.2014, Proc. n.° 712/2011 e de
19.03.2015, Proc. 764/2014].

Chan Kuong Seng
Tam Hio Wa
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