Processo n.° 916/2023
(Autos de recurso civel)

Data: 16/Maio/2024

Recorrente:
- A (autor)

Recorrida:
- B (2% ré)

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

) RELATORIO

Nos autos de acgdo ordindria intentada por A,
melhor identificado nos autos (doravante designado por
“autor” ou “recorrente”), contra C (1% ré) e B (doravante
designada por “2?% ré&” ou “recorrida”), foi Jjulgada no
saneador procedente a excepcdo peremptdria da prescricgéo
invocada pela 2% ré.

Inconformado, recorreu o autor Jjurisdicionalmente
para este TSI, em cujas alegacdes formulou as seguintes
conclusdes:

"1 BREAKERER P (BRE224E226E 5 H) - REZRIEAE (BS
AENEE) FESE2RE2M IR EER — R ERBEREZEE -

2. RED  AREHFERP(BRE224E226E5H) - REEREES
172 (ESHFNEE) B562RB2RZBEE —RUERREREZSE ; AL - RIE
B —FHEBSTURELRb)EZRE - WaFEIRIGE EMAVRIE -

3. BRI BECEBE SN LREHBENI - RMESHAFREE
W e
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4. ERERBORP(ERFE224E226B58) - REFZARBELHRBEBOURE
F_WEBNBEBEBRIFGRIENE ; 2% - B TEBER (EAH) 4915 2RE - RE

Attt THRBREMRM - HE201M4F11B6HEBEXRE—HERELEN
8,100,000.00/87T - BBEIE—WEERE - F—WSHESBRMBAEE - TR

2015F3REREE - REESHAMNEBINZERIE )  WREBLREB LANS
ERAH2014F12H6HEE=F - BWEEEBRKZ

5. REARNRHRERANEESI  RELGIERSEBCRMRIL—IE
fRRREEEEE -

6. ARBIEHZRMREIVKR SRR "A 22 Ré impugna os factos
contidos nos artigos 2°,9°a 17°, 21°, 22°,30° a 32°,40°, 48° e 49°, quer por serem
falsos, quer por os desconhecer, sem ter a obrigagdo de os conhecer, com as
particularidades que de seguida se descrevem ; fllt - EM5ER - BEZRRC
HHEARIRZELS ~ 22K30IRZSERE 7 FH -

7. BIREERRIRSE 15 ~ 22K 30IRBEEIR T A F LR BORBIC W BT F
¥ AEAZFR NN UFEEEREMSERSERINBEERAETRN - M
FRZERCERHZSEE -

8. MABHSEINBTGESE - MEWFERPEMIER 1 IHKEE
ZSEBLUFEWEREDR -

9. FrLL - WERHORIBEER v (ESHFIAVAE) 555561 FE 2R 5621% 55

MRZIRE - BILRERBER BN (RSHFAEHR) BI47RFIRZFTE) -

10. ERIE - BBKREWRVEE B NHERED Z LFMEHMI - RS
EERE224ZE226BE 5 BENHRAFHRBEN - RMon L REAREHER LERIE N E
HELEOR -

11. FAIRESE6/202055 T BUE MR B 29K R EM TN O R - IDEAE LT R
BRERRGELIREIARETEENER -
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12. EEMRE - TMaIDARMP P LUES - RR1RESF6/20025%1TH
EROEBTR - B2RBERE B A ARBE PN ANEGTEDE ; ME301F
RIB L B EAARIEFS -

13. HBEIDAERE LM IR IR 2R S BRHE - AERIBRT LB
FEMANERY  BREERARPIIPEREZFIEARER | XNHE - BH291%8
TE ARSI HE A SE 3015 AR E 2 ik %

14 ERARBFE _HWEFEE - HERRREEFTETLABURRAIE
BAEERTEERY  ARARRRAENERAANMEAREERSEREMAFZZ
ME - URINABCRIRAIBNERAAMERZEFEAE -

15. BER556/20025 T BUA R E 29RPIR EMNEFT EEABURR B K E
(R - BE - UFEREENERTFRANEIZEMENRSETRAREDE -

16. BE  Awm2RNEZSERENRESER - MERER - &ZFEE
NWERVER—RBHNET - BARAXRE P ERARMERNAEE ZENER—IEMH
BN B—IBERE Bt ARPE-R_BEMEZERBRIFRFEEANES
't

17. BRERBS6/20025% T BUARE 29NN EMS - SIFIDEEMEE
RBEPNTAERRESFIAMRIEZEE(ERMRENGR)NEBEEREFMARE
EHEARER RBHEA - MEIRE RN NEBRESRELSMNMIBGES=A -

18. Ib—#& AR IDABBRBAM ZZ2E R BE PN AEFAR A EEALA
PREENRESAMELNEUARERBEARNTRAEES /A HEA B AR AT IE
HHI(R556/20025R T BUAR S 215 K 5516/20015% 58218 16 IE 2 FRTE) - Rt E AR
NIORLHEAEREER  BRHNABEMANBEEHAFTHEFESRBES
-

19. &R EFrat - EERARBREE6/200258 T EUAR B 29K IR ERNEG TIE
M (ERIAE) F4001RFE2HMFAIMEN G EMNEBEE= ARVESIR
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20. (KZ#) BMRFIRZBERABZERARARTD  BRART
WAFERCUIFERRSEEE

2L REBEARNSFE  BAF_WENERERINARBUCE - RICEF
RENR IR E T IR E R AL -

22. R EFRAL - REBREHANEE B NREL—887 2 EFREAAMAIT - A
T BE LEARRRFOR -

23. EREmEU TMERERE - (RAH®R) HBIOURBIFFMEERRER
BT REE R 1) HEABTARSETEREZEN ; 2) HEAETIRCEETR
BEZA-

24, RIBEFARF ISR - [REBR2014F11H6HEBEXRE—HS
BN - BREAEEREBMARREMRD -

25 BRMREBLIESE RERBRLENRBEZEXRBE_RSEREIR
MR -

26. BE - BREENSETLIERLERAR2014F1186 BRI
MEAETABEERSE _HEBEREFZAIR?

27. B (RIAHE) B335RF2NZEE - F_WEABMANEEFSE
FLIRHRER ERARTRATNBRANEERNBSREZZABA -

28. BB L HARF_WERLAREBESELH ZFHEE ; BE -
R (EBHFIEAHR) FA37RZIRE - GIF "RE(LFA)R2014F11H6HEMZE
HERNEBEMIRFHAETHNRESELE  L—SFSERTFLURAERRERE -

29. Wt - (RIRE) FALRFIRZRE - RELIREABERES —
WENBEETCERBUCSBMER -

30. 8L - IREENBES - ERARBREBLRERERE (RAHR) 5
AURFIRZRE - FAUBFLUUBRER EFFIEAMIL - FmBEEHREREOR

ER LMPAAESERARER - BoREHTRVAE B MEHW FEOR:
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1 HEARLFIBHEMKI - AMESWAER(ERFE224E226E5 BRI
RBEY - Uk REBEARTERBRENNEEENERNEEEFLEE ; 5

2. HER LRI - RMEELEWEFHIR(BRE2242226E5EMNEH
9 - MR EE RS 0S REM ZASIR R RIL «

*

Ao recurso respondeu a 2% ré, tendo apresentado as
seguintes conclusdes alegatdrias:

“I. A Decisdo Recorrida ndo incorre em violacdo do dever
de fundamentacdo que decorre do artigo 562°, n.°® 2 do CPC, ao
invés do que o Recorrente alega.

IT. A Decisdao Recorrida encontra-se cabalmente
fundamentada, quer do ponto de vista dos factos, quer do direito.

III. O Recorrente percebeu perfeitamente qual a
fundamentacdo de facto da Decisdo Recorrida, o que resulta claro
das suas alegacgdes de recurso, ao fazer uma descricdo detalhada
de tais factos e ao discutir a sua validade para a decisédo do
Tribunal a quo.

IV. S6 ocorre o vicio de falta de fundamentacdo de facto
(e de direito) da decisé&o judicial, gquando exista falta absoluta
de motivacdo ou guando a mesma se revele gravemente
insuficiente, em termos tais gque ndo permitam ao respectivo
destinatdrio a percepcdo das razdes de facto e de direito da
decis&o judicial.

V. Para efeitos do n.° 2 do artigo 562° do CPC, o

conceito de “factos que considera provados” traduz-se na tomada
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de posicdo por parte do tribunal sobre os factos essenciais
sujeitos a sua apreciacdo e relativamente aos quais a deciséao
de direito terd de incidir.

VI. N&o se exige ao tribunal que dé como provados e ndo
provados, de forma rigida ou sistematizada, todos os factos
constantes dos articulados, mas tdo-sbé aqueles que se demonstrem
essenciais para a decisédo da causa.

VII. A Decisdo Recorrida nd&o incorre em nulidade nos

o

termos do disposto no artigo 147°, n.° 1 do CPC, por violacéao
dos artigos 556°, n.° 2 e 562°, n.° 3 do CPC.

VIII. As causas de nulidade da sentenca ou acdérddo séo
taxativas e encontram-se previstas no artigo 571°, n.° 1 do CPC,
sé nelas podendo fundar-se o recurso.

IX. Os factos sobre os quais se fundou a Deciséo
Recorrida foram alegados pelo préprio Recorrente e foram também
suscitados pela Recorrida, a titulo de defesa por excepcéo
peremptdéria - prescricéo.

X. A Recorrida aceita expressamente esses mesmos
factos, para todos os efeitos legais.

XI. A responsabilidade solidé&ria que o artigo 29° do
Regulamento Administrativo n.° 6/2002 estabelece para a
concessionaria, com o promotor de jogo, é uma responsabilidade
de natureza extracontratual - vide acdérddos proferidos pelo TSI

nos processos n.°s 431/2021, 444/2021, 53/2022, 192/2022 e

192/2023.
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XII. O Recorrente nédo celebrou com a Recorrida qualquer
contrato, celebrou-o apenas com a 1% Ré, e o artigo 400°, n.° 2
do Cédigo Civil, que estabelece o principio da relatividade dos
contratos, apenas prevé a possibilidade de o contrato produzir
efeitos em relacdo a terceiros a titulo excepcional, nos casos
e termos especialmente previstos na lei.

XIII. O contrato de depdésito irregular, invocado pelo
Recorrente, ndo se insere nem na figura dos grupos de contratos
(sucessivos contratos translativos de propriedade), nem no das
cadeias de contratos (subcontratos), n&o se lhe aplicando a
doutrina que, para aqueles e segundo alguns autores, permite a
accdo directa.

XIV. A prescricdo da responsabilidade extracontratual
rege-se pelo artigo 491° do Cdébdigo Civil, que fixa um prazo de
3 anos para o efeito.

XV. A Recorrente nédo podia deixar de conhecer, desde
pelo menos 6 de Novembro de 2014, o direito que lhe competia e
a pessoa do responsavel.

XVI. Esse conhecimento resulta da prdépria matéria de
facto alegada pelo Recorrente, a que a Recorrida aderiu ao
excepcionar a prescricdo, ndo sendo requisito desse conhecimento
que o Recorrente tivesse interpelado a Recorrida previamente a
propositura da accéao.

XVII. A data da propositura da accdo, 6 de Janeiro de

2022, tinham j& decorrido bem mais de 3 anos desde a data em que
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o Recorrente teve conhecimento do responsavel, tendo jéa
decorrido o prazo prescricional aplicavel.

Termos em que deve o recurso ser julgado improcedente
e a Decisdo Recorrida confirmada, assim se fazendo Justica.”

*

Transitada em Jjulgado a sentenca final, subiu o
recurso ao abrigo do n.° 2 do artigo 602.° do Cdédigo de
Processo Civil.

Corridos os vistos, cumpre decidir.

* k%

1) FEUNDAMENTACAO

Pela primeira instancia foi proferida, no saneador,
a seguinte decisdo objecto do presente  recurso
jurisdicional:
"B R EFIRAINFA T -

EREGERN T TR RERBE_REEHRFIEETEL
B AR IHEEB6/ 20025 1T AMBLE - WWETMEBRIFSEHZE - 1R1F
(FEA8) FAIIREBIFHE - [REHE W18 Z R 1EE KA A
TSk -

RE&LF 7 AEERFBRIESHEL  HFEH (REH) F
491 IFFBIFBIHE - R T HR 79 - LEIEEH (FRZH) F49118E 35
HIHE - B1E - RSB43 - WIEBM (FZ5H) F49]EFIHEIHE - B
FER0 BT B B R &5 75 2021 FE 11 /524 H 1378 A48 8% [ 2 i 5545/ 201 9 5% # 4 7
TR W H O — R RN B BT H G -

BT TERE -
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RIFREHITE - HE)RE _REGAAEEEETHIFE —RKE5/ 7
TR FE B Z R ARG /E - BRB6/200291THZ
HB2FHIHRE - 5 RSB REHIE X FEEEET -

RIE (FAH) FA00RFZZFHHE . "~ EHELAEFIHRELIE
TRIEHT  SEFHE=ANELHT] >~

MU ZHFET T REALE2012F5F29H5 %
3987/07.9TBAVR.CLSI S R IEH AT E B EFH PRI T A ZHE - "1 — E
tradicional e prevalente na doutrina portuguesa, a teoria que nega a efica
cla externa das obrigagoes, assente na concep¢ao classica da relatividade
dos direitos de crédito, gue apenas podem ser violados pelas partes, em
contraposicao com os direitos reais que sao oponiveis erga omnes. I/l — S0
nos casos em que ocorra abuso do direito de terceiro se deve admitir a
eficacia externa das obrigagoes. Ill — Assim, s6 em casos particularmente
escandalosos — quando o terceiro tenha tido intengdo ou pelo menos
consciéncia de lesar os credores da pessoa directamente ofendida ou da
pessoa com quem contrata — é que podera ser justificado quebrar a rigidez
da doutrina tradicional e admitir a eficacia externa das obrigagées.”

HRISERIHEN T - [RE) L B NFERE S/EE—F#EEEE
BRIFE ZEIFHIRERNER - X Ll 524 2 FIERATHE =N EHEFIFTIE
e

FIEEEBI _LABISMER » FFmaAEFEANE=A - H5/E—F5
FIEHIEE BRI /AEE [ #IHET T [RALL - FRFE-NEFEEEE
EERSEIEFEN - BRI S =N B iFHEAREX -

AEF - BIEREHITE - FIIEE R/ B ZEEFRZZ GRS
e EFEABIRENE RS  MRELRS_ REREEE AL IEE
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F6/ 2002 TBOA A BIINK

MHE IR EF B — R EFT U R E R/ A FE R E RS T
G - BEEFERE] - F_REEZTAIBE =N -

FIEE I A1 R ERTIE - BIREFE 16/2001 55 A F231553
ARFEO/2002F 1 TE ZHELIIFHE « EF_REERBEESE —REHFHS
PETTRZ B —Z 75 - TREE — RS — RS EEREL - ST

R a/EEE - HELR SR E _ REBEHEREEX -

PR Z 2021 F11 54 H 5 #E431/2021 555 A+ R 2021 F11 4
I8 H B FE 444/2021 i ZEH IFL g Z EZHHA TR EZEL . A
responsabilidade imposta a s concession & rias pelo art °© 29 ° do
Regulamento Administrativo n° 6/2002 é meramente objectiva, isto é,
responsabilidade pelo risco.”

il BT 6/ 200255 (T A M7 2K EHIE T E 4B LE5FE
EZEFHECRRET  SHEEE - BRELAERFSEEE -

MEER - (FBZH4) F4911FEREHFZERE (2248 (R24) F

4921 EE )
WRIBZEXFIFTHE : "—  BEEEEKE BZZENETE

EEBREEZEFIRERELE N ZHERE = FRNTHE - BIEZEAL
HEZZTEEEN % | (BT EHEZEE XL CABE R TTE
Z—HREFR -7

KEREH - 201451156 HE ZEKE — K ERIEZLFEL
8100,000.00,87 - 18EZ|FE—RKEEAE - F—RERZEZALRMAFZEZE -
TR2015F3FFREFE < [REZE SR EIIERZZFE

RIREERE  RAZE—REEI 256 m A EAETEE - 1RE
RERITLH  B—REHIEEZES IR 2014F11F6HEFIH] -
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FIERE (BZ4) B1I321REHFIO7SIEFFINHE  F—HKE
IR R 25 5 e EC g IS 2014F 1256 HIN BZE -

wRiE (B)24) F315FFIANRFBINME . "— MU ZBE A
B8 B B BT 2 1T 1R S IE 2 1T 43 TF 41 (E IR B 4Ty Pl - #E
REEZTmlITE 2 rl R RZ 2 EE EAEERE - — -~ WIEIRIFAH
EEREAANVIKIEL  HRER A7 ZREFN - RIS %4 H#ER

2 RER2022F 156 H7 EEELRTL - ERIEZHEZENL
BEEMF AN ZHECEEREEE—F -

F6/ 2002 T AN 725 — 848 (CBPIIFHITTIE L\ ) L R A
ME - RSB 202111 F24 17548 F AR A hF45/2019755 % H ¢
MTIERE R A DA E — R E IR BT - Wik 2 A5 -

BRERKM - B8 T =& ZmE2002F4/518H i % 02B9507 E H1F
IS #EEZHA PSS - "] - Os prazos de prescricdo, de direito a
indemnizagao, por responsabilidade civil extra-contratual, sdo os fixados,
no artigo 498, n. 1, do C.C. e como excepgao ao prazo prescricional ordin
drio, do artigo 309 do mesmo diploma substantivo. Il - Quando se
determina que tal prazo, se conta do momento em que o lesado teve
conhecimento do seu direito, quer significar-se, apenas, que se conta a
partir da data em que conhecendo, a verificacdo dos pressupostos, que
condicionam a responsabilidade, soube ter direito a indemnizacdo pelos
danos que sofreu e ndo, da consciéncia, da possibilidade legal do
ressarcimento.”

B - #%88 (FE24) F491FFIFNHTE - IREEHFE _ RKE BT
BEEEE K IERIF N BT -
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REETREEH (FAH) F491FEINFIHEE - ZIFEXHRE .

= HMAEBEBRIITE - A FEZITTETHE ZET T KA EE A= - Al

L H ] A5 B R fE] ; 25T - S EE E R BRI E TR IF e 7 2 R T 4%

PR - RIIEZ 5 1B K18 H R L ZIREF A —F I/ - (B E — %
—EB e Z B B AR o

BHEI T i B E R B R EEIEHEG EE - RUBEERE
6/200255 1T ZMIFE 2IFARE

HILEPFE - FAR 2w 52 S B s 7 56 6/ 200255 1T B AN 29K HEE
HIELBIREGRIREET -

SR LG 5 4 - EEIEEERERL A FEIIFE - BTG
B (EZ4) F491EFE L RFTKATVE -

FIE35 75 2 6/2002 355 1T A M5 29K ERIH 1B B IEE T - B
RIEF16/2001 355 A B F 235 F IR B 6/ 20025 1TEAMHEZIEHE + F_—
RE I ER E L RERREEER —REERGHIETHZEU—
FEBE - PAIERGZEREETEIE — R EHIEEEEEEN DX HFEI
FEHI A BB 75—k °

mERER (FAH) F491FEITHIRE - [REEZFRIRZ
FEEEBAINFNEHEEFEE (1BLEKCIH T BAEEHFEEFZ T
WASHRHATE ) - BHRE_RKES  RELRELNUMAL -

2R NEAH) F491IKFEINE D IeH) TEEEEIREF
RETIFHTHZRE TR - B (FZH) F119ERERIIL T
AW EBIEHERITHFET

RER "RENERBTNEHIIFE" BESBR (FAH) F49115%F
SE BT PIERTIEN - B IE 2R -

ARLEPTAE - BIE/R & FERETR i PRI E E £ E & (Fia B ( mE
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BEHEEFEETM A BT EER) - RIE (FRAH) FA9IEFEIAVE -
IREHFE _ RE N BHIIEZ R (EE KBTI CH T, -

B LA RVUERIZHZH - AR EF _— REIE LA~
HRATIFEEAL - AR (FEFafahZH4) F412RB3FVE - BRIEIRE
B REHIEET AR -

B b B R & HE

TELEE ] -7

Vejamos por ©parte os vicios apontados pelo
recorrente.

Em primeiro 1lugar, entende o recorrente dgue o
tribunal recorrido ndo discriminou os factos que considerou
provados em conformidade com o disposto no n.° 2 do artigo
562.° do Cébdigo de Processo Civil.

Dispde-se nesta disposicdo legal que a sentenca
comeca por identificar as partes e o objecto do litigio,
fixando as questdes que ao tribunal cumpre solucionar, e
depois “seguem-se os fundamentos, devendo o juiz
discriminar os factos que considera provados e 1indicar,
interpretar e aplicar as normas juridicas correspondentes,
concluindo pela decisdo final.”

Salvo o devido respeito, ndo se vislumbra na
decisdo recorrida a alegada falta de fundamentacdo quanto
a matéria de facto, uma vez que o Jjuiz a quo remeteu para

todos os factos constantes da peticdo inicial cujo teor se
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da por integralmente reproduzido na decisdo recorrida para
todos os efeitos legais.

E verdade que nesta fase processual, ainda ndo foi
seleccionada a matéria de facto controvertida, mas nada
impede que o Jjuiz a quo, suponhando que toda a matéria
factual alegada na peticdo inicial seja verdade, aprecie
algum pedido ou excepc¢do peremptdria invocado pelas partes,
em obediéncia ao principio da economia processual. Como
foi o caso.

Ou seja, ndo ha falta de fundamentacdo gquanto a
matéria de facto, uma vez que o juiz a quo remeteu e deu
por integralmente reproduzida toda a matéria factual
constante da peticgdo inicial.

Improcede o recurso nesta parte.

*

Alega, em segundo lugar, que a decisdo recorrida
padece do vicio de insuficiéncia de factos provados.

Mais precisamente, diz o recorrente que os factos
15, 22 e 30 por si alegados e constantes da peticdo inicial
foram impugnados pela 2% ré, sendo assim, aqueles factos
deverdo ser comprovados e ndo podem servir de fundamento
para deciséo.

Trata-se de um equivoco.

Como acima se referiu, o Jjuiz a quo apenas

considerou como provada (por suposicdo) a matéria de facto
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alegada pelo autor, e com base na qual se conheceu da
excepcdo perempdria invocada pela 22 ré.

Ou seja, o Jjuiz ndo considerou que os factos
alegados pelo autor ficaram efectivamente provados, apenas
considerou que, se aqueles factos fossem hipoteticamente
(todos) provados, a excepcédo peremptdria da prescricdo néo
deixa, em todo o caso, de ser procedente.

Em boa verdade, se uma questédo podia ser resolvida
ja na fase do despacho liminar ou na fase do saneador, néo
parece gque a questdo deva ser relegada para final.

Improcede, pois, esta parte do recurso.

*

Em terceiro lugar, entende o recorrente que, ao
contrario do afirmado na decisédo recorrida, a
responsabilidade estabelecida entre o autor e a 22 ré néo
podia deixar de ser contratual, pelo que o prazo da
prescrigdo é de 15 anos.

Com o todo devido respeito, somos a entender que
nenhum reparo merece a decisdo recorrida, uma vez dque essa
¢ a mesma posicdo adoptada por este TSI em casos
semelhantes.

Cita-se, a titulo exemplificativo, o Acdbdrdéao
proferido no dmbito do Processo n.° 444/2021, gue a seguir
se transcreve:

“"Na petigcdo da acg¢do, o Autor pede a condenagdo
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solidaria de ambas as Rés, a promotora de jogos e a
concessiondria, na restituig¢do das quantias depositadas.
Ndo obstante o reconhecimento da natureza contratual a
fonte do direito de indemnizagcdo ora invocado pelo Autor
contra a 12 Ré e a solidariedade da responsabilidade da 2°
Ré, enquanto concessiondria, nos termos do art® 29° do
Regulamento Administrativo n°® 6/2002, o Tribunal a quo
entendeu que, dada a natureza extracontratual, por fundada
na lei e ndo em qualquer contrato, da responsabilidade da
2% Ré, o direito de indemnizacdo, ora invocado contra a 2°
Ré, fica sujeito ao regime geral da responsabilidade
extracontratual e jd se encontrou prescrito no momento da
instauragdo da presente ac¢do, por ter entretanto decorrido
o prazo de 3 anos nos termos do art® 491°/1 do CC. O Autor
reagiu contra esse entendimento, tendo para o efeito
defendido a ndo prescrigcdo do direito invocado contra a 2°
Ré. Para nds, a decisdo de 12 instdncia ndo merece qualquer
censura. Pois, ndo obstante a solidariedade imposta pelo
art® 29° do Regulamento Administrativo n° 6/2002, o certo
é que, enquanto a responsabilidade de restituir da 12 Ré
nasceu de um contrato, a responsabilidade pela indemnizagcdo
foi feita recair sobre a 2% Ré por uma norma legal. Tendo
nascido nas fontes diversas, o direito a restituicdo
invocado contra 1% Ré e o a indemnizacdo contra a 22 Ré

ficam sujeitos ao regime diferente. Alids sobre a mesma
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questdo, este Tribunal de Segunda Instdncia ja se
pronunciou recentemente no Acdrddo datado de 04NOV2021,
tirado no proc. n° 431/2021, onde se preconiza que a aqui
2% Ré, numa relacdo controvertida idéntica a apreciada nos
presentes autos, sO assumiu uma responsabilidade meramente
objectiva, isto &, responsabilidade pelo risco, nos termos
do citado art® 29° do Regulamento Administrativo n° 6/2002.

Assim sendo, bem andou o Tribunal a quo, ndo se nos
afigura outra solugcdo melhor do que a de louvar aqui a
sentenca recorrida na parte que julgou prescrito o direito
invocado contra a 2% Ré, e nos termos autorizados pelo art®
631°/5 do CPC, remeter para os Doutos fundamentos invocados
na decisdo recorrida, julgando improcedente o recurso do
Autor e confirmando a absolvicdo da 2 Ré.”

Em boa verdade, o mesmo entendimento tem vindo a
ser perfilhado por este TSI, nomeadamente, no ambito de
Processos n.° 431/2021, 53/2022, 192/2022 e 192/2023.

Isto posto, sem necessidade de delongas
consideracdes, improcedem as razdes invocadas pelo

recorrente nesta parte.

Finalmente, o recorrente sustenta que a decisédo
recorrida faz uma errada aplicacdo do artigo 491.°, n.° 1
do Cébdigo Civil, alegando que apenas interpelou a 1% ré, e

ndo a 2% ré, para devolver o montante alegadamente em
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divida, pelo que ndo se pode dizer que ele o recorrente
tinha conhecimento da pessoa do responsavel logo em 2014.

A nosso ver, ndo assiste razdo ao recorrente.

Relativamente a esta questdo, decidiu-se na deciséao
recorrida o seguinte:

"MEESE - (FAH) F49] R ERBFFER (548 (FZH)
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AIEZZ T EEEINZ | 1B FFZEEIEEEER LI BB BT
Z—HRAFR -

BERZA I - BHE2014E 1156 H 8 ZEKFE— i ZRESFL
8100,000.00;87 - (B8F)5E — LB - B —RE R E LAZTRTTEAEE -
WWR2015F3FHEFEE - [RER S KA IIERZZE -

RIREHER  REE—REHF 2568 FEEEES/E - 171F
[RER TR  B—RERIREZE 20141156 HBFH -

EIER#E (FEZ#) F1I321FEFFI07SIEEIHBE - E—RE
RO E 2 PR P RE R 20144E1 2 /56 H I E 25 -

RIE (FEAH) B3ISEFIFREIANHRE . "— I HEEBT A
FRIER T 155 B L [ 1 Ze A2 1T (R BB 2 77 73 TE L B IR B A A T P B - A%
BEEZTITE 2D U RZZEERAEERE - — « WZIE S FH R
BREEDANKIEY  AREREFEFEREFN - AR ZI HER]
=/ A

AT - JRER20225E1 56 H 5 12X - BREFHEEZERR
BEEF N2 HEEEELE —F -
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F6/ 2002 1T AN #25—2848 (BPIFHITTIHEL\HR) L A A
Mt - [RE B E2021 11 /524 H iF75 48 E A L hF45/201 9505 # H 1
M7 IERFE R A O E — R & BT R - Wk 2 A5 -

BRI - 85 T aE A 2002F4 518 H 7% 02B9509 = 1+ 1F
RIS #EEZHA PSS - 7] - Os prazos de prescricdo, de direito a
indemnizagao, por responsabilidade civil extra-contratual, sao os fixados,
no artigo 498, n. 1, do C.C. e como excep¢do ao prazo prescricional
ordinario, do artigo 309, do mesmo diploma substantivo. Il - Quando se
determina que tal prazo, se conta do momento em que o lesado teve
conhecimento do seu direito, quer significar-se, apenas, que se conta a
partir da data em que conhecendo, a verificagdo dos pressupostos, que
condicionam a responsabilidade, soube ter direito a indemnizacdo pelos
danos que sofreu e ndo, da consciéncia, da possibilidade legal do
ressarcimento.”
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Acompanhando os fundamentos constantes da douta
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decisédo recorrida acima expostos, cujo teor aqui se da por
integralmente reproduzido, somos a entender que andou bem
0 juiz a quo ao considerar decorrido o prazo de prescrigdo
de 3 anos, uma vez que o recorrente conhecia, desde 6 de
Novembro de 2014, do direito que lhe competia e da pessoa
do responsavel. E mesmo que n&o soubesse, também estava em
condicgdes de saber, pelo que, igualmente, improcede esta

parte do recurso.

* Kk %

111 DECISAQ

Face ao exposto, o Colectivo de Juizes deste TSI
acorda em negar provimento ao recurso Jjurisdicional
interposto pelo autor ora recorrente A e, em consequéncia,
confirmando a decisdo recorrida.

Custas pelo recorrente.

Registe e notifique.

* k%

RAEM, 16 de Maio de 2024

Tong Hio Fong
(Relator)

Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro
(1° Juiz-Adjunto)

Fong Man Chong
(2° Juiz-Adjunto)
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