Processo n° 1129/2018
(Autos de recurso laboral)

Data: 21/Marco/2019

Recorrente:
- B (Autor)

Recorrida:
- Xxxx XxxxX Xxxx Xxxx, S.A.R.L. (Ré)

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instdncia da RAEM:

I) RELATORIO

B intentou junto do Tribunal Judicial de Base da
RAEM accdo declarativa de processo comum do trabalho,
pedindo a condenacdo da Ré no pagamento do montante de
MOP286.050,00, acrescido de Jjuros legais até efectivo e
integral pagamento.

Por Acdrddo deste TSI, no Processo n.° 721/2017,
foi ordenada a repeticdo parcial do julgamento, for forma
a apurar os concretos dias de trabalho efectivamente
prestado e a poder fixar-se a compensacdo relativa aos
subsidios de alimentacéo, bem como as importéncias
devidas a titulo de trabalho prestado em dias de descanso
semanal, descanso compensatdédrio, trabalho extraordinario
e por turnos e feriados obrigatdrios.

Por despacho do Tribunal a quo, foi ordenado o

aditamento de mais um quesito.
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Inconformado, deduziu o Autor reclamacdo, mas foi
indeferida.

Oportunamente, foi proferida sentenca, tendo a Ré
sido absolvida dos pedidos, sem prejuizo daqueles que ja
foram confirmados pelo TSI.

Acto continuo, recorreu o) Autor
jurisdicionalmente para este TSI, em cujas alegacdes
formulou as seguintes conclusdes:

“1. Versa o presente recurso sobre a Decisdo proferida pelo
Juizo Laboral do Tribunal Judicial de Base nos termos da qual foi
julgada totalmente improcedente, ©por ndo provado, os pedidos
formulados pelo Autor, ora Recorrente, contra a Ré relativos ao
subsidio de alimentacéao, trabalho prestado em dia de feriado
obrigatério, descanso semanal, descanso compensatério, trabalho
extraordindrio e por turnos, em sede de “repeticdo de julgamento”
tal qual ordenado por este Venerando Tribunal de Recurso (Proc. n.°
721/2017, junto de fls.).

2. Salvo o devido respeito, estd o Recorrente em crer que a
Decisdo Recorrida enferma de um conjunto de erros de facto
(traduzida, desde 1logo, numa notdéria insuficiéncia de matéria de
facto com vista a “repeticd&o do julgamento” tal qual ordenado pelo
Tribunal de Segunda Instédncia), bem como de um notdério erro de
julgamento traduzido numa manifesta contradicdo entre a matéria de
facto constante da Decisdo Recorrida e a matéria de facto

anteriormente provada, o que em muito compromete a sua validade e
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justeza, razdo pela qual deve a mesma ser julgada nula e substituida
por outra que dé integral cumprimento a “repeticdo do Jjulgamento”
nos termos gque haviam sido “anteriormente” ordenados pelo Tribunal
de Recurso e, bem assim, que atenda aos pedidos reclamados pelo
Autor na sua Peticdo Inicial.

Mais detalhadamente,

3. A Decisdo de gue ora se recorre surge na sequéncia do
Recurso apresentado pela Recorrida (entdo, Recorrente) no qual a
mesma imputou a douta Sentenca anteriormente proferida pelo Tribunal
Judicial de Base um vicio de nulidade decorrente, entre outros, de
falta de fundamentacdo uma vez que ndo contém todos os factos
necessarios para a sua condenacdo dos créditos reclamados a titulo
dos subsidios de alimentacdo e de efectividade, da compensacdo da
prestacdo das horas extraordinarias, dos dias de descanso semanal,
incluindo os respectivos dias de descanso compensatdério, e dos
feriados obrigatérios ndo gozados, especialmente ndo tendo alegado e
provado o n.° de dias de trabalho efectivo e o n.° de dias do
descanso semanal e dos feriados obrigatdérios ndo gozado.

4. O referido Recurso veio merecer a concordancia por deste
Venerando Tribunal de Recurso (Ac. n.° 721/2017), nos termos do qual
se deixou sublinhado, para o gque mais importa, o seguinte: pela
razdes Jja& acima expendidas e na falta de determinacdo dos dias de
servico efectivo - tendo em vista as auséncias autorizadas, para
além das férias gozadas -, somos a considerar que importa apurar oS

dias de trabalho efectivo para determinar o quantum compensatédrio,
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tanto para descanso semanais e feriados obrigatdérios, como para as
horas extraordinérias.

5. Daqui resulta que se impunha ao Tribunal a quo - em sede
de “repeticdo do julgamento” - aditar a douta Base Instrutdria, o(s)
quesito(s) necessario(s) e referentes, nomeadamente: a concretizacédo
dos dias de trabalho efectivo - tendo em vista as auséncias
autorizadas, para além das férias gozadas - determinante para
efeitos do cémputo da indemnizagdo devida a titulo de subsidio de
alimentacdo, trabalho por turnos e trabalho extraordindrio trabalho
prestado em dia de descanso semanal e descanso compensatdério néo
gozados; a determinacdo de quais os dias em que o trabalho foi
prestado para efeitos de apuramento da quantia devia pelos dias de
feriados obrigatérios e ao apuramento dos dias das auséncias
autorizadas e das férias gozadas.

6. Lamentavelmente, porém, ndo terd sido este o caminho
seguido pelo Tribunal a quo aquando da seleccdo da matéria de facto
com vista a “repeticdo do julgamento”, porquanto o mesmo se limitou
apenas e tdo-s6 a aditar a douta Base Instrutdéria um unico quesito,
nos termos que resultam do Despacho de fls. 510, o que se revela
manifestamente insuficiente com vista a ordem de “repeticdo do
julgamento”, tal qual decidido pelo Tribunal de Recurso.

Da reclamacdo a seleccdo da matéria de facto (art. 430°,
n.° 3 do CPC): da sua manifesta insuficiéncia:

7. Notificado do aditamento do referido quesito a douta

Base Instrutdéria, o Autor apresentou uma Reclamacdo, tendo a mesma
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sido integralmente indeferida pelo Tribunal a quo - nos termos gue
resultam do Despacho de fls. 530.

8. Salvo o devido respeito, estd o ora Recorrente em crer
que, contrariamente ao que terd sido concluido pelo Tribunal a quo,
a “repeticdo do Jjulgamento” ordenada pelo Tribunal de Recurso
impunha n&o sé que fosse aditado a douta Base Instrutdria ol(s)
quesito(s) necessario(s) a “concretizacdo” dos “dias de trabalho
efectivamente prestados” mais, igualmente, que fosse aditado o(s)
quesito(s) com vista a “concretizacdo” dos “dias de falta” e/ou
“dias de auséncia” do Autor ao longo da relacdo de trabalho com a
Ré, porquanto se trata de matéria essencial com vista ao apuramento
de determinadas “rubricas”, como é o caso da compensacdo pelos dias
de feriados obrigatdérios, o que manifestamente ndo foi levado a cabo
pelo Tribunal a quo.

9. O mesmo ¢é dizer que mais do que a determinacdo de
“quantos” dias de trabalho terd o Autor prestado, impunha-se ao
Tribunal a quo a determinacdo de “quais” os dias em que o trabalho
foi efectivamente prestado, contrariamente ao que terd sido a
interpretacdo seguida pelo Tribunal de Primeira Instancia.

10. Ora, o Unico quesito aditado a Base Instrutdéria é, na
sua formulacdo, meramente “quantitativo” e, como tal, ndo se mostra
idébneo a obter a “concretizacdo” dois (quais) dias de trabalho
prestado e dos (quais) dias de falta e de dispensa ao trabalho,
conforme expressamente ordenado pelo Tribunal de Segunda Insténcia.

Acresce que,
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11. Contrariamente ao que resulta do Despacho de fls. 530,
em caso algum se aceita que o aditamento de apenas um novo quesito
fosse “abrangente o suficiente” para, entre outro, concretizar quais
e quantos os dias considerados no cédlculo efectuado na sentenca
final objecto do referido recurso, atendendo as diferentes ruUbricas
em presenca e, bem assim, para especificar em que dias concretos o
Autor foi dispensado do trabalho e terd gozado férias.

12. De onde, ao proceder ao aditamento de apenas um novo
quesito a douta Base Instrutdéria - com vista tdo-sé6 ao “apuramento
dos concretos dias de trabalho efectivamente prestado”, mas sem que
nada tivesse sido aditado ao nivel da concretizacdo dos “dias de
falta” e/ou “dias de auséncia” - o Despacho de fls. 510 encontra-se
manifestamente ingquinado por uma insuficiéncia (leia-se,
deficiéncia) ao nivel da seleccdo da matéria de facto necessaria a
apreciacdo das varias questdes a que o Tribunal a quo foi chamado a
pronunciar-se e para as quais ndo ofereceu a respectiva e competente
resposta.

13. Em conformidade, deve o Despacho de fls. 510 - que
ordena o aditamento de um Unico quesito a Base Instrutdéria - ser
julgado nulo e de nenhum efeito e, nos termos do art. 430° do CPC,
ser o mesmo substituido por outro que, v.g., defira o pedido de
aditamento a douta Base Instrutdria dos quesitos 28 a 33° nos termos
anteriormente formulados pelo Autor, devendo ser ordenada a
devolucdo dos autos ao Tribunal de Primeira Instdncia com vista a

“repeticdo do julgamento” para sobre os referidos quesitos se possa
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produzir a respectiva prova.

Sem prescindir,

14. Para a eventualidade de o douto Tribunal de Recurso
concluir pela suficiéncia da matéria de facto constante da douta
Base Instrutdéria com vista a “repeticdo do julgamento” conforme
ordenado, estd o ora Recorrente em crer dgque a matéria factica
constante da Decisdo Recorrida terd sido, com o devido respeito,
incorrectamente julgada pelo Tribunal a quo e, bem assim, que a
mesma enferma de uma manifesta falta de fundamentacdo traduzida numa
clara contradicdo com a matéria de facto anteriormente Jjulgada,
razdo pela qual se verifica um claro e manifesto erro de julgamento
o que desde J& e para os efeitos se invoca e requer.

15. Em concreto, a Decisdo recorrida enferma de um

manifesto vicio de falta de fundamentacdo traduzido, desde logo, no

facto de o Tribunal a quo n&do ter determinado - como lhe competia e
havia sido ordenado pelo Tribunal de Recurso - quantos foram os dias
de auséncia e, bem assim, quantos foram os dias de faltas

justificadas, porquanto tal concretizacdo se mostra(va) essencial
para o apuramento das varias gquantias reclamadas pelo Autor na sua
Peticdo Inicial.

Acresce que,

16. Da prova produzida em sede de audiéncia de discussdo e
julgamento a resposta ao quesito 26 aditado a douta Base Instrutdria

(como nao provado”) e a sua concreta fundamentacéo teriam

necessariamente de ser diferentes, visto conduzirem a um resultado
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decisdério completamente dispar daquele em que assentou toda a “linha
de pensamento” seguido pelo douto Tribunal de Recurso.

17. Ou melhor, a resposta oferecida pelo Tribunal a quo ao
unico quesito aditado a douta Base Instrutdéria (como “ndo provado”)
mostra-se em total contradicdo com a matéria de facto anteriormente
provada (e, de resto, j& confirmada pelo douto Tribunal de Recurso)
o que, por si sb, se revela totalmente incompreensivel e desrazoavel
e, nesta medida, incapaz de produzir qualquer tipo de efeitos.

Sem prescindir,

18. Contrariamente ao concluido pelo Tribunal a quo, em
caso algum se aceita que “ndo valem muito os registos de saida e
entrada da fronteira de Macau dos autos porque com eles s consegue
provar negativamente os referidos periodos em que o Autor gozou
férias anuais ou dispensas e ausentou de Macau”.

19. Bem pelo contrario, sabido que a ordem de “repeticdo de
julgamento” se destinava, v.g., a “concretizar” os periodos de
férias, de dispensas e/ou de auséncias do Autor ao longo da relacao
de trabalho com a Ré, conhecidos tais periodos de auséncias, o
numero de dias de trabalho efectivamente prestado pelo Autor, ora
Recorrente, deveria ser calculado em funcdo do numero total dos dias
anuais, subtraindo o numero de dias de férias anuais gozadas e das
auséncias e/ou dispensas, visto ndo terem sido alegadas nem provadas
quaisquer outras faltas e/ou auséncias, contrariamente ao que teré
sido concluido pelo Tribunal a quo.

20. Por outras palavras, resultando dos registos de entrada
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e saida o numero de dias de férias anuais e/ou de faltas e/ou de
dispensas autorizadas do Autor ao longo do periodo da relacdo de
trabalho com a Ré - e, sabido que para além destas o Autor n&o deu
mais nenhuma falta ndo autorizada e/ou injustificada - o Tribunal a
quo tinha em seu poder todos os elementos necessarios para
determinar com elevado grau de certeza o nuUmero de dias de trabalho
efectivo prestado pelo Autor - tal qual havia sido ordenado pelo
Tribunal de Recurso - o que manifestamente ndo fez.

21. A ser assim, em vez de concluir que por uma “prova
negativa”, os Registos de entrada e saida por fronteira do Autor
devem antes ser valorados enquanto “prova positiva” e, neste
sentido, serem aptos a demonstrar os concretos periodos de férias,
de dispensas e de auséncias do Autor ao longo da relacdo de trabalho
que dos mesmos (Registos) se extrai, o que desde j& e aqui se requer
que seja levado a cabo pelo douto Tribunal de Recurso, em sede de
reapreciacdo de prova, nos termos do disposto no art. 629° do CPC.

22. Em alternativa, assim se ndo entendendo, devem os autos
ser devolvidos ao Tribunal de Primeira Instédncia, a fim de serem
concretizados os periodos de auséncia do ora Recorrente, constantes
dos Registos de entrada e saida por fronteira por Macau, o que desde
Jj& e para os legais efeitos se requer.

Por ultimo,

23. Sem perder de vista o Principio da imediacdo e da livre
apreciacdo da prova conferido ao julgador, estd o ora Recorrente em

crer que ndo deixa de se revelar “bizarra” a razdo de ciéncia
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avancada pelo Tribunal a quo a respeito da falta de credibilidade de
unica testemunha ouvida em sede de “repeticdo de Jjulgamento” - por
sinal ou mera coincidéncia - a mesma testemunha que havia sido
ouvida anteriormente aquando do primeiro julgamento e cuja
“credibilidade” e “conhecimento directo dos factos” foi, de resto,
j& expressamente confirmada nos presentes autos pelo Tribunal de
Recurso, o que em caso algum se pode aceitar, pelo que também aqui
se 1impbde uma reapreciacdo da matéria de facto, nos termos que
resultam do disposto no art. 629° co CPC, o que desde j& e para os
legais efeitos se invoca e requer.

Nestes termos e nos mais de Direito que V. Exas.
encarregar-se-do de suprir, deve o Despacho de fls. 510 ser julgado
nulo e de nenhum efeito e, em consequéncia, serem o0s presentes autos
reenviados ao Tribunal de Primeira Instdncia com vista a “repeticéo
do julgamento” mediante o aditamento dos quesitos tal qual
requeridos pelo Autor em sede de Reclamacdo a Base Instrutdria;
assim se ndo entendendo, deve a resposta aos quesito 26 aditado a
douta Base Instrutdédria ser Jjulgada nula e de nenhum efeito e/ou
revista em sede de reapreciacdo de prova; e, em qualquer dos casos,
ser a Decisdo recorrida julgada nula e de nenhum efeito, devendo ser
substituida por outra que atenda aos pedidos tal qual formulados

pelo Recorrente, assim se fazendo a ja& costumada JUSTICA!”

Ao recurso respondeu a recorrida nos seguintes

termos conclusivos:
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“I. Vem o recurso a que ora se responde interposto da douta
decisdo proferida a final pelo Juizo Laboral do Tribunal Judicial de
Base e pela qual a acgdo foli julgada improcedente por ndo provada e
em consequéncia absolvida a Ré, e aqui Recorrida, do pedido.

ITI. Delimitado o objecto do recurso pelas conclusdes do
Recorrente as questdes a decidir sdo, salvo devido respeito por
diversa opini&o, i) nulidade do despacho de fls. 510; ii) erro de
julgamento por falta de fundamentacdo da decisé&o; 1iii) erro de
Julgamento por contradicdo com a matéria de facto Jjulgada; iv)
reapreciagdo da matéria de facto

ITT. As teses do Recorrente carecem de qualquer fundamento,
devendo o recurso a que ora se responde improceder.

IV. O despacho de fls. 510 ndo padece de qualquer nulidade,
como também ndo poderia o Autor vir impugnéd-lo em sede de recurso.

V. O recurso contra este despacho de fls. 510 - despacho
que selecciona a matéria de facto - n&o encontra acolhimento legal.

VI. O Recorrente nédo impugnou o despacho de fls. 530 que
decide a reclamacédo.

VII. O Recorrente 1insurge-se apenas contra o despacho de
fls. 510, ou seja, do despacho que selecciona a matéria de facto,
decisdo que ndo é recorrivel.

VIII. O Recurso a gque ora se responde ndo poderd sendo
improceder nesta parte.

IX. Andou bem o Tribunal a quo na seleccdo da matéria
levada a julgamento.

X. A factualidade (seis novos factos) que o Recorrente
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pretendia ver incluida na Base Instrutdéria ndo contribui para a
aludida “concretizacdo” dos dias de trabalho e auséncia.

XI. A matéria cuja inclusdo no questiondrio foi requerida
ndo resulta nenhuma outra concretizacdo dos dias em que o mesmo foi
dispensado de trabalhar ou gozar férias.

XII. O Recorrente ndo alegou concretamente quais foram os
dias em que trabalhou e quais foram os dias em que foi dispensado de
trabalhar, tendo antes optado por, de forma vaga e imprecisa, alegar
que trabalhou todos os dias do ano menos uma média de trinta dias,
pelo que ndo pode agora conceber uma concretizacdo que ndo resulta
dos autos, sendo ainda que, um dos quesitos que o Recorrente
pretendia ver aditado a base instrutdéria Jj& constava do douto
despacho saneador de fls. 151 a 156 verso sob o artigo numero 16°.

XIII. O Tribunal a quo no gquesito 26° leva em conta a média
dos 30 dias que o Autor terd sido dispensado de trabalhar, pelo que
ndo se tornaria necessario aditar mais esses factos ao questionério.

XIV. O Recorrente ao alegar que “terd prestado” 1290 dias
de trabalho - e ndo que “prestou” esses dias de trabalho - e que
“terad sido” dispensado - e ndo que “foi” dispensado - bem denuncia
que ndo tem noc¢do de quantos e qualis os dias em que trabalhou, pelo
que ndo pode querer uma concretizacdo de dias que nunca alegou.

XV. O quesito levado a julgamento reflecte cabalmente o que
foi alegado pelo Recorrente, tendo o douto Tribunal a quo cumprido
na integra o que havia sido ordenado por esse Venerando Tribunal de
Segunda Instancia.

XVI. Procurou o Meritissimo Juiz a quo apurar os concretos
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dias de trabalho efectivamente prestados pelo Autor, sem que isso,
no entanto, nédo tenha sido possivel em virtude da falta de prova.

XVII. O Recorrente né&do poderd apontar qualquer vicio a
seleccdo da matéria de facto feita pelo Tribunal a quo, a qual foi
efectuada em rigoroso cumprimento do que foli superiormente decidido.

XVIII. A decisdo proferida pelo Tribunal a quo encontra-se
devidamente fundamentada, pelo que o Recurso a que ora se responde
ndo poderéd sendo improceder.

XIX. Na o6ptica do Recorrente a «Decisd&o Recorrida enferma
ainda de um manifesto vicio por falta de fundamentacdo - nos termos
em que o mesmo fol apontado pelas Recorridas (entdo Recorrentes) a
Decisdo originariamente proferida pelo Tribunal a quo e que
justificou, como se sabe, a “repetigdo do julgamento” [....]».

XX. Salvo o devido respeito, que se adiante ser muito, tal
alegacdo apenas pode resultar da incompreensdo do Recorrente em face
do que foi alegado pela aqui Recorrida em relacdo a deciséo
originariamente proferia pelo Tribunal, e gque ndo tem qualquer
paralelismo nem pode ser usado para atacar a decisdo ora proferida.

XXI. Na sentenca inicialmente proferida nos autos, néo
obstante ndo se ter trazido para a discussdo da causa o numero de
dias de trabalho prestado pelo Autor, foi a Ré condenada a pagar
diversas verbas com base nesse numero de dias sem que se tivesse ao
certo percebido como chegou o Tribunal a essa concluséo.

XXII. Tal qual se alegou a data e aqui se repete para
melhor compreensdo “Com o devido respeito, a decisdo em crise padece

do vicio de falta de fundamentacdo por manter na integra as
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conclusdes 1incoerentes aduzidas pela Autor em sede de peticéo
inicial, ficando por apurar diversas dquestdes relacionadas como o
facto de o Autor alegar que trabalhava todos os dias da semana mas
reconhecer que faltou algumas vezes com autorizacdo prévia da Ré,
sem gue se tenha apurado quantos dias foram, faltando-1lhe
concretizar os factos de onde retira tais conclusdes. O que o
Tribunal a quo ndo podia fazer foi o que fez, ou seja, factualizar
as conclusdes (ndo suportadas em factos) e os factos incoerentes e
contraditérios que se mantém na integra. Da andlise da decisédo ora
posta em crise e do elenco dos factos provados ndo consta o numero
de dias de trabalho efectivo que o Autor prestou, nem os dias de
descanso que o Autor terd gozado. Porém, aquando do céalculo das
compensacgdes, o Tribunal a gquo entende que o Autor trabalhou 877
dias para a Ré e que ndo gozou 41 dias de descanso semanal no ano de
2001 e 49 dias no ano de 2002!” Note-se que o Tribunal n&o deu como
provado um uUnico facto que lhe permitisse concluir que o Autor
trabalhou tais dias para a Recorrente nem que permitisse concluir o
numero exacto de dias de descanso semanal que alegadamente o Autor
deixou de gozar, ndo se vislumbrando assim de onde retirou o
Tribunal a quo as aludidas conclusdes. Esta decisdo, por essa razdo,
padece do vicio de falta de fundamentacdo sendo, consequentemente
nula, nos termos do artigo 571°, n.° 1, al. Db) do CPC”. Nao se
aplica o mesmo a decisdo ora posta em crise.

XXIII. Foi levada a discussdo da causa o numero de dias de
trabalho que terdo efectivamente sido prestados pelo Autor, estando

os dias de “auséncia” e/ou “faltas Jjustificadas” reflectidos no
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quesito 26° tal como tinha sido alegado pelo Autor no seu petitédrio.

XXIV. O Recorrente ndo logrou provar esse facto.

XXV. A falta de prova do numero de dias de trabalho
efectivo conduziu a acgcdo ao seu unico destino - a improcedéncia.

XXVI. O Tribunal fundamentou cabalmente a sua conviccgdo e
decisdo e, a sua fundamentacdo ¢é suficiente, inequivoca, clara e
esclarecedora.

XXVII. A decisdo recorrida n&o estd inquinada do vicio de
falta de fundamentacdo, pelo que, também nesta parte o recurso a que
ora se responde terd de improceder.

XXVIII. A resposta ao quesito 26° - ndo provado - oferecida
pelo Tribunal a quo deverd ser declarada nula e de nenhum efeito,
porquanto a mesma se encontra em manifesta e notdéria contradicdo com
a restante matéria constante da douta base instrutdéria e Jé&
anteriormente apreciada e confirmada nos autos.

XXIX. Essa contradicdo - a existir, o que ndo se concede -
deveria ter sido invocada em sede de reclamacdo ao despacho que
decide a matéria de facto ao abrigo do disposto no artigo 556°, n.°
5 do CPC ex vi artigo 1° do CPT, e ndo em sede de recurso.

XXX. Em sede de recurso o Recorrente pode impugnar a
matéria de facto mas terd de o fazer nos termos que impdem oS
artigos 599° e 629° do CPC, especificando quais os concretos pontos
da matéria de facto que considera incorrectamente Jjulgados e quais
os meios probatdérios constantes do processo ou de registo nele
realizado que impunham, sobre essa matéria decisdo diversa, mais

indicando as passagens da gravagdo em que se funda o erro.
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XXXI. N&o bastard pois ao Recorrente invocar que a resposta
ao quesito 26° deve ser declarada nula e de nenhum efeito por
contraditédria a restante matéria.

XXXII. N&o se vislumbra, nem o Recorrente indica, com que
factos a resposta ao quesito 26° colide, pelo que, também nesta
parte o Recurso terd de improceder.

XXXIII. Vem ainda o Recorrente requerer a reapreciacdo da
prova produzida; documental e testemunhal porquanto na optica do
Recorrente o Douto Tribunal a quo deveria ter dado resposta
diferente ao quesito 26° da douta base instrutédria.

XXXIV. Argumentando para tanto que: «/[..] tendo presente
que a ordem de “repeticdo do Jjulgamento” ©proferida pelo douto
Tribunal de Recurso se destinava a que o Tribunal a quo devesse
“concretizar” v.g., os periodos de ferias, os dias de dispensa e os
dias de auséncia do Autor ao longo da relacgdo de trabalho com a Ré&,
resultando dos registos de entrada e saida do Autor por fronteira os
concretos periodos em que o Autor gozou férias anuais e/ou dispensa
e se ausentou de Macau - e sabido que para além destes periodos de
auséncia o Autor ndo deu mais nenhuma falta ndo autorizada e/ou
injustificada - em caso algum se Jjustifica a posicdo seguida pelo
Tribunal a quo. Ou melhor, conhecidos os numeros de auséncias, Jj& se
deixa ver gque o nuUmero de dias de trabalho efectivamente prestado
pelo Autor, ora Recorrente, deverd ser calculado em funcdo do nuUmero
total dos dias anuais, subtraindo o numero de dias de férias anuais
gozadas e das auséncias e/ou dispensas, visto que ndo foram alegadas

nem provadas quaisquer outras faltas e/ou auséncias.» Ora, se a
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“matematica” fosse assim ndo facil, ndo se compreende por que motivo
o Autor optou pela parca alegacdo de que terd trabalhado todos os
dias do ano menos uma média de 30 dias.

XXXV. Mais argumenta o Recorrente que: «/[..] ndo deixa de
se revelar “bizarra” a razdo de ciéncia avangada pelo douto Tribunal
a quo a respeito da falta de credibilidade da tunica testemunha
ouvida em sede de “repeticdo de julgamento” - por sinal ou por mera
coincidéncia - a mesma testemunha que havia sido ouvida
anteriormente aquando do primeiro Jjulgamento e cuja “credibilidade”
e “conhecimento directo dos factos” foi, de resto, J& expressamente
confirmada nos presentes autos pelo Tribunal de Recurso», entendendo
existir um “manifesto erro na apreciacdo da prova por parte do
Tribunal de Primeira Insténcia, que deverd ser objecto de
reapreciagdo por parte do douto Tribunal de Recurso, nos termos do
art. 629° do CPC, (..)".

XXXVI. O Tribunal de Segunda Insténcia pode alterar a
matéria de facto, desde que, tendo havido gravacdo dos depoimentos
prestados, a mesma tenha sido impugnada nos termos do artigo 599° o
CPC, conforme resulta da alinea a) do referido artigo 629° do CPC.

XXXVII. E entendimento do Venerando Tribunal de Ultima
Instdncia, no muito recente Acérddo de 24/03/2017, proferido no
ambito do processo n.° 85/2016, que “Impugnar a matéria de facto
implica especificar os concretos pontos da matéria de facto que o
recorrente considera 1incorrectamente Jjulgados e indicar qual a
decisdo diversa da recorrida que se imporia tomar (alineas a) e b)

(o)

do n.° 1 do artigo 599° do Cdébdigo de Processo Civil)
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XXXVIII. O Recorrente ndo especifica quais os pontos da
matéria de facto que considera incorrectamente julgados pelo douto
Tribunal a quo, nem 1indica qual a resposta que se 1imporia
relativamente ao quesito da Base Instrutdéria que alegadamente queria
impugnar, nomeadamente o quesito 26°.

XXXIX. O Recorrente ndo especifica quais os meios
probatérios, constantes dos autos, que impunham, sobre esses pontos
da matéria de facto, decisdo diversa da recorrida.

XL. Impunha-se ao Recorrente indicar as passagens da
gravagdo da prova em que se funda o alegado erro na apreciacdo da
prova.

XLI. Neste sentido, veja-se a jurisprudéncia mais recente
do Venerando Tribunal de Segunda Instédncia, nomeadamente os Acédrdéos
proferidos no ambito dos processos n.° 988/2015 de 07/07/2016, n.°
765/2014 de 14/05/2015, n.° 794/2015 de 23/06/2016, n.° 873/2015 de
17/03/2016 e n.° 668/2014 de 21/05/2015, entre outros.

XLII. Ndo tendo o Recorrente cumprido com o énus que se lhe
impunha, outra ndo poderd ser a decisdo do Tribunal ad quem sendo a
de rejeitar o presente recurso, por violagdo do disposto no artigo
599° do CPC, o que desde j& se requer.

XLIII. N&o resulta da prova testemunhal produzida em sede
de julgamento nem da prova documental Jjunta aos autos nada dque
pudesse levar a concretizacdo de quantos e quais os dias o
Recorrente trabalhou pelo que a resposta ao quesito 26° n&o nunca
poderia ter sido outra.

XLIV. A resposta ao quesito 26° ndo merece, salvo o devido
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respeito, qualquer censura por banda desse Venerando Tribunal.

XLV. Segundo o principio da 1livre apreciacdo das provas,
consagrado no artigo 558°, n.° 1 do CPC, o tribunal aprecia
livremente as provas, sem qualquer grau de hierarquizacdo, nem
preocupacdo quanto a natureza de qualquer delas, e fixa a matéria de
facto em sintonia com a convicgdo que tenha firmado acerca de cada
facto controvertido.

XLVI. E jurisprudéncia uniforme que o principio da livre
apreciacdo das provas, ou do Jjulgamento livre, ndo pode ser
subvertido pela garantia do duplo grau de Jjurisdicdo, nem pode
significar a desvalorizacdo da sentenca de 1% insténcia, dque
passaria a ser uma espécie de “ensaio” do verdadeiro julgamento a
efectuar pelo Tribunal de Segunda Insténcia.

XLVII. Na formagdo da convicgcdo do Jjulgador entram,
necessariamente, elementos que ndo podem ser transpostos para a
gravagao da prova, e factores que nao sdo racionalmente
demonstréaveis, de tal modo que a funcdo do Tribunal de Segunda
Instédncia deverd circunscrever-se a apurar da razoabilidade da
convicgdo probatéria do Tribunal a quo face aos elementos que lhe
sdo apresentados.

XLVIII. A este respeito, veja-se o que foi decidido nos
Acbrddos proferidos pelo Venerando Tribunal de Segunda Instdncia nos
processos n.° 870/2017 de 11/01/2018 e n.° 859/2017 de 14/12/2017,
entre muitos outros.

XLIX. A testemunha no primeiro julgamento néo foi

confrontada com a concretizagdo do ntmero de dias em que o Autor
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aqui Recorrido trabalhou, tendo apenas agora essa questdo sido
suscitada.

L. O Tribunal a quo n&do julgou credivel o depoimento da
testemunha.

LI. O Tribunal de Segunda Instdncia ndo poderéd, em face da
prova produzida em novo Jjulgamento, procurar uma nova convicgdo, nem
pdr em causa a convicgdo feita por um Jjulgador em detrimento da
conviccdo de outro, apenas lhe restando apreciar se foi violado
qualquer principio ou regra de direito probatdédrio no caminho que
levou a formacdo da conviccgédo.

LII. N&o existem quaisquer razdes que permitam pdr em causa
a razoabilidade da convicgéo do tribunal a quo.

LIIT. O julgador de primeira insténcia encontra-se muito
melhor habitado a apreciar a prova produzida, méxime a prova
testemunhal, pelo que sbé em situacdes extremas de ilogicidade,
irrazoabilidade e desconformidade, perante as regras da experiéncia
comum, poderd o Tribunal ad quem alterar a decisdo sobre a matéria
de facto, o que ndo se justifica na decisdo impugnada.

LIV. O recurso a que ora se responde ndo poderd senéo
improceder.

Assim, e nestes termos, sempre com o mui douto suprimento
de V. Exas., deverd o Recurso a que ora se responde ser julgado

improcedente, assim se fazendo a costumada JUSTICA!”

Corridos os vistos, cabe decidir.

* x %
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II) FUNDAMENTACAO

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte
factualidade:

Entre 11/09/1999 e 21/07/2003 o Autor esteve ao
servico da 1% Ré (Xxxx Xxxx Xxxx Xxxx, SARL), prestando
fun¢des de Y“guarda de seguranca”, enquanto trabalhador
ndo residente (Cfr. doc.l). (A)

Conforme informacdo prestada pelo Gabinete para
os Recursos Humanos da RAEM (GRH), o Autor exerceu a sua
prestacdo de trabalho para a 1 Ré ao abrigo de um
Contrato de Prestacdo de Servicos celebrado entre a 12 Ré
e a Sociedade Z - Servigo de Apoio e Gestdo Empresarial
Cia, Lda. (B)

Por forca do Despacho n.° 01949/IMO/SEF/2003, do
Senhor Secretdrio para a Economia e Financas da RAEM, de
17/07/2003, foi autorizada a transferéncia das
autorizacdes concedidas para a contratacdo do Autor (e
dos demais 280 trabalhadores ndo residentes) por parte da
1.% Ré (XXXX) para a YYY YYY YYY, S.A (YYY) com efeitos a
partir de 21/07/2003 e onde o Autor esteve ao servico
desta até 04/12/2003. (C)

O referido Contrato de Prestacdo de Servicos foi
sucessivamente objecto de apreciacdo, fiscalizacdo e
aprovacdo por parte da Entidade Publica competente. (D)

Durante o tempo dgue prestou trabalho, o Autor
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prestou trabalho nos locais (postos de trabalho)
indicados pela 1% Ré. (E)

Durante o periodo que prestou trabalho, a 1% Ré
pagou ao Autor a gquantia de HKD$7.500,00, a titulo de
saldrio de base mensal. (F)

Durante o tempo dgque prestou trabalho, o Autor
sempre respeitou os periodos e horarios de trabalho
fixados pela 1% Ré. (1.°)

Durante o tempo que prestou trabalho para a 1°%RéE,
o Autor nunca deu qualquer falta injustificada. (2.°)

Para um periodo de trabalho de 8 horas de
trabalho por dia e de 6 dias por semana. (3.°)

Aquando do recrutamento do Autor no Nepal foi
garantido ao Autor que teria direito a alimentacgdo e
alojamento gratuitos em Macau. (4.°)

Resulta do ponto 3.1. do Contrato de Prestacdo de

Servigcos n.° 2/99, ser devido ao Autor (e aos demais

trabalhadores ndo residentes com ele contratados) a
quantia de “(..) $20,00 patacas diédrias por pessoa, a
titulo de subsidio de alimentacdo”. (5.°)

Entre 11/09/1999 e 21/07/2003, a Ré nunca pagou
ao Autor qualquer quantia a titulo de subsidio de
alimentacdo ou nunca entregou ao Autor qualquer tipo de
alimentos e/ou géneros. (6.°)

Resulta do ponto 3.3. do Contrato de Prestacdo de
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Servicos n.° 2/99, que “(..) decorridos os primeiros 30
dias de prestacdo de trabalho por parte do trabalhador
(leia-se o Autor), este terd direito, para além da
remuneracao supra referida, as bonificacdes ou
remunerac¢des adicionais que a 1.° outorgante (leia-se, as
Rés) paga aos operadrios residentes no Territdrio”. (7.°)

Entre 11/09/1999 e 21/07/2003, a Ré nunca pagou
ao Autor quaisquer bonificacdes ou remuneracdes
adicionais incluindo-se as gorjetas que pagou a todos os
demais trabalhadores residentes, incluindo guardas de
seguranca. (8.°)

Resulta do ponto 3.4. do Contrato de Prestacdo de
Servigcos n.° 2/99, ser devido ao Autor (e aos demais
trabalhadores ndo residentes com ele contratados) “(..) um
subsidio mensal de efectividade igual ao salario de 4
dias, sempre gque no més anterior ndo tenha dado qualgquer
falta ao servico”. (9.°)

Durante todo o periodo da relagcdo laboral, o
Autor nunca deu qualquer falta ao trabalho, sem
conhecimento e autorizacdo prévia por parte da Ré. (10.°)

Entre 11/09/1999 e 21/07/2003, a Ré& nunca
atribuiu ao Autor wuma qualquer quantia a titulo de
subsidio mensal de efectividade. (11.°)

Entre 11/09/1999 e 31/12/2002, a Ré nunca fixou

ao Autor, em cada periodo de sete dias, um periodo de
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descanso de vinte e quatro horas consecutivas, sem
prejuizo da correspondente retribuicdo. (12.°)

A Ré nunca concedeu ao Autor um periodo de
descanso consecutivo de quatro dias por cada conjunto de
quatro semanas ou fraccgdo, sem prejuizo da correspondente
retribuicdo. (13.°)

A Ré nunca fixou ao Autor um outro dia de
descanso compensatdério em consequéncia do  trabalho
prestado em dia de descanso semanal. (14.°)

A Ré nunca atribuiu ao Autor um qualquer
acréscimo salarial pelo trabalho prestado em dia de
descanso semanal. (15.°)

Entre 11/09/1999 e 21/07/2003, o Autor prestou a
sua actividade durante feriados obrigatdérios. (16.°)

A Ré nunca atribuiu ao Autor um qualquer
acréscimo salarial pelo trabalho prestado nos referidos
dias de feriado obrigatdérios. (17.°)

Durante todo o periodo em que o Autor prestou
trabalho para a Ré, a Ré procedeu ao desconto da quantia
de HKDS$750,00 sobre o salario mensal do Autor, a titulo
de “comparticipacdo nos custos de alojamento”. (18.°)

O referido desconto no saldrio do Autor era
operada de forma automédtica, e independentemente de o
trabalhador (leia-se, do Autor) residir ou nd8o na

habitacdo que lhe era providenciada pela 1% Ré. (18.°-A)
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Mesmo que o Autor optasse por residir fora da
residéncia que 1lhe era destinada pela 1% Ré, sempre lhe
seria descontado a quantia de HK$750,00 por cada més.
(18.°-B)

Durante todo o periodo da relacdo de trabalho com
a Ré, o Autor prestou a sua actividade num regime de
turnos rotativos. (19.°)

Durante todo o periodo da relacdo de trabalho, o
Autor exerceu a sua actividade para a Ré num regime de 3
turnos rotativos de 8 horas por dia:

Turno A: (das 08h as 16h)

Turno B: (das 1lo6h as 00h)

Turno C: (das 00h as 08h) (20.°)

Os turnos respeitavam sempre uma mesma ordem
sucessiva de rotatividade (A-C)-(B-A)-(C-B), apos a
prestacdo pelo Autor (e pelos demais trabalhadores nédo
residentes e guardas de seguranca) de sete dias de
trabalho continuo e consecutivo. (20.°-A)

Entre o fim da prestacdo de trabalho no turno C
(00h as 08h) e o inicio da prestacdo de trabalho no turno
B (leh as 00h), o Autor prestava a sua actividade num
total de 16 horas de trabalho (correspondente a dois
periodos de 8 horas cada) num periodo total de 24 horas.
(20.°-B)

Entre o fim da prestacdo de trabalho no turno B
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(16h as 00h) e o inicio da prestacdo de trabalho no turno
A (8h as 16h) o Autor prestava a sua actividade num total
de 16 horas de trabalho (correspondente a dois periodos
de 8 horas cada) num periodo total de 24 horas. (20.°-C)

A Ré nunca pagou ao Autor uma qualquer quantia
(em singelo e/ou adicional) pelo trabalho prestado pelo
Autor durante os dois periodos de 8 horas cada prestado
num periodo de 24 horas, em cada ciclo de 21 dias de
trabalho continuo e consecutivo. (21.°)

Por ordem da 1% Ré, o Autor estava obrigado a
comparecer no seu local de trabalho devidamente
uniformizado com, pelo menos, 30 minutos de antecedéncia
relativamente ao inicio de cada turno. (22.°)

O Autor sempre compareceu no inicio de cada turno
com a antecedéncia de, pelo menos, 30 minutos. (23.°)

Periodo durante o qual o Autor estava sujeito as
ordens e instrucdes da 1% Ré. (24.°)

A 1% Ré nunca atribuiu ao Autor uma dqualquer
quantia salarial ©pelo periodo de 30 minutos que
antecediam o inicio de cada turno e relativamente ao qual
o Autor permaneceu sob as ordens e as instrucgdes da 1°% Ré.

(25.°)

Diz a recorrida que o recurso ndo é recorrivel por

entender que o recorrente devia recorrer do despacho que
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decidiu a reclamacdo e n&do do despacho que seleccionou a
matéria de facto.

Salvo o devido respeito, entendemos ndo assistir
razdo a recorrida.

Ora bem, segundo se dispde o n.° 3 do artigo 430.°
do CPC, o despacho proferido sobre as reclamac¢des apenas
pode ser impugnado no recurso interposto da deciséo
final.

Como observa Viriato Lima: “Ndo hda um recurso
autonomo das reclamacdes da seleccdo dos factos assentes
e da base instrutdria, embora o despacho que sobre elas
for proferido possa ser Iimpugnado no recurso interposto
da decisdo final.”

Ora bem, entende a Ré que o Autor devia ter
indicado, como objecto de recurso, o despacho que decidiu
a reclamacdo e ndo o despacho de fls. 510 gque seleccionou
a matéria de facto.

E fora de duavida que aqueles dois despachos
incidem sobre a mesma matéria, acresce ainda o facto de
que o préprio despacho que decidiu a reclamacdo néo
possui autonomia, dai que, independentemente do que tenha
indicado como objecto de recurso, o recorrente pretende
unicamente pdr em causa a decisdo que seleccionou a
matéria de facto.

Nestes termos, ha-de apreciar o recurso interposto
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pelo Autor.

A questdo colocada neste recurso é saber se o
unico facto aditado pelo Tribunal recorrido é suficiente
para apurar os concretos dias de trabalho efectivamente
prestado pelo recorrente, com vista a determinar a
compensacdo do subsidio de alimentacd&o, descanso semanal
e compensatdério, trabalho extraordindrio e por turnos e
feriados obrigatdrios.

De facto, foi aditado pelo Tribunal o seguinte
unico quesito:

Quesito 26° - “Entre 11/09/1999 e 21/07/2003, o
Autor prestou 1290 dias do trabalho efectivo junto da 1.°
Ré?”

Ora bem, somos a entender que o referido novo
quesito continua a ndo permitir o esclarecimento das
davidas verificadas no anterior Acdérddo do TSI, pois né&o
logra determinar gquantos e os concretos dias de trabalho
prestado pelo Autor.

Melhor dizendo, ainda que o Tribunal a gquo venha
dar como provado aqgquele qguesito aditado, continua sem
saber quantos ou quais os dias se reportam a dias de
trabalho ou dias de descanso (descanso semanal e
compensatdério, trabalho extraordindrio e por turnos e

feriados obrigatdérios).
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Sendo assim, sem necessidade de delongas
consideracdes, na medida em que a matéria de facto
aditada pelo Tribunal recorrido ¢é 1insuficiente para
decidir sobre os pedidos formulados pelo recorrente, ha-
de ordenar a sua eliminacdo e, em substituicdo, atendendo
a matéria alegada, admitir o aditamento dos seguintes
quesitos, devendo o0os mesmos constituir objecto de
julgamento em sede de repeticdo, sem prejuizo de outras
matérias que o Tribunal a quo entenda ser relevante para
O caso concreto:

26°

“Entre 24/2/2001 e 21/7/2003, o Autor foil
dispensado de prestar dias de trabalho para a Ré XXXX?”

27°

“O Autor gozou de férias tendo-se deslocado ao
Nepal?”

* k%

III) DECISAO

Face ao exposto, acordam em conceder provimento
ao recurso interposto pelo recorrente B e, em
consequéncia, anulam o Jjulgamento, devendo o Tribunal
proceder a novo Jjulgamento com vista a apurar a acima
matéria controvertida, conforme o ja& decidido no Acdérdéo
deste TSI, no Processo n.° 721/2017.

Custas pela recorrida, em ambas as instancias.
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Registe e notifique.

* x %

RAEM, 21 de Marco de 2019

(Relator)

Tong Hio Fong

(Primeiro Juiz-Adjunto)

Lai Kin Hong

(Segundo Juiz-Adjunto)

Fong Man Chong
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