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SUMARIO

1. O instituto da suspenséao de eficacia visa evitar, na pendéncia
do recurso contencioso de anulacdo ou da declaracdo de
nulidade, a constituicdo ou consolidacdo de uma situacao de
facto consumado ou a producao de prejuizos, irreversiveis ou
pelo menos de dificil reparacdo para 0s interesses que 0
requerente visa assegurar no recurso contencioso.

2. Para o efeito, o requerente, enquanto interessado em ver
suspensa a execucao imediata do acto, tem o 6nus de alegar e
provar a verificacdo dos prejuizos e a existéncia do nexo de

causalidade adequada entre a execu¢ao imediata do acto e a
verificacdo dos prejuizos.

O relator

Lai Kin Hong
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Processo n® 697/2016/A

Acordam na Seccéo Civel e Administrativa do Tribunal de Segunda
Instancia

| — Relatorio

A, devidamente identificado nos autos, veio, ao abrigo do disposto
nos art®s 120° e s.s. do CPAC, requerer com fundamentos
seguintes, a suspensdo de eficacia do despacho, datado de
27JUL2016, do Senhor Secretario para a Seguranca, que em sede
de recurso hierarquico, confirmou a revogacédo da autorizacao de
permanéncia, que |Ihe foi concedida na qualidade de trabalhador
nao residente:
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- Como explica JOSE CARLOS VIERA DE ANDREDE “a dificuldade
de reparacdo do prejuizo deve avaliar-se através de um juizo de
prognose relativo a danos provaveis, tendo em conta o dever de
reconstrucdo da situacdo  (hipotética) pela autoridade
administrativa na sequéncia (em execucdo) de uma eventual
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sentenca de anulacgdo.

- Esté hoje ultrapassada a tese de que os prejuizo de dificil reparacao
seriam apenas aqueles que ndo fossem passiveis de reparacao.
Embora o critério da reparabilidade do prejuizo seja um critério a
atender, pode ndo ser decisivo. Se, por causa da cessacdo de uma
actividade, uma empresa for inviabilizada e falir, com os prejuizos
daidecorrentes, a possibilidade de estes poderem ser quantificados
nao implica, por si, que o0s prejuizos ndo sejam de dificil reparacao.
Torna-se, pois, necessario a utilizacao de outros critério, como o da
irreversibilidade ou o da intolerabilidade.’
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Citada, a entidade requerida contestou pugnando pelo
indeferimento do pedido com fundamento na inverificacdo no caso
sub judice do requisito exigido pelo art® 121°/1-a) do CPAC.

O Dign°® Magistrado do Ministério Publico emitiu o seu douto
parecer de fls. 22 a 23v dos p. autos, no qual opinou no sentido de
indeferimento do pedido da suspenséao de eficacia.

Sem vistos — art® 129°%2 do CPAC, cumpre apreciar e decidir.

Il - Fundamentacéao

O Tribunal € competente em raz&do da nacionalidade, da matéria e
da hierarquia.

O processo € o proprio e inexiste nulidades.

Susp.ef. 697/2016/A-6



Os sujeitos processuais gozam de personalidade e capacidade
judiciarias e tém legitimidade.

Inexistem excepcbes ou questbes prévias que obstam ao
conhecimento do presente procedimento cautelar.

De acordo com os elementos constantes doa autos, podem ser
seleccionados os seguintes factos com relevancia a decisao do
presente pedido da suspenséo de eficacia:

B O requerente, é residente da RPC e titular do Titulo de
Identificacdo de Trabalhador ndo Residente, com validade
até 31AG02016;

B Trabalhava num estabelecimento comercial na RAEM;

B Por despacho do Senhor Comandante da PSP, foi-lhe
revogada a autorizacdo de permanéncia, como trabalhador
nao residente, com fundamento na circunstancia de estar
envolvido numa rixa ocorrida em 09ABR2016 na RAEM,;

B Inconformado com este despacho, o recorrente interpds
dele recurso hierarquico para o Senhor Secretario para a
Seguranca,;

B Por despacho datado de 29JAN2016, o Senhor Secretario
para a Seguranca indeferiu o recurso hierarquico, tendo
mantido a decisdo da revogacdo da autorizacdo de
permanéncia; e

B Inconformado com esse despacho, interpbés em
28SET2016 recurso contencioso de anulagcao para o TSI,
onde o recurso foi registado com o n° 168/2016; e
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B Na pendéncia do recurso contencioso da anulacdo, o
requerente formulou o presente pedido de suspensao de
eficacia desse acto do Senhor Secretério para a Seguranca,
que lhe determinou a revogacdo da autorizacdo de
permanéncia na RAEM, na qualidade de trabalhador.

Como se sabe, o instituto de suspensao de eficacia do acto
administrativo traduz-se numa providéncia cautelar que visa obter
provisoriamente a paralisacdo dos efeitos de um acto
administrativo a produzir imediatamente na esfera juridica do
destinatario do acto, por forma a proteger, a titulo cautelar, os
interesses que se dirijam a conservacgao de situagdes juridicas ja
existentes.

Tratando-se in casu de revogacdo de uma autorizacdo de
permanéncia antes do terminus do prazo da sua validade
previamente determinado e tendo em conta que a revogacao
implica efectivamente a alteracdo de uma realidade preexistente e
gue da execucao do acto da revogacao decorre um efeito ablativo
de um bem juridico detido pelo requerente, estamos obviamente
perante um acto de conteudo positivo.

Verificado o pressuposto a que se alude o art® 120° do CPAC,
passemos a averiguar se se verificam 0s requisitos para decretar a
suspensédo da eficacia do acto.

Para o deferimento da tal providéncia, a lei exige a verificacao
cumulativa dos seguintes requisitos — art®121°1-a), b) e c) do
CPAC.

a) A execucao do acto cause previsivelmente prejuizo de dificll
reparacao para 0 requerente ou para os interesses que este
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defenda ou venha a defender no recurso;

b) A suspensédo ndo determine grave lesdo do interesse publico
concretamente prosseguido pelo acto; e

c) Do processo néo resultem fortes indicios de ilegalidade do
recurso.

Sendo de verificacdo cumulativa que €, a inverificacdo de qualquer
deles implica logo o ndo deferimento da suspensao.

Comecemos entdo pelo requisito exigido na alinea c).

Em relacdo a inexisténcia dos fortes indicios da ilegalidade do
recurso, podemos dizer que existem sim fortes indicios da
legalidade do recurso, tendo em conta a data em que foi expedida
a carta registada para a notificacdo do despacho de cuja eficacia
se requer a suspensao (23AG02016) e data em que a peticdo de
recurso contencioso deu entrada na Secretaria do TSI
(28SET2016) e a manifesta legitimidade do requerente para reagir
contenciosamente contra o acto administrativo que representa a
ultima palavra da Administracéo.

NO que respeita ao requisito exigido na alinea b), ndo tendo a
Administracédo invocado, em sede de contestacao, a eventual néo
suspensdo ser determinativa da grave lesdo do interesse publico
que a pratica do acto recorrido tem em vista, nem existindo
elementos nos autos que nos levam a crer que a grave lesao do
interesse publico serd manifesta ou ostensiva se nao for
imediatamente executado o acto suspendendo, é de considerar a
sua verificacao face ao disposto no art® 129%1 do CPAC.

Entdo resta analisar a verificacdo ou nao do requisito exigido na
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alinea a), ou seja, se a execucdo do acto causa previsivelmente
prejuizo de dificil reparacdo para o requerente ou para O0S
interesses que este defenda ou venha a defender no recurso
contencioso.

Para sustentar a sua tese da verificagdo in casu desse requisito, o
requerente alega que:
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Em sintese, os alegados prejuizos de dificil reparacdo séo todos
de ordem economica e consistem na perda do seu emprego, € na
perda da mais oportunidades para trabalhar na RAEM, na perda do
rendimento para contribuir para a subsisténcia dos pais e pagar
rendas, todas resultantes quer do forcoso abandono da RAEM de
gue ama muito, quer da possibilidade de a entidade patronal que o
contratou ir contratar um outro trabalhador para o substituir.

Ora, como se sabe, o instituto da suspenséo de eficacia visa evitar,
na pendéncia do recurso contencioso de anulacdo ou da
declaracdo de nulidade, a constituicdo ou consolidacdo de uma
situacdo de facto consumado ou a producdo de prejuizos,
irreversiveis ou pelo menos de dificil reparacéo para os interesses
que 0 requerente visa assegurar no recurso contencioso.
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Para o efeito, o requerente, enquanto interessado em ver
suspensa a execucao imediata do acto, tem o0 6nus de alegar e
provar a verificagdo dos prejuizos e a existéncia do nexo de
causalidade adequada entre a execucdo imediata do acto e a
verificacao dos prejuizos.

In casu, se é certo que se pode dar por provado o forcoso
abandono da RAEM, ndo € menos verdade que a alegacao das
‘perdas” ndo passa de ser expressbes vagas e meramente
conclusivas, pois o requerente limita-se alegar as tais perdas para
concluir pela existéncia dos prejuizos de dificil reparagdo, no
entanto, nada foi dito em que termos as ‘perdas” gerarao os tais
prejuizos de dificil reparagdo nem meios probatorios apresentados
para sustentar os factos demonstrativos da probabilidade da
verificacdo daqueles prejuizos e 0 nexo de causalidade entre as
‘perdas” e os alegados prejuizos.

Portanto o presente requerimento ndo pode deixar de ser
condenado ao insucesso.

Mesmo assim, tecemos algumas consideracdes antes de decidir.

E verdade que com execucdo imediata do acto suspendendo, o
requerente perdera o seu direito de permanecer em Macau.

Ora, ndo podemos esquecer que aqui esta em causa a revogagao
de uma autorizacédo de permanéncia concedido a um néo residente
para trabalhar em Macau como mao-de-obra importada nao
especializada.

Tal autorizacao administrativa justifica-se pelas necessidades do
mercado de trabalho e dos diversos sectores da economia da
RAEM — art® 8°/2 da Lei n°® 21/2009, nao tendo em vista assegurar
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aos nao residentes na RAEM a oportunidade de ganhar aqui a sua
vida e ganhar o suficiente para manter a subsisténcia dos seus
familiares nao residentes aqui.

E verdade embora que com a autoriza¢do de permanéncia para
trabalhar em Macau, o requerente podia aproveitar para ganhar a
sua vida e para manter a subsisténcia dos seus familiares néo
residentes aqui, o certo € que ndo podia esperar que 0 seu
estatuto de trabalhador ndo residente |he pudesse assegurar
sempre uma estavel oportunidade de trabalho em Macau, antes
devia saber que a situacdo era meramente precaria e sempre
contar com a possibilidade de n&o renovacao de autorizacdo de
permanéncia, por razdes que se prendem pura e simplesmente
com condi¢cdes do mercado de trabalho de Macau.

No que respeita a perda do emprego, € de lembrar a doutrina
autorizada do Venerando Tribunal de Ultima Instancia reafirmada
no seu Acordao de 10JUL2013 no processo n° 37/2013, que dita
que € de considerar como de dificil reparacdo o prejuizo
consistente na privacao de rendimentos geradora de uma situacao
de caréncia quase absoluta e de impossibilidade de satisfacdo das
necessidades basicas e elementares.

Ora, se é certo que a execucao imediata do acto que determinou o
revogacao da autorizacdo de permanéncia implica a cessacao do
seu direito de trabalhar na RAEM e da sua relacdo laboral com a
entidade patronal em Macau, ndo € menos verdade que o
requerente, jovem e de idade activa, podera perfeitamente
trabalhar e ganhar a sua vida em outros sitios do mundo,
nomeadamente na China continental, donde é proveniente e onde
tem direito de residir e trabalhar.

Naturalmente a execucgao imediata do acto suspendendo nao tem,
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de per si, a virtualidade de implicar a privagcdao de rendimentos
geradora de uma situacdo de caréncia quase absoluta e de
impossibilidade de satisfacdo das necessidades basicas e
elementar.

Assim sendo, sem mais delongas, é de concluir pela inverificacao
do requisito exigido no art® 121°1-a) do CPAC, o que implica o
indeferimento da pretendida suspenséo.

Em conclusao:

1. O instituto da suspenséao de eficacia visa evitar, na pendéncia
do recurso contencioso de anulacdo ou da declaracdo de
nulidade, a constituicdo ou consolidacdo de uma situacao de
facto consumado ou a producao de prejuizos, irreversiveis ou
pelo menos de dificil reparacdo, para os interesses que 0
requerente visa assegurar no recurso contencioso.

2. Para o efeito, o requerente, enquanto interessado em ver
suspensa a execucao imediata do acto, tem o 6nus de alegar e
provar a verificacdo dos prejuizos e a existéncia do nexo de
causalidade adequada entre a execu¢ao imediata do acto e a
verificacdo dos prejuizos.

Resta decidir.
1l — Decisao

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam indeferir o
pedido de suspensédo do despacho, datado de 27JUL2016, do
Senhor Secretario para a Seguranca que determinou a revogacao
da autorizacdo de permanéncia anteriormente concedida ao
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requerente.

Custas pelo requerente, com taxa de justica fixada em 5UC.
Registe e notifique.

RAEM, 10NOV2016

Lai Kin Hong

Joao A. G. Gil de Oliveira

Ho Wai Neng

Fui presente
Mai Man leng
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