Processo n°©813/2014

(Recurso Contencioso)

Relator: Joao Gil de Oliveira
Data: 23/Julho/2015
Assuntos:

Renovacdo de autorizacao de residéncia por investimento
- Alteracdo da situacdo juridica relevante para efeitos de concesséo de

autorizacéo de residéncia

Principio da proporcionalidade

Principio da Justica
SUMARIO:

1. Tem-se como ndo verificado o vicio de violacdo de lei por erro
nos pressupostos de facto se um determinado prédio que serviu de base a
concessao da autorizacdo de residéncia, no momento da renovacado daquela
autorizacao, se mostra penhorado e se o interessado ndo comunicou esse facto a

Administracao.

2. E irrelevante que tenha sido penhorado todo o prédio, quando
devia ter sido penhorada apenas a meacéo, ndo tendo sido levado em linha de
conta o regime de bens do casal, pois tanto uma situacdo juridico-patrimonial,

como outra, sdo distintas com ou sem penhora.
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3. Nem relevante se mostra o facto de o interessado dizer que o
valor remanescente do prédio ou a sua meacgdo, descontado o valor da divida,
ainda cobre o valor considerado para a relevancia do investimento, pois 0 que
conta aqui ndo € o mero célculo aritmético do deve e haver, mas sim uma

situacao que inspire certeza e estabilidade da situacdo patrimonial relevante.

4. N&o ha desrazoabilidade se se descortina a prossecucdo do
interesse publico, a adequacéo do comportamento a prossecucao desse interesse
publico e compreende-se ainda o sacrificio dos interesses privados em funcao

da importancia do interesse publico que se procura salvaguardar.

5. Também nd&o ocorre violacdo do principio da proporcionalidade,
consagrado no artigo 5°do CPA, entendido este como uma ideia de variacio
correlativa de duas grandezas conexionadas, se sdo ponderados os beneficios
decorrentes da decisdo administrativa para o interesse publico prosseguido pelo
Orgdo decisor e 0s respectivos custos, medidos pelo inerente sacrificio de
interesses dos particulares, seja na sua vertente de exigibilidade e adequacéo na
prossecucao do interesse publico, seja na relacdo custos-beneficios.

6. O principio da justica prende-se com o0 acatamento das regras
basilares que informam a consciéncia, e o sentido, juridico da comunidade,
também néo se perfila qualquer incumprimento em termos de ferir o ndcleo de

um direito fundamental.
7. Se a prossecucdo do interesse publico tera estado na mira da

decisdo proferida, ndo se deixa de se compreender a sua prevaléncia sobre

interesses particulares, donde, se imbuida de imparcialidade, de racionalidade,
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de adequacdo, de proporcdo, se configura ainda como materialmente justa,
alcangando-se que as razdes de seguranca, desenvolvimento e estabilidade da
economia podem levar a que ndo se renove a autorizagdo a quem tem os bens
que serviram de base a concessdo da autorizacdo de residéncia penhorados no
ambito de uma situacgéo de insolvéncia.

O Relator,
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Processo n.2813//2014

(Recurso Contencioso)

Data : 23 de Julho de 2015
Recorrente : A
Entidade Recorrida : Secretério para a Economia e Financas

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIADAR.A.E.M.:

| - RELATO RIO

1. A (1XX8 0XX8 2XX8), mais bem identificado nos autos,

Vem, ao abrigo do disposto nos artigos 25.°© e 28.° do Cddigo do
Processo Administrativo Contencioso (doravante CPAC), interpor Recurso

Contencioso

do Despacho de Indeferimento de Renovacdo do Pedido de Fixagéo
de Residéncia Temporaria n.°P0264/2007/02R, do Exmo. Sr. Secretario para

a Economia e Financas, proferido em 14/10/2014,
O que faz, alegando, no essencial e em sintese conclusiva:

I. Nos termos do n.°1 do artigo 3.°do Regulamento Administrativo n.° 3/2005, foi

concedida ao recorrente e seu agregado familiar autorizacédo de residéncia temporaria com
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fundamento na aquisicdo de bens imdveis, por cumulativamente se verificarem os requisitos

legalmente exigiveis.

Il. O recorrente tem mantido inalterada, durante todo o periodo de residéncia
temporaria autorizada, a situacdo juridicamente relevante que fundamentou a concessdo
dessa autorizacao, conforme determina o artigo 18.°e 0 n.°2 do artigo 19.S do Regulamento

Administrativo n.©3/2005.

1. Acontece que, aquando da renovacdo dessa autorizacdo e perante 0s
documentos apresentados pelo recorrente, foi considerado pelo IPCIM que o imovel que faz
parte do investimento, estaria onerado sem que, alegadamente, estivesse salvaguardado o
valor de 1 milhdo de patacas, ndo tendo o recorrente comunicado tal facto ao IPCIM,

obrigacdo imposta por lei.

IV. Dai o IPCIM ter proposto o indeferimento ao pedido de renovagdo da
autorizacdo de residéncia temporaria, formulado pelo recorrente ao abrigo do n.°1, do artigo
19°do Regulamento Administrativo n.©3/2005, proposta que obteve a concordancia do Exmo.

Senhor Secretério para a Economia e Financas.

V. NA&o obstante as justificacBes legais apresentadas pelo recorrente, de que o bem
se encontra penhorado ou apreendido ilegalmente, ndo constituindo, como aparentemente se
possa afigurar, encargo ou Onus que possa consubstanciar alteracdo da "situagdo
juridicamente relevante” que fundamentou a concessdo da autorizacdo de residéncia
temporaria e, como tal, ndo se aplicando nem tdo pouco a obrigacdo imposta pelo n.°3 do

artigo 18.°do Regulamento Administrativo n.©3/2005.

VI. Isto porque:

a) A'"B" beneficia de uma penhora registada ilegalmente sobre o bem imével;
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b) A "C" beneficia da apreensdo do mesmo imovel, relativamente ao qual s6
poderia ter sido apreendido o direito & meacao do insolvente, e 0 mesmo ndo pode ser objecto
de garantia real sobre o imovel em causa (Acérddo do Tribunal da Relacdo de Coimbra,
Processo: 1260/12.0TBGRD-A.C1).

VII.  Tudo isto devido a, por lapso, ter estado exarado no registo da Conservatéria
do Registo Predial, o recorrente A e a conjuge D, como casados no regime da separacio de

bens e ndo, como correctamente, no regime da comunh&o de adquiridos.

VIII. O cancelamento desta situacdo ilegal esta em curso, mas obedece a
procedimentos judiciais e administrativos morosos, correndo para o efeito termos o processo

judicial n.°CV2-12-0001-CFl, 2°Juizo Civel, no Tribunal Judicial de Base de Macau.

IX. No entanto, em 11 de Setembro de 2014, ja foi rectificado o registo na
Conservatdria do Registo Predial, tendo passado a constar que A e a cbnjuge D, a data da
aquisicdo do imovel adquirido para os efeitos do n.° 1, do artigo 3.9 do Regulamento
Administrativo n.©3/2005, eram, e sdo, casados no "Regime da Comunh&o de Adquiridos”, e

ndo como casados no "Regime da Separacdo”, como por lapso estava exarado (cfr. doc. 3).

X. Como também, na conferéncia de interessados realizada no passado dia 23 de
Setembro e conforme despacho judicial datado de 29 de Outubro ultimo, no ambito do
processo judicial citado, ja foi decidido que a meacdo de A e da conjuge D sera preenchida
na fraccio para habitacdo objecto deste processo, respectivamente, pela metade indivisa, na
proporcao de 1/2, por ter sido um bem adquirido na constancia de matrimoénio em regime da

comunh&o de adquiridos (cfr. docs. 4 e 5).

X1.  Consequentemente, ja se pode concluir que se tratou de uma penhora ilegal e

gue, ainda gue a mesma tivesse incidido sobre o direito a meacdo do reclamante, o que
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legalmente poderia ter sido efectuado mas que néo foi, sempre estaria salvaguardado o
valor-limite previsto no artigo 49 n.° 1, do Regulamento Administrativo n.© 3/2005, por o
valor da meacdo da conjuge nao ser inferior a um milh&o de patacas, alids, 0 que poderéa ser
confirmado pela Comissdo de Avaliagdo de Imdveis prevista no artigo 13.° do citado

Regulamento.

XIl. Daise poder também concluir que o recorrente e o0 seu agregado familiar tém
tido e mantido, de forma continua, o investimento imobiliario exigido por lei porque, ndo
obstante a penhora e o facto do bem continuar apreendido a favor da massa falida, tal no
alterou a situacdo juridicamente relevante que fundamentou a concessdo de autorizacdo de
residéncia temporaria e, traduzindo-se 0 6nus ou encargo numa ilegalidade, ao recorrente
nédo lhe era legalmente exigivel a sua comunicacgdo ao abrigo do disposto no n.°3 do artigo

189 do Regulamento Administrativo n.©3/2005.

XII. O recorrente aguarda apenas os ulteriores termos do processo judicial para
usar da prerrogativa legal de efectuar concordata com os seus credores, ao abrigo do artigo
11949, do Cddigo do Processo Civil, e assim dar por finda a respectiva demanda judicial com
a Sociedade C JOGOS (MACAUL S.A., e com a Sociedade B MACAU, S.A., o que lhe
permitird ultrapassar quaisquer condicionalismos legais que possam ainda ser colocados no

referente & meagao do reclamante, relativamente ao bem em causa.

XIV.  Assim, é inaceitavel perante as normas legais aplicaveis, que o exposto possa
consubstanciar alteracdo que constitua uma “situagdo juridicamente relevante” que possa
fundamentar o indeferimento da respectiva autorizacdo de residéncia temporaria, ao abrigo
do disposto no artigo 18.° conjugado com o n.° 2 do artigo 19.° do Regulamento

Administrativo n.©3/2005.
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XV. Isto porque se mantém na esfera juridica do recorrente e seu agregado
familiar, os requisitos legais que determinaram a concessdo do pedido de autorizacio de
residéncia temporéria, ndo tendo a penhora ou a apreensdo do bem, implicado como
aparentemente se possa afigurar, a constituicdo de 6énus ou encargo que, perante o direito

aplicavel prejudique os seus deveres ou obrigacdes.

XVI. Mais, a natureza juridica do processo de insolvéncia e a sua repercussao no
caso concreto ndo é, nem poderd vir a ser susceptivel de produzir efeitos de direito que se
traduzam ou possam vir a traduzir-se na constituicdo, modificagdo ou extingdo do direito a

renovacao da residéncia temporéaria do recorrente e seu agregado familiar.

XVIIL.  Além de que, a declaracdo de insolvéncia ndao produz até a sentenca da
reclamacdo de créditos, efeitos juridicos que alterem ou sejam susceptiveis de alterar a
situacdo juridicamente relevante que fundamentou a concessdo da autorizacao de residéncia
temporaria, nem tdo pouco os ira produzir, porque o recorrente pretende usar, assim que a lei

Iho permitir, da prerrogativa prevista no artigo 1194°do C.P.C.

XVIII. A este prop6sito, atenda-se ao Acordao do Tribunal de U Itima Instancia no
processo Nn.© 74/2013, quando se refere a verificagdo do 'facto hipoteizado na facti-species'
dever consistir numa situacdo juridica legal, o que néo se verifica no caso concreto, porque o
facto juridico concretizado na penhora ou apreensdo do bem ndo se traduzem em
"facti-species legais" que possam resultar na constituicdo de uma situacgdo juridica nova, ou

tdo pouco na modificagdo ou na extingdo de situagdes juridicas preexistentes.

XIX. Pelo exposto, o despacho recorrido faz uma aplicacao errénea do disposto
nos artigos 18.°e 19.9 conjugado com o disposto no n.°1 do artigo 4.° do Regulamento

Administrativo n.©3/2005 e, consequentemente, faz também uma errada interpretacdo do n.°4
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do artigo 18.9 ao considerar inexistir justa causa para o ndo cumprimento da obrigagédo de
comunicagdo prevista no n.° 3 do mesmo diploma, pondo em causa os principios da
proporcionalidade e da justica previstos no artigo 5.°n.22 e 7.2do Cddigo de Procedimento

Administrativo.

XX. Tanto mais que, a "justa causa" é toda a ocorréncia factica que retira
censurabilidade a accio ou omisséo e lhe confere desculpabilidade (cfr. acérddo do Tribunal

de U Itima Instancia no processo n.°801/2012).

XXI. Desta forma, o acto administrativo que se impugna enferma do vicio de
violacao de lei que o torna invalido por desconformidade entre os pressupostos em que o

mesmo se fundou e a realidade concreta, sendo como tal anulavel (cfr. artigo 124.°do C.P.A).

XXII. In casu, verifica-se uma divergéncia entre 0s pressupostos de que o autor do
acto partiu para proferir a decisao final e a sua efectiva verificacio na situagdo em concreto,
visto que os fundamentos da motivacdo do acto em causa ndo existiam ou ndo tinham a

dimens&o suposta pelo Exmo. Sr. Secretério para a Economia e Finangas.

XXII.  Ora, o erro nos pressupostos de facto constitui uma das causas de
invalidade do acto administrativo, consubstanciando um vicio de violacdo de lei que
configura uma ilegalidade de natureza material, visto que em tal caso é a propria substancia

do acto administrativo, isto &, a decisdo em que 0 acto consiste, que contraria a lei.

XXIV. Sendo o recurso contencioso 0 meio processual adequado para obter o
reconhecimento judicial da existéncia de todos os vicios que possam inquinar um acto
administrativo lesivo, onde se inclui o vicio de violacdo de lei resultante do erro nos

pressupostos de facto, para dessa forma obter a sua anulagéo contenciosa (cfr. artigo 21.2do
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C.PA.C).

TERMOS EM QUE, nos melhores de direito e sempre com o mui Douto
suprimento de V. Ex.2 deve o presente recurso ser julgado procedente, por provado e ser
anulado o despacho recorrido por erro dos pressupostos de facto, com todas as

consequéncias legais.

Requer-se a notificacdo da entidade recorrida para responder, querendo, e enviar

0 competente processo administrativo, nos termos legais.

2. O Exmo Senhor Secretario para a Economia e Financas

contesta, dizendo, em suma:

I. O despacho recorrido aderiu apenas aos factos constantes do despacho do
Presidente do IPIM de 30.09.2014, e ndo a todos os factos mencionados no parecer que o

antecede, da autoria de um técnico daquele instituto;

Il. Consequentemente, 0 regime de bens do casamento ndo se encontra entre 0s

pressupostos de facto do acto recorrido;

I1l. O recorrente reconhece e confessa a veracidade dos dois factos que
fundamentaram a deciséao, a saber: o facto de terem sido constituidos encargos sobre o imovel
em causa, e o facto de ndo ter sido feita a comunicacio prevista no art. 18° n° 3, do RA
3/2005;

IV. E intencdo do RA 3/2005 que os imdveis adquiridos para fins de autorizacio
temporaria de residéncia se mantenham livres de encargos, excepto nos estritos termos

admitidos pelo art. 4° desse diploma;

V. Toda a constituicdo de encargos sobre o imoével que extravase dos limites
fixados pelo art. 4° do RA 3/2005 tem de se considerar como uma alteracdo da situacdo

juridica relevante;

VI. A renovacdo da autorizacao tempordria de residéncia depende da manutencgéo
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da situacao juridica relevante;

VIl. Quando o requerimento do recorrente foi apreciado pela Administracdo
verificava-se uma ébvia e profunda alteracdo da situacao juridica relevante, pois o imével em

guestd@o encontrava-se penhorado e apreendido;

VIII. Os interessados sdo obrigados a comunicar ao IPIM toda e qualquer

alteracéo da situacdo juridica relevante;

IX. O recorrente, no entanto, ndo comunicou atempadamente ao IPIM a alteracao

da situacdo juridica relevante;

X. E também ndo apresentou o recorrente justa causa para a omissao da

comunicacéo ao IPIM,;

XL Ainda que - por mera hipdtese - a penhora e a apreensdo tenham resultado de
erro cometido pelos tribunais, relativo ao regime de bens do casamento do recorrente, a
verdade é que os referidos encargos sobre o imével foram efectivamente constituidos, por
decisdes judiciais;

XIl. O 6rgao recorrido ndo podia afastar as decisdes judiciais e as consequentes

inscricdes no registo predial, ignorando a penhora e a apreensao do imovel;

X1, Além disso, ainda que - por hip6tese - se tenha verificado um erro quanto ao
regime de bens do casamento do recorrente, ndo é seguro que, Se esse erro nao tivesse
ocorrido, a penhora nao se teria verificado, pois o art. 709°, n° 1, do Cédigo de Processo
Civil permite a penhora de bens comuns em processo de execu¢do movido contra apenas um

dos cbnjuges.

XIV. A aplicacdo dos principios da proporcionalidade e da justica pela
Administracdo, quando no uso de poderes discricionarios, s6 € judicialmente sindicavel

guando haja erro manifesto ou total desrazoabilidade;

XV. A aplicacdo do principio da proporcionalidade pressupde, logicamente, que a
Administracio tenha ao seu dispor um leque de opgdes para decidir o caso concreto, o que
ndo acontecia na situacdo do recorrente, onde s6 restava ao 6rgdo recorrido deferir ou

indeferir.

Parece-nos pois, por todas estas razbes, que terd4 de ser negado provimento ao
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presente recurso.

3. A (IXX8 0XX8 2XX8), Recorrente nos autos a margem

referenciados, apresentou alegacdes facultativas, dizendo, em suma:

A. O despacho recorrido faz uma aplicacdo errénea do disposto nos artigos 18.%e
19.9 conjugado com o disposto no n.°1 do artigo 4.° do Regulamento Administrativo n.©
3/2005 e, consequentemente, faz também uma errada interpretacdo do n.°4 do artigo 18. ao
considerar inexistir justa causa para 0 ndo cumprimento da obrigacdo de comunicacdo
prevista no n.°3 do mesmo diploma, pondo em causa os principios da proporcionalidade e da

justica previstos nos artigos 5.6 n.°2 e 7.°do Cédigo de Procedimento Administrativo.

B. Tanto mais que, "justa causa" é toda a ocorréncia factica que retira
censurabilidade a accio ou omisséo e lhe confere desculpabilidade (cfr. acérddo do Tribunal

de U Itima Instancia no processo n°©801/2012).

C. Desta forma, o acto administrativo que se impugna enferma do vicio de
violacao de lei que o torna invalido por desconformidade entre os pressupostos em que o

mesmo se fundou e a realidade concreta, sendo como tal anulavel (cfr. artigo 124.°do C.P.A).

D. Na medida em que, sempre esteve salvaguardado o valor-limite previsto no
artigo 4% n°1, do Regulamento Administrativo n®3/2005, por o valor da meacdo da conjuge
ndo ser inferior a um milhdo de patacas e, consubstanciando “in casu” justa causa, ao
Recorrente ndo era legalmente exigivel comunicagdo ao abrigo do disposto no n°®4 do artigo

189 do Regulamento Administrativo n©3/2005.

E. Assim, verifica-se uma divergéncia entre os pressupostos de que o autor do acto

partiu para proferir a decisdo final e a sua efectiva verificacdo na situagdo em concreto, visto
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gue os fundamentos da motivacdo do acto em causa ndo existiam ou ndo tinham a dimenséo

suposta pelo Exmo. Sr. Secretario para a Economia e Finangas.

F.  Isto porque, somente em 11 de Setembro de 2014, foi rectificado o registo na
Conservatodria do Registo Predial, tendo passado a constar que A e a cénjuge D, a data da
aquisicdo do imovel comprado para os efeitos do n.°© 1, do artigo 3.9 do Regulamento
Administrativo n.©3/2005, eram, e sdo, casados no "Regime da Comunhéo de Adquiridos", e

ndo como casados no "Regime da Separacao”, como por lapso estava exarado.

G. Como também, s6 agora foi registada a meacdo de A e da conjuge D na
fraccdo para habitacdo objecto deste processo, respectivamente, pela metade indivisa, na
proporgdo de 1/2, para cada um, incidindo os dnus existentes apenas sobre uma metade

indivisa (cfr. doc. 3 e 4).

H. Ora, 0 erro nos pressupostos de facto constitui uma das causas de invalidade
do acto administrativo, consubstanciando um vicio de violacdo de lei que configura uma
ilegalidade de natureza material, visto que em tal caso é a propria substancia do acto

administrativo, isto é, a decisdo em que o0 acto consiste, que contraria a lei.

I. O acto recorrido violou, assim, todos os preceitos acima identificados pelo que
devera ser reconhecida judicialmente a existéncia destes vicios, onde se inclui o vicio de
violacdo de lei resultante do erro nos pressupostos de facto, para dessa forma se obter a sua

anulacdo contenciosa (cfr. artigo 21.°do Cddigo do Processo Administrativo Contencioso).

TERMOS EM QUE, conforme requerido na PeticAo de Recurso, deve ser dado
provimento ao presente recurso, com base na ilegalidade do acto recorrido, nos termos do

artigo 124.°do Codigo de Procedimento Administrativo e, em consequéncia ser 0 mesmo
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anulado por erro dos pressupostos de facto e de direito, com todas as consequéncias legais.

Assim se fazendo a costumada Justica!

4. O Exmo Senhor Procurador Adjunto oferece o seguinte douto

parecer:

Vem A impugnar o despacho do Secretario para a Economia e Financgas de 14/10/14,
que indeferiu pedido seu de renovagdo de residéncia temporaria na RAEM, assacando-lhe
vicios de violag&o de lei, seja por ofensa do disposto nos arts. 18° e 19° do R.A. 3/2005, seja
por erro nos pressupostos de facto, seja por atropelo dos principios da proporcionalidade e
justica, esgrimindo, fundamentalmente, com o facto de entender ter mantido inalterada,
durante todo o periodo de residéncia autorizada, a situacdo juridicamente relevante que
fundamentou a concessao dessa autorizacdo, na medida em que sempre esteve salvaguardado
o valor-limite previsto no art. 4°, n.°1 do R.A. citado, por, no real regime de bens em que se
encontrava casado (comunh&o de adquiridos e ndo separacédo de bens), o valor da meagéo do
cdnjuge, a ndo poder ser onerada pela penhora e apreensao registadas, ndo ser inferior a um
milhdo de patacas, consubstanciando-se, assim, no seu critério, "justa causa" para a ndo

comunicagao a que se reporta o n.°4 do art. 18° do mesmo diploma.
Cremos, porém, ndo Ihe poder assistir razdo.
Vejamos:

Da mera leitura do parecer do presidente do IPIM, em que se estribou e a que anuiu
0 acto sob escrutiio, constatar-se-a ter-se este fundado no facto de o imdvel em cuja
aquisicao o recorrente motivou 0 seu requerimento por investimento, ter sido penhorado, néo
mantendo, pois, 0 interessado 0 pressuposto em que se baseara o deferimento do pedido

inicial, ndo tendo, além disso, cumprido a obrigacao da comunicac&o escrita dessa alteracao.
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Ora, tal factualidade essencial -penhora do imovel e falta de comunicagao do facto

- ndo é, sequer, contestada pelo recorrente, que, alias, a admite expressamente.

Donde, ndo se descortinar onde possa ocorrer 0 pretenso erro nos pressupostos de

facto da decisao.

A situagdo que terd dado aso a tal penhora, as motivagdes que terdo levado o
interessado a falta de comunicacio da mesma e as circunstancias anunciadas pelo recorrente,
atinentes, designadamente, ao lapso quanto a indicagdo do regime de bens do seu casamento,
sdo questdes "laterais" que, podendo, porventura, fazer questionar as consequéncias juridicas
a extrair, ndo tém a virtualidade de colidir ou molestar a realidade, a veracidade dos factos
em que o despacho controvertido se fundou : a ocorréncia da penhora do imdvel e a falta de

comunicagdo dessa alteracio.

Nestes parametros, mesmo dando de barato que:

- ocorreu, relativamente a penhora e apreensao, lapso quanto a informag&o sobre
0 regime de bens do casamento do recorrente, sendo este o de comunh&o de adquiridos;

- nessa situacdo, a meacdo do seu cOnjuge ndo seria, nos termos legais, afectada e

- tal meacdo seria de valor superior a um milh&o de patacas,

ainda assim, ndo se descortina que ndo tenha ocorrido, através daquela penhora,
alteracdo da situacdo juridicamente relevante que fundamentou a concessao, nomeadamente
no que tange aos encargos do imovel (ali) do n.°1 do art. 3°, do R.A. a que nos vimos
reportando) e que tal alteracdo néo tenha sido, como reconhecidamente nédo foi, comunicada
ao IPIM, ndo podendo, em nosso critério, nos termos configurados, aquela divergéncia

guanto ao regime de bens do casamento configurar "justa causa™ para o "siléncio" registado.

Donde, pressupondo a renovacdo de autorizacao de residéncia a manutencdo, na
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pessoa do interessado, dos pressupostos que fundamentaram o deferimento do pedido inicial e,
registando-se, de facto, alteracdo juridicamente relevante quanto a esses pressupostos,
designadamente no que tange aos encargos do imovel, alteracdo essa ndo comunicada, sem
justa causa, ndo se descortinar o atropelo de qualquer das normas referidas - artigos 18° e

19° do R.A. 3/2005.

Finalmente, tendo a Administracdo agido no uso de poderes discricionarios e
tendo-se, de todo o modo, limitado a extrair dos factos comprovados a consequéncia juridica
adveniente dos dispositivos legais aplicaveis, mal se vé como validamente esgrimir com a
justica ou proporcionalidade da medida, j& que, para além de se ndo descortinar, como se viu,
a ocorréncia de erro (e, muito menos, manifesto ou grosseiro), a perspectiva da decisao,
perante o requerido, se limitaria ao pequeno "leque" de duas opgdes (o deferimento da

pretensdo, ou o seu inverso), sem possibilidade de gradacéo.

Donde, entender-se que, por ndo ocorréncia de qualquer dos vicios assacados, ou
de qualquer outro de que cumpra conhecer, sermos e entender ndo merecer provimento o

presente recurso.

5. Foram colhidos os vistos legais.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em raz8o da nacionalidade, matéria e
hierarquia.
O processo é o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidria e séo
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dotadas de legitimidade “ad causam”.
Ndo ha outras excepcOes ou questbes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito.

111 - FACTOS

Com pertinéncia, tém-se por assentes os factos

seguintes:

- Em 29 de Janeiro de 2007, o reclamante A pediu por si e pelo seu agregado familiar,
composto pela cdnjuge D e pelas filhas E e F, ao Instituto de Promogdo do Comércio e do

Investimento de Macau, autorizagédo de residéncia temporaria.

- Em 09 de Novembro de 2007, por despacho de Sua Exceléncia o Chefe do Executivo,
foi concedida autorizagdo de residéncia temporaria ao recorrente e seu agregado familiar, por
preencherem os requisitos exigidos pelo n.° 1 do artigo 3.°, do Regulamento Administrativo n.°
3/2005 nomeadamente, por terem adquirido bem imdvel, por pregco ndo inferior a um milhdo de

patacas e preencherem todos os demais requisitos exigiveis.

- A data, o valor de mercado do imével adquirido pelo recorrente estava avaliado, de acordo com o
relatério da "G (Macau) Limited" (cfr. relatério junto ao processo), em HKD$1.960.000,00,

equivalente a mais de MOP$2.000.000,00 (dois milhdes de patacas).

- Durante o periodo de residéncia temporaria o recorrente, que tem como casa de morada de familia
0 imével em causa, centrou a sua vida, com o seu agregado familiar composto pela cénjuge e as
citadas filhas, na RAEM, nédo obstante a doenga de foro oncoldgico de que padece a cdnjuge cujo
tratamento, actualmente, decorre no Hospital "H", ter implicado a necessidade de algumas

auséncias prolongadas de Macau.

- Em Janeiro de 2012, o recorrente entrou em conflito com a Sociedade B MACAU, S.A.ecoma C
JOGOS (MACAUL S.A., por razbes que sao ainda objecto de apreciacéo judicial, correndo para o

efeito no Tribunal Judicial de Base de Macau, o Processo n® CV2-12-0001-CFl, 2° Juizo Civel, com
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diversos apensos.

- Donde resultou que primeiro, a "B" penhorou a fracgdo auténoma P17, imével entdo adquirido para

os efeitos do n.° 1, do artigo 3.°, do Regulamento Administrativo n.° 3/2005.

- Mais tarde, em 25 de Julho de 2013 a "C", apreendeu o mesmo bem, recorrendo a figura juridica

da declaragdo de insolvéncia.

- O que desencadeou que, em 4 de Junho de 2013, quando o recorrente procedia ao Ultimo pedido
de renovagao de autorizagdo de residéncia temporaria junto do Instituto de Promogdo do Comércio
e do Investimento de Macau "IPCIM", o mesmo ficasse suspenso para andlise, de modo a ser
aquilatado se o recorrente e seu agregado familiar continuavam a reunir os requisitos legais exigidos

pelo Regulamento Administrativo n.° 3/2005.

- Esta situagdo deu lugar ao procedimento designado por Audiéncia de Interessados, nos termos
dos artigos 93.° e segs. do Cdédigo do Procedimento Administrativo e, consequentemente, foi

averiguado se “a situagdo juridicamente relevante" se alterara.

- Nesse ambito e ao abrigo da Audiéncia Escrita, o recorrente veio ao processo juntar prova de
forma a justificar que o bem imével em causa foi indevidamente penhorado e apreendido por estar,
por lapso, exarado no registo da Conservatdria do Registo Predial, o recorrente A e a conjuge D,
como casados no regime da separagdo de bens e ndo, como correctamente, no regime da

comunhao de adquiridos.

- E que, consequentemente, ainda que a penhora tivesse apenas incidido sobre o direito a meagao
do recorrente, mesmo assim, o que legalmente poderia ter sido efectuado mas que nao foi, sempre
estaria salvaguardado o valor-limite previsto no artigo 4°, n.° 1, do Regulamento Administrativo n.°
3/2005, por o valor da meagdo da conjuge, a data da aquisicdo do imdvel, ndo ser inferior a um

milhdo de patacas.

- Nestes termos e ao longo da citada Audiéncia, o recorrente insistiu ter tido e mantido, de forma
continua, o investimento imobiliario exigido por lei porque, ndo obstante o facto juridico da penhora
e do bem continuar apreendido a favor da massa falida, tal ndo alterou a situagdo juridicamente
relevante que fundamentou a concessdo de autorizagdo de residéncia temporaria, tendo até o

processo de insolvéncia, como que "consumido" e "prejudicado” a penhora que, pelas razdes
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referidas, foi efectuada ilegalmente.

- Isto porque, estando o recorrente A, a data da aquisicdo do imdével em causa, casado no regime
da comunhdo de adquiridos com D, tem a cbénjuge do recorrente direito a separagdo do bem,
processo que segue as normas adjectivas préprias do inventario, com as especificidades dos artigos

1028.° a 1030.° do Cadigo de Processo Civil, ja em curso.

- O recorrente, em 7 de Outubro, juntou prova documental no IPCIM, por sé nessa data ter reunido
a documentagdo comprovativa, da rectificacdo operada em 11 de Setembro de 2014 no registo na
Conservatéria do Registo Predial, por forma a constar no registo do imével em causa que séo
casados no "Regime da Comunhdo de Adquiridos" e ndo no "Regime da Separagdo”, como por

lapso estava exarado.

- Na conferéncia de interessados realizada no passado dia 23 de Setembro e do despacho datado
de 29 de Outubro ultimo, ficou decidido que a meagédo de cada um sera preenchida na fracgédo para
habitagdo objecto deste processo, respectivamente pela metade indivisa, na proporgao de 1/2, por
ter sido um bem adquirido na constancia de matriménio em regime da comunhdo de adquiridos (cfr.
docs. 4 e 5 que aqui se dao por reproduzidos na integra e para todos os legais efeitos, documentos

ja juntos ao processo).

- No entanto e ndo obstante o exposto, por parecer do IPCIM datado de 30 de Setembro de 2014,
foi proposto ao Exmo. Sr. Secretario para a Economia e Finangas, o indeferimento da autorizagédo

de renovacgao do pedido de residéncia temporaria ao recorrente e seu agregado familiar.

- Invocando-se como fundamento determinante para sustentar o indeferimento, que se verificou uma
alteragdo da "situagao juridicamente relevante" do pedido inicial de concessdo de autorizagdo de
residéncia temporaria e, consequentemente, a violagdo do determinado no artigo 18.° e no n.° 2 do

artigo 19.°, ambos do Regulamento Administrativo n.° 3/2005.

- Vindo em 14 de Outubro de 2014, a proposta de indeferimento a obter a concordancia do Exmo.
Sr. Secretario para a Economia e Finangas, o que culminou no despacho ora recorrido de
indeferimento da renovagédo do pedido de fixagdo de residéncia temporaria do recorrente e seu

agregado familiar.
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- S&0 do teor seguinte o despacho, informacdes e pareceres

que consubstanciam o acto sob apreciagdo:

“Instituto de Promoc¢do do Comércio e do Investimento de Macau
proposta n.° 0264/residéncia/2007/02R requerimento de residéncia por investimento de
imoével-renovagéo
requerente - A € aplicavel o Regulamento Administrativo n.° 3/2005

Assunto: Revisdo do requerimento da residéncia por investimento
Comissao Executiva:

1. A identificagdo dos interessados e a validade de residéncia temporaria autorizada proposta:

N.° | Nome Relagé&o Documentos/n.° Prazo de | Prazo de validade
validade de | de titulo de
documento até residéncia

temporaria até

1 A Requerente Passaporte da RPC n.°XXXXXX763 12/10/2019 01/07/2013
2 D conjuge Passaporte da RPC n.° XXXXXX766 12/10/2019 01/07/2013
3 F descendente Passaporte da RPC n.° XXXXXX764 12/10/2019 01/07/2013
4 E descendente Passaporte da RPC n.° XXXXXX765 12/10/2014 01/07/2013

2. Foi autorizada, pela primeira vez, a residéncia temporaria do requerente em 9 de Novembro de

2007.
Para verificar mais rigorosamente a relagdo de filiagdo entre o requerente e os descendentes, o
requerente apresentou o relatério de exame para efeito de paternidade no mesmo dia de
requerimento, assim, através do exame de ADN, verifica-se a relagdo de filiagdo entre o
requerente e os seus descendentes F e E (vide fls. 32 a 35).

3. Para o efeito de renovagéo, o requerente apresentou o seguinte documento de imoével, verificando
que continua a possuir o investimento de imovel previsto na lei:

N.° de descrigédo: 2279411
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4.

XX°andar-XX, Edf. XX, Rua de XX, n.° XX, Taipa

Valor: MOP$1.492.050,00

Data de registo: 05(06)/12/2006
O requerente apresentou o documento comprovativo de depdsito a prazo emitido pela instituigdo
de crédito de Macau, provando que mantém a possuir o depdsito a prazo no valor néo inferior a
MOP$500.000,00:
Instituigdo de crédito: Banco da China
Conta bancaria n.° 11-X8-X0-1XXXX4
Capital: HKD$530.863,90, sendo, aproximadamente, equivalente a MOP$546.789,82
Prazo: 19/01/2007 a 28/01/2014
Forma de tratamento no dia de vencimento: renovagéo de depdésito de capital e de respectivos
juros
Natureza: sem encargo
Data de emissdo: 23/04/2013
Alias, do documento de imdvel apresentado pelo requerente resulta que o imdvel supracitado que
fundamentou o requerimento ja foi penhorado pelo Tribunal e a penhora foi registada em 27 de
Margo de 2012, fazendo com que modifique a situagao juridica autorizada anteriormente, pelo que,
nédo é favoravel ao requerimento da renovagdo da autorizagdo de residéncia temporaria do
requerente dos seus agregados familiares (vide fls. 68).
Face ao assunto supracitado, este Instituto notificou o requerente, através do oficio n.°
03155/GJFR/2014, de que deve apresentar a contestacdo por escrito e os documentos
complementares sobre o assunto supracitado no prazo de 10 dias, de modo que este Instituto
prossiga o requerimento da renovagdo da autorizagdo de residéncia temporaria do requerente

(vide fls. 73).

7. O requerente constituiu advogado em 25 de Margo de 2014 e posteriormente este apresentou a
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contestagdo por escrito ao presente Instituto, na qual indicou que uma vez que o requerente tinha
disputa econémica com a B MACAU, S.A. e a C JOGOS (MACAU), a seguir, a B MACAU, S.A.
pediu a penhora sobre o imével que fundamentou o investimento do requerente e a C JOGOS
(MACAU) pediu a apreensdo sobre o mesmo imovel em 25 de Julho de 2013 e apresentou a
declaragao de insolvéncia e por consequéncia, a penhora da B MACAU, S.A. foi anulada, além
disso, entendeu que a metade das quotas do respectivo imével foi penhorada indevidamente, por
isso ja apresentou a reclamag&o ao TJB para levantar a penhora desta metade das quotas da
compropriedade e pediu a divisdo das quotas dos bens para a insolvéncia, e alegou que o acordo
de transacgédo estava em curso, pelo que, entendeu que a situagdo do requerente satisfaz os
dispostos do direito de residéncia por investimento e consequentemente, pediu assim a
concessao da autorizagdo da renovagao de residéncia temporaria do requerente (vide fls. 76 a
84).

8. Face a contestagdo por escrito apresentado pelo advogado constituido pelo requerente, este
Instituto emitiu a resposta através do oficio n.° 004587/GJFR/2014 (vide fis. 71 a 72).

9. E de indicar que, o TJB, para averiguar a situagdo do imével do requerente, tinha exigido o
documento comprovativo de casamento do requerente, através do oficio n.°
1777/2013/CV2-AGP18/06/2013, mas até hoje o respectivo caso concreto ainda obtém um
resultado de julgamento (vide fls. 74 a 75), ao passo que a penhora do imével que fundamentou o
requerimento do requerente foi registada em 27 de Margo de 2012 e o registo desta penhora
ainda esta valido até hoje (vide fis. 68).

10. Ademais, nos termos do art.° 3.°n.° 1 al. 1) e do art.° 19.° n.° 2 do Regulamento Administrativo n.°
3/2005, o interessado pediu autorizagdo de residéncia temporaria com fundamento da compra de
imdvel, e este imoével deve ser imével adquirido em Macau, ndo onerado de crédito e quaisquer
encargos, por pregco nao inferior a um milhdo de patacas. E a renovagdo pressupbe a

manutenc¢do dos pressupostos que fundamentaram o deferimento do pedido inicial.
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11. De facto, nos termos do art.° 4.° n.° 1 do Regulamento Administrativo n.° 3/2005, o requerente
que solicite autorizagéo de residéncia temporaria pode constituir garantia sobre o imével adquirido
quando o valor pecunidrio da obrigagdo a garantir ndo faz com que o valor de investimento
efectivo do requerente fique a ser inferior a um milhdo de patacas. Além disso, nos termos dos
art.°s 807.° e ss do Codigo Civil de Macau, ndo sendo a obrigagdo cumprida, tem o credor o
direito de exigir judicialmente o seu cumprimento e de executar coercivamente o patriménio do
devedor, pelo que, o patriménio do devedor constitui a garantia geral da obrigagdo. A penhora é
uma das medidas coercivas para garantir a satisfagdo de direito de credor. A penhora néo
depende da disposicdo do devedor sobre os respectivos bens, os actos de disposicdo ou
oneracgéo feitos pelo devedor sobre os bens ja penhorados nao produzem efeitos em relagdo ao
credor, o credor continua a gozar a garantia resultante da penhora ja constituida. A penhora tem
por efeito a garantia real, mas esta garantia, no caso concreto do requerente, ja excede o limite
imposto pelo art.° 4.°n.° 1 do Regulamento Administrativo supracitado.

12. Além disso, nas notas constantes da notificagdo da autorizagdo emitida pelo presente Instituto ao
requerente, indica-se expressamente que nos termos do art.° 18.° do Regulamento Administrativo
n.° 3/2005, o Sr. deve manter, durante todo o periodo de residéncia temporéria autorizada, a
situagéo juridicamente relevante que fundamentou a concessdo dessa autorizagdo. O Sr. deve
comunicar ao Instituto a extingdo ou alteragdo dos fundamentos no prazo de 30 dias, sob pena de
cancelamento da autorizagéo de residéncia temporaria.

13. Neste caso concreto, o imével que fundamentou o requerimento do requerente ja foi penhorado
pelo Tribunal por registo em 27 de Margo de 2012, e dos documentos de imdvel resultam que o
regime matrimonial de bens adoptado pelo requerente é o de separa¢do, o requerente tem assim
pleno direito de propriedade sobre o imdvel em aprego, ndo sendo a situagdo invocada pelo
advogado no ponto n.° 7 supracitado (metade das quotas do imével indevidamente penhoradas),

além disso, o requerente ndo apresentou os documentos complementares suficientes no prazo
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legal para provar que mantém, durante todo o periodo de residéncia temporéria autorizada, a
situagao juridicamente relevante que fundamentou a concessao dessa autorizagdo ou constitui
uma nova situagao juridica atendivel, ademais, através da notificagdo da autorizagdo emitida pelo
presente Instituto ao requerente e folhetos sobre as leis vigentes, o requerente deve saber que
tem obrigacdo de comunicagdo oportuna ao presente Instituto sobre a alteragdo da situagéo
juridica nos termos legais, sendo assim, ndo se pode dar consideragdo favoravel ao requerimento
da renovagéo do requerente.

14. Através da anadlise, como o imével que fundamentou o requerimento ja foi penhorado, o
requerente ndo mantém o pressuposto que fundamentou o deferimento do pedido inicial, nem
comunicou por escrito este Instituto sobre a alteragdo da situagdo juridica no prazo legal, através
do processo de audiéncia, a nova situagdo juridica ndo preenche os dispostos relativos a
renovacgao da autorizagdo da residéncia temporaria, pelo que, nos termos do art.° 18.° e do art.°
19.°n.° 2 do Regulamento Administrativo n.° 3/2005, sugere-se indeferimento do requerimento da

renovagéao da autorizagdo de residéncia temporaria dos seguintes interessados.

N.° Nome Relagdo

1 A Requerente
2 D cbnjuge

3 F descendente
4 E descendente

A consideragédo superior.
O técnico superior
/

Aos 22 de Setembro de 2014
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Instituto de Promog¢do do Comércio e do Investimento de Macau

proposta n.° 0264/residéncia/2007/02R requerimento de residéncia por
investimento de imével-renovagéo
requerente - A é aplicavel o Regulamento

Administrativo n.° 3/2005

Despacho do Secretario para a Economia e Finangas

Autorizo a proposta.

Ass.: vide o original

14/10/2014

Parecer da Comissdo Executiva do Instituto de Promogdo do Comércio e do Investimento

de Macau

Exm.° Sr.° Secretario para a Economia e Finangas:

Em conformidade com a anélise da presente proposta, uma vez que, o imével do
requerente que fundamentou o requerimento por investimento ja foi penhorado e o
requerente ndo mantém o pressuposto que fundamentou o deferimento do pedido inicial,
nem cumpriu a obrigagdo da comunicagdo escrita da alteragdo da situagéo juridica ao
presente Instituto no prazo legal, através do processo de audiéncia, a sua nova situagao
juridica ndo satisfaz os dispostos da renovagédo da autorizagdo da residéncia temporaria,
pelo que, emito o parecer desfavoravel & concessdo da autorizagdo de residéncia

temporaria dos seguintes interessados e sugiro que seja indeferido o respectivo

requerimento.
n.° nome relagéao
1 A requerente
2 D conjuge
3 F descendente
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4 E descendente

A consideragdo superior.

Ass.: vide o original
J/Presidente
30/09/2014

Parecer do Chefe do Gabinete Juridico e de Fixagdo de Residéncia:

Concordo com a proposta.

O Director-Adjunto
K
Ass.: vide o original

29/09/2014

IV - FEUNDAMENTOS

1. O objecto do presente recurso concretiza-se na apreciacao dos

diferentes vicios assacados ao acto recorrido:

a) Erro nos pressupostos de facto,

b) Violacdo do disposto nos artigos 18° e 19° do RA 3/2005,
¢) Violacéo do principio da proporcionalidade e

d) Violacdo do principio da justica.

2. Dos pressupostos de facto
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2.1. O recorrente diz que o acto € ilegal porquanto a violacdo da
obrigacao do recorrente de dever manter, durante todo o periodo de residéncia
temporéria autorizada, a situacdo juridicamente relevante que fundamentou a
concessdo dessa autorizacdo, sob pena de cancelamento da autorizacdo e do
dever de comunicar a alteragcdo ou extingéo da situagéo, no prazo de 30 dias a

contar da data da exting&o ou alteracdo n&o se verificaram.

O espirito da lei, isto €, a intencdo do legislador, foi a necessidade de
se manter estavel, durante todo o periodo de residéncia temporaria autorizada, a
situacdo juridicamente relevante que esteve na base da concessdo dessa mesma

autorizacao.

Ora, no caso dos autos, o recorrente possuiu, de forma permanente,
continua e estavel, o investimento que fez em bem imdvel de Macau, dai ndo
ter comunicado ao IPCIM qualquer alteracdo da situacdo juridica em causa, por
os factos ocorridos ndo consubstanciarem alteracdo da "situacdo juridicamente
relevante que fundamentou a concesséo dessa autorizagado"”, nos precisos termos
determinados pelo espirito da norma do n.°1 do artigo 18.°do Regulamento

Administrativo n.©3/2005.

A situacdo concreta do recorrente, de ter o bem imodvel onerado
guando pediu a renovacao da autorizacdo de residéncia, ndo consubstancia, em
sua opinido, alteracdo da situacdo relevante que fundamentou a autorizacéo
inicial, sob pena de se frustrarem os objectivos da lei e o esprito legislativo do

Regulamento Administrativo n.©3/2005.

Tanto mais que nunca deixou, em qualquer momento, de estar
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salvaguardado o valor-limite previsto no artigo 4° n° 1, do Regulamento

Administrativo n©3/2005.

Assim e consequentemente, o recorrente ndo efectuou a comunicacao
de extincdo ou alteracdo dos fundamentos juridicamente relevantes que
fundamentaram a concesséo de autorizacdo de residéncia temporéria, nem teria
obrigacdo de o fazer, uma vez que ndo se verificou a alteracdo da situacao
juridicamente relevante a que a lei se reporta, mas sim e, apenas, factos
juridicamente insusceptiveis de produzir qualquer alteracdo da situacdo

jurdica.

2.2. Vejamos as normas pertinentes do citado Regulamento

Administrativo:

Artigo 1.°
Ambito pessoal de aplicacio

Podem requerer autorizagdo de residéncia tempordria na Regido Administrativa Especial de Macau,

nos termos do presente diploma, as sequintes pessoas singulares ndo residentes:

1) Os titulares de projectos de investimento, em apreciagdo nos competentes servicos da

Administracdo, que sejam considerados relevantes para a Regido Administrativa Especial de Macau;

2) Os titulares de investimentos que sejam considerados relevantes para a Regido Administrativa

Especial de Macau,
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3) Os quadros dirigentes e técnicos especializados contratados por empregadores locais que, por
virtude da sua formagdo académica, qualificacdo ou experiéncia profissional, sejam considerados de

particular interesse para a Regido Administrativa Especial de Macau;

4) Os adquirentes de bens imdoveis que cumpram os requisitos previstos no artigo 3.

Artigo 3.°
Requisitos na aquisigdo de imoveis

1. Os interessados que pretendam pedir autorizagdo de residéncia tempordria com fundamento na
alinea 4) do artigo 1.° devem, no momento do pedido, cumprir cumulativamente os seguintes

requisitos:

1) Ter adquirido na Regido Administrativa Especial de Macau, sem recurso ao crédito e livres de
quaisquer encargos, bens imdveis por preco ndo inferior a um milhdo de patacas e cujo valor de

mercado, no momento da aquisicdo, ndo seja igualmente inferior a um milhdo de patacas;

2) Ter fundos de valor ndo inferior a quinhentas mil patacas depositados a prazo em instituigdo de
crédito autorizada a operar na Regido Administrativa Especial de Macau e livres de quaisquer

encargos;
3) Ser titulares do grau académico de bacharelato ou equivalente.

2. Aqueles que possuam apenas o ensino secunddrio-complementar ou equivalente podem igualmente
pedir autorizagdo de residéncia tempordria, nos termos deste artigo desde que, além dos requisitos

previstos nas alineas 1) e 2) do niimero anterior, satisfacam ainda uma das seguintes condigées:
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1) Sejam parentes, em linha recta ou até ao 3.° grau da linha colateral, de um titular de direito de

residéncia permanente na Regido Administrativa Especial de Macau,

2) Comprovem experiéncia, ndo inferior a dois anos, na exploragdo ou gestdo, ao nivel superior, de

uma empresa comercial;

3) Detenham uma empresa comercial estabelecida na Regido Administrativa Especial de Macau ou,
quando a mesma revista a forma de sociedade comercial, pelo menos cinquenta e um por cento do

respectivo capital.

3. Tem-se por valor de mercado dos bens iméveis adquiridos o prego declarado pelo interessado,
excepto quando haja indicios de que este iiltimo era superior dquele valor no momento da aquisi¢do,
caso em que o Instituto de Promogdo do Comércio e do Investimento de Macau, por iniciativa propria
ou do drgdo competente para a decisdo, solicitard a avaliagdo dos bens em causa pela Comissdo de

Avaliagdo de Imdveis prevista no artigo 13.°

4. E equiparada a aquisicio a promessa de compra acompanhada de promessa de venda, bem como a

aquisi¢do onerosa, por outra forma, do direito de adquirir.

5. Tratando-se de coisa futura, o pedido s6 serd considerado se o requerente comprovar que 0s seus

direitos estdo garantidos por garantia bancdria.

6. O requerente que ndo tenha pago ainda a totalidade do preco declarado depositard o montante em

falta numa instituicdo de crédito autorizada a operar na Regido Administrativa Especial de Macau.
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Artigo 4.°

Limitagbes a constituicdo de garantias

1. O interessado que solicite, ou obtenha, autorizacdo de residéncia tempordria nos termos do artigo
anterior s6 pode constituir garantia sobre o imével adquirido se o valor pecunidrio da obrigagdo a
garantir ndo for superior a diferenca entre o valor de mercado do imével no momento da aquisicdo,
determinado nos termos deste diploma, e o montante minimo estabelecido na alinea 1) do n.° 1 do

artigo 3.°

2. Ndo é admitida a constituicdo de quaisquer onus sobre o depdsito bancdrio referido na alinea 2) do

n.° 1 do artigo anterior.

Artigo 18.°

Alteracdo da situagdo

1. O interessado deve manter, durante todo o periodo de residéncia tempordria autorizada, a situagdo

Juridicamente relevante que fundamentou a concessdo dessa autorizagdo.

2. A autorizagdo de residéncia tempordria deve ser cancelada caso se verifique extingdo ou alteragdo
dos fundamentos referidos no niimero anterior, excepto quando o interessado se constituir em nova
situagdo juridica atendivel no prazo que lhe for fixado pelo Instituto de Promogdo do Comércio e do

Investimento de Macau™ ou a alteragdo for aceite pelo drgdo competente.
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3. @ara efeitos do disposto no niimero anteriot, o interessado deve comumnicar ao Instituto de
Promogdo do Comércio e do Investimento de Macau a extingdo ou alteragcdo dos referidos

fundamentos no prazo de 30 dias, contados desde a data da extingdo ou alteragdo.

4. O ndo cumprimento sem justa causa da obrigacdo de comunicagdo prevista no niimero anterior,

dentro do respectivo prazo, poderd implicar o cancelamento da autorizagdo de residéncia tempordria.

Artigo 19.°
Renovagdo da autorizagdo de residéncia tempordria™

1. A renovagdo de autorizagdo de residéncia tempordria deve ser requerida ao Instituto de Promogdo
do Comércio e do Investimento de Macau nos primeiros 60 dias dos 90 que antecedem o termo do

respectivo prazo.

2. A renovagdo, que é concedida por periodo igual ao da autorizagdo inicial, pressupde a manutengdo,
na pessoa do interessado, dos pressupostos que fundamentaram o deferimento do pedido inicial, com

as seguintes excepgoes:

1) A renovagdo das autorizagoes de residéncia tempordria concedidas com fundamento em aquisicdo
de bens imdveis ndo exige nova prova dos requisitos previstos na alinea 3)do n.° 1 e nas alineas 1) e 2)
do n.° 2 do artigo 3. nem do preco pago ou do valor de mercado dos bens relevantes, mas o
interessado deve provar que os direitos respectivos continuam na sua titularidade e que os imdoveis e

depdsitos bancdrios continuam livres dos encargos vedados pelo artigo 4.°

2) A renovagdo das autorizagbes de residéncia tempordria dos técnicos especializados e quadros

dirigentes ndo estd dependente da manutencdo do vinculo contratual que fundamentou o pedido
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inicial, desde que seja feita prova de novo exercicio profissional por conta de outrem e do

cumprimento das respectivas obrigagdes fiscais.

3. € aplicdvel a renovagdo, com as devidas adaptagdes, o disposto nos artigos 16.°¢ 17.°

2.3. Entende o recorrente que os factos que fundamentaram a decisédo foram:
O facto de o imovel em causa ter sido onerado; o facto de o interessado néo ter
procedido & comunicacdo prevista no art. 18°, n°® 3, do RA 3/2005; o facto de o
IPIM ter entendido, erradamente, que O recorrente € 0 Seu cOnjuge se
encontravam casados em regime de separacdo de bens, em vez de ter entendido

que estavam casados em regime de comunh&o de adquiridos.

Mas, na verdade, s6 os dois primeiros constituiram fundamento para o

indeferimento ora impugnado.

De todo o modo, a questdo do regime de bens mostra-se irrelevante,
nao obstante, como anota a entidade recorrida, no dia 5/11/2014 ser ainda o

regime da separacédo que constava do registo.

2.4. Observa-se que ndo houve erro nos pressupostos de facto
relevantes, quais sejam o facto de ter sobrevindo uma penhora sobre o bem que
integrou a situagdo patrimonial relevante e que levou a concessdo da

autorizacdo e a ndo comunicacgéo desse facto.

Na&o ha davida que estes factos ocorreram.
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Como é por demais evidente, € completamente diferente uma situacéo

patrimonial com penhora ou sem penhora.

Se dizemos que se mostra irrelevante o facto de a penhora incidir
sobre a totalidade do bem ou apenas sobre a meacéo, ndo € menos certo que tal
questdo também ndo se colocou aquando da concessdo da autorizacdo de
residéncia, ai ndo se tendo equacionado a divisibilidade juridica do prédio que

foi considerado para a decisdo tomada.

Ou seja, tome-se o prédio na sua totalidade ou a meacdo, e ndo é
dificil verificar que, tanto uma como outra situacdo patrimonial, € distinta se a

considerarmos livre de 6nus, penhoras ou encargos ou nao.

Quanto ao facto de ndo ter havido comunicacdo, é ébvio que néo

houve comunicacao da penhora e o recorrente ndo deixa de o admitir.

Na&o se observa, pois, erro nos pressupostos de facto.

3. Violacgao de lei

3.1. Diferente é a alegada violacdo de lei referente a interpretacdo dos

artigos 18°e 19° do RA 3/2005.

Das normas acima transcritas decorre muito claramente que o prédio
indice aferidor da situacido relevante ndo pode estar penhorado, isto até

independentemente do valor.
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Pretende o recorrente dizer que o valor do prédio, excluida a penhora,

se situa a um nivel que preenche ainda os requisitos iniciais.

Com todo o respeito, ndo € isso que diz a lei e compreende-se que
assim seja, pois um encargo, como € uma penhora, pode fazer baixar em muito
o seu valor real, mesmo se matematicamente se excluir o valor do crédito

garantido por essa penhora.

3.2. E verdade que, nos termos do art. 3°e 4°do citado RA 3/2005, o
interessado em obter autorizacdo de residéncia com base na aquisicdo de
imobiliario, teria de adquirir "sem recurso ao crédito e livres de quaisquer
encargos, bens imdveis por preco ndo inferior a um milhdo de patacas e cujo
valor de mercado, no momento da aquisicdo, ndo seja igualmente inferior a um
milhdo de patacas e o interessado sé podia constituir garantia sobre o imovel
adquirido se o valor pecuniério da obrigacdo a garantir ndo for superior a
diferenca entre o valor de mercado do imdvel no momento da aquisicdo,
determinado nos termos deste diploma” e um milh& de patacas, mas essas

situacOes referem-se a constituicdo voluntéria de uma garantia e ndo ja a

imposicdo de uma garantia for¢cada como € a penhora.

E diferente a constituicdo de uma hipoteca, em que a garantia, se
voluntaria, resulta de um contrato em que tudo esta determinado a partida, das
situacBes em que a garantia é imposta, a revelia da vontade do executado, ndo
se sabendo o que esta por detras do acto determinante da penhora, podendo o

respectivo titulo ndo dar a total dimenséo da situacéo do passivo existente.

N&o é pacifico que a intencdo relativa a manutencdo da situacéo
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jurdica se prenda tdo somente com o valor de um activo patrimonial e isso
resulta exactamente do facto, independentemente disso, dever ser comunicada a
alteracdo da situacdo juridico-patrimonial relevante. Sera o caso, por exemplo,
da venda de uma casa e aquisicdo de outra até de valor muito superior.
Compreende-se que assim seja, pois a Administracdo deve conferir e verificar

se assim é de facto.

De todo o quadro normativo resulta a clara intencdo legislativa de
preservar 0S pressupostos, a situacdo juridica relevante, em que assentou a
concessdo da autorizacdo de residéncia, ficando a renovagdo dessa autorizacdo

sujeita a verificacdo dos mesmos.

De entre tais pressupostos destaca-se a aquisicdo "'sem recurso ao
crédito e livres de quaisquer encargos”, ressalvando-se apenas a situacdo

prevista no artigo 4°.

Tal como vem referido, quando a Administracdo apreciou o pedido de
renovacdo da autorizacdo de residéncia do recorrente, deparou-se com uma
profunda alteracdo da situacdo juridica relevante, ou seja, o imdvel, cuja
aquisicdo tinha fundado a concessdo do direito temporario de residéncia,
encontrava-se penhorado, para garantia de uma divida de mais de seis milhdes
de patacas contraida perante uma concessionaria do jogo, e, simultaneamente,
apreendido no ambito de um processo de insolvéncia instaurado por outra

concessionaria.

N&o se vé como se pode defender que ndo houve aqui uma alteracédo

de uma situacdo juridica relevante.
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A falta de comunicacdo €, também ela, um facto relevante e

indesmentido.

3.3. Quanto ao regime de bens referimos ja a sua irrelevancia. Tanto
da que tenha sido penhorada a meacdo como imovel, que este tenha sido bem

ou mal penhorado, sequer que a divida exista e seja exequivel.

Admitamos até que a penhora devia incidir apenas sobre a meacéo.
N&o ha ai uma oneracdo do imovel, sendo passivel de execucdo logo que
decorrida a moratodria respectiva ou partilhado o bem, tudo conforme o disposto
no art. 709°do CPC?

Pelo que a rectificacdo ao regime de bens ndo faz inverter a situacédo
relativa ao registo de uma penhora incidente sobre o imovel e rectificado
atempadamente o regime de bens ndo teria sido, por si s6, obstaculo a penhora

do imdvel.

Ora o interessado esta obrigado a comunicar ao IPIM, nos termos do
art. 18° do RA 3/2005, todas e quaisquer alteracbes da situacdo juridica

relevante, mas nem o fez, nem apresentou justa causa.
4. Do principio da proporcionalidade

N&o se vé qualquer desproporcéo entre a medida tomada, as opgdes

que se abriam e 0s interesses em presenca.

Claro, que a modificacdo e alteracdo da vivéncia, instalacdo e modo
de vida de toda uma familia se traduz num valor de forma alguma desprezivel.
Mas por outro lado ha o interesse geral e as razdes subjacentes as leis,

visando-se a prossecucao do interesse geral, da colectividade e da Sociedade.
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Aqueles valores individuais ndo deixam de ceder perante estes

altimos.

As opgOes seriam autorizar ou ndo autorizar a residéncia, sendo que a

lei diz que verificados certos pressupostos a Administracdo pode néo autorizar.

Quando se fala em proporcionalidade, ndo se pode deixar de
considerar que a Administracdo actua dentro de poderes discriciondrios, o que
no caso, se traduziria em poder deferir ou indeferir a autorizacdo de residéncia.
Em boa verdade, se os referidos pressupostos fossem condic&o sine qua non da
decisdo de indeferimento, isto €, se verificado tais pressupostos facticos a
Administracdo estivesse vinculada a indeferir o seu pedido de renovacdo de
fixacdo de residéncia, entdo pouca margem lhe restaria para discutir a bondade

do acto praticado.

A entidade recorrida actuou, no exercicio de poderes discricionarios,
sendo que tal exercicio so fica sujeito a escrutinio judicial, em sede de recurso
contencioso, nos casos extremos em que haja "total desrazoabilidade" (CPAC,

art. 21° n.°1, d).

Convira rememorar, a propésito da discricionariedade, alguns
conceitos, acolhendo a licdo de Freitas do Amaral®:

“Em rigor, ndo ha actos totalmente vinculados, nem actos totalmente
discricionarios. Todos os actos administrativos séo em parte vinculados e em
parte discricionarios. Assim, quando na linguagem corrente se fala em actos
vinculados, esta-se no fundo a pensar em actos predominantemente vinculados

(ou entdo esta-se a pensar nos aspectos em que tais actos séo vinculados); e

1 _ Curso de Dto Administrativo, 2002, 78 e segs
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quando se fala em actos discricionarios, esta-se no fundo a pensar em actos
predominantemente discricionarios (ou entdo esta-se a pensar nos aspectos em

que tais actos sdo discricionarios)

()

Para haver discricionariedade € necessario que a lei atribua a
Administracdo o poder de escolha entre vérias alternativas diferentes de deciséo,
quer o espaco de escolha esteja apenas entre duas decisdes contraditoriamente
opostas (v.g., conceder ou ndo uma autorizacdo), quer entre vérias decisfes a
escolha numa relacdo disjuntiva (v. g., nomeacdo de um funcionario para um
determinado posto de uma lista nominativa de cinco).”

E tal escolha sera livre?

Responde aquele Autor da seguinte forma:

“Porém, hoje, reponderando a questdo, entendemos que se deve
responder negativamente a questdo posta.

Efectivamente, 0 processo de escolha a cargo do érgdo administrativo
ndo estd apenas condicionado pelo fim legal — em termos de se poder afirmar
serem indiferenciadamente admissiveis a face da lei todas as solugdes que o
respeitem. A realidade dos nossos dias demonstra, antes, que tal processo é
ainda e sobretudo condicionado e orientado por ditames que fluem dos
principios e regras gerais que vinculam a Administragdo Publica
(designadamente, igualdade, proporcionalidade e imparcialidade), estando
assim o 6rgdo administrativo obrigado a encontrar a melhor solucdo para o
interesse publico — demonstra, noutros termos, que o poder discricionario nédo €

um poder livre, dentro dos limites da lei, mas um poder juridico.
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Em sentido proximo, diz Vieira de Andrade, na esteira de Rogério
Soares, que «a discricionariedade ndo € uma liberdade (...), mas sim uma
competéncia, uma tarefa, corresponde a uma funcédo juridica. A Administracéo
nao é remetida para um arbitrio, ainda que prudente, ndo pode fundar na sua
vontade as decisdes que toma. A decisdo administrativa tem de ser racional,
porque ndo pode ser fruto de emocao ou capricho, mas, mais que isso, tem de
corresponder a solucdo que melhor sirva o interesse puablico que a lei
determinou. A discricionariedade ndo dispensa, pois, 0 agente de procurar uma
sO solucdo para o caso: aquela que considere, fundadamente, a melhor do ponto
de vista do interesse publico».

Em suma, na discricionariedade, a lei ndo d& ao 6rgdo administrativo
competente liberdade para escolher qualquer solucdo que respeite o fim da
norma, antes o obriga a procurar a melhor solucéo para a satisfacéo do interesse
publico de acordo com principios juridicos de actuagdo.”

Para salientar ainda que certas situacOes que antes considerava ser de
discricionariedade impropria (tais situacdes eram trés: a liberdade probatoria, a
discricionariedade técnica e a justica burocréatica) — em geral, aquelas em que
um poder juridico conferido por lei a Administracdo houvesse de ser exercido
em termos tais que o seu titular ndo se devia considerar autorizado a escolher
livremente entre varias solugdes possiveis, mas antes era obrigado a procurar a
Unica solucdo adequada que o caso comportava — representavam exemplos de
verdadeira autonomia por parte da Administragdo, entende agora que a
Administracdo pode exorbitar dos seus poderes e sair abertamente do campo da

discricionariedade para entrar no da pura e simples ilegalidade, motivo por que
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0 tribunal administrativo pode anular a decisdo tomada pela Administragéo —
embora ndo possa nunca substituila por outra que repute mais adequada. Pelo
que as hipoteses de erro manifesto de apreciacdo correspondem,
dogmaticamente, a situacdes de desrespeito do principio da proporcionalidade,

na sua vertente da adequagéo.

Face a isto, que dizer? No caso sub judice estamos perante uma
situacdo em que cabia a Administracdo escolher uma conduta condicionada ao
preenchimento de um pressuposto aferidor da possibilidade de permanéncia que
ndo se mostra verificado — manutencdo da situacdo juridica relevante —, dele
resultando claramente a finalidade de salvaguarda dos interesses imanentes a

um condicionamento de tal indole.

Pode-se dizer — o recorrente ndo deixa de o afirmar — que esse
fundamento se mostra desproporcionado aos fins em vista, que uma outra
deciséo ndo poria em causa os valores que urge preservar na admissao de ndo

residentes ao convivio com a sociedade da RAEM.

Mas néo foi esse entendimento e a deciséo tomada e opg¢éo nédo choca

de forma minimamente afrontosa com os interesses em jogo.

A ideia de proporcionalidade prende-se com a falta de conformidade e
adequacdo da medida em funcdo de uma graduacdo de opcdes possiveis, em
funcdo de diferentes graus de grandeza, opgles que aqui apenas seriam a de
deferir ou indeferir, pelo que ndo se vé como em bom rigor se possa falar em
desproporcionalidade. A outra opcdo possivel seria entdo o deferimento da

residéncia, mas a querer-se ponderar aquele factor, também ndo seria possivel
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nessa optica graduar fosse o que fosse.

A questdo transpor-se-a entdo mais para a adequacdo daquele
pressuposto em preencher a previsdo insita aos valores que devem ser

prosseguidos com os actos de autorizacdo de permanéncias na RAEM.

Bom, sobre isto diremos apenas que é o legislador que erige a ndo
observéncia das leis de Macau como fundamento para a denegagdo de tais

pedidos.

Entra-se assim num dominio em que ndo cabe mais aos Tribunais
sindicar a actuacdo da Administragdo, competindo a esta fazer um juizo
baseado na sua experiéncia e nas suas conviccdes, que ndo é determinado, mas
apenas enquadrado por critérios juridicos, em que o espaco de conformacéo da
Administracdo ndo se cinge a fixacdo dos efeitos da decisdo, antes se alarga
igualmente a determinacdo das proprias condi¢des da decisdo considerados na

perspectiva do interesse publico.?

De todo o modo, no caso em apreco, ndo se deixa de descortinar a
prossecucdo do interesse publico, a adequacdo do comportamento a
prossecucdo desse interesse publico e compreende-se ainda o sacrificio dos
interesses privados em funcdo da importancia do interesse pablico que se

procura salvaguardar.®

Na verdade, a jurisprudéncia dos tribunais superiores da RAEM tem

2 _ Freitas do Amaral, ob. cit., 111 e 112
3 . Jodo Caupers, in Int. ao Dto. Administ., 2001, 80
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sido unanime, no entendimento de que a intervencgédo do juiz na apreciagédo do
respeito do principio da proporcionalidade s6 deve ter lugar quando as decisdes

administrativas, de modo intoleravel, o violem.*

Como tem repetidamente afirmado o Tribunal de U ltima Instancia, a
aplicacdo que a Administracdo faca do principio da proporcionalidade, no uso
de poderes discricionérios, s6 € judicialmente sindicavel quando haja erro
manifesto ou total desrazoabilidade:®> "Nos casos em que a Administracio
actua no ambito de poderes discricionarios, ndo estando em causa matéria a
resolver por decisao vinculada, a decisdo tomada pela Administracao fica fora
do controlo jurisdicional, salvo em casos excepcionais. [...] O Tribunal de
Ultima Instancia tem entendido que a intervencdo do juiz na apreciacdo do
respeito do principio da proporcionalidade, por parte da Administracdo, so

deve ter lugar quando as decisdes, de modo intoleravel, o violem."

No caso concreto, a Administracdo deparavam-se apenas duas opcoes
- deferir ou nédo deferir o pedido de autorizacio de residéncia -, sendo que a
opcdo tomada ndo se mostra desconforme com as razdes que lhe subjazem,
estando o sacrificio imposto ainda em conformidade com as razoes

prevalecentes que terdo optado a actuacdo da Administracao.
5. Do principio da justica

Quanto ao principio da justica, que se prende com 0 acatamento

das regras basilares que informam a consciéncia, e o sentido, juridico da

4 _ Acs do TUI, Proc. n.232/2013 de 31/7/2013; Proc. n.238/2012, de 1/7/.2012
5 _Ac.do TUI de 31/07/2013, Proc. n.°30/2013
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comunidade, também néo se perfila qualquer incumprimento em termos de

ferir o ntcleo de um direito fundamental. ©

Quanto a este principio, a prossecucdo do interesse publico tera
estado na mira da decisédo proferida e ndo se deixa de compreender a sua
prevaléncia sobre interesses particulares, donde por imbuida de imparcialidade,
de racionalidade, de adequacdo, de proporcdo, se configurar ainda como
materialmente justa, na esteira de que ndo é dificil configurar que as razdes de
equilirio da economia, crescimento, investimento e estabilidade da sociedade
podem levar a que ndo se renove uma autorizacdo de permanéncia numa
situacdo em que desaparecem 0s pressupostos de uma situacao clara de liquidez,
investimento, patriménio a coberto de uma situacdo de incerteza que a todo o

momento o pode dissipar.

E verdade que os actos administrativos discriciondrios s&o
atacaveis por desrazoabilidade, o que pode contender com aquela ideia de
justica acima referida, todavia ndo se trata de uma qualquer desrazoabilidade

apreciada com qualquer grau de subjectividade.

Por norma, esta afronta pressupde a violacdo dos principios de

adequacéo e proporcionalidade na deciséo proferida.

E quanto a isto, dir-se-a tdo somente que, ndo se atacando a eventual

incorrecta aplicagdo da lei, concretamente objectivada no acto recorrido,

6 _ Ac. do TSI, Proc. n.21284, de 11/4/2002
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constituindo tais principios indices aferidores do controle da discricionariedade,
em vista da conformacéo da decisdo com a prossecucdo do interesse publico,
afastada estara a desrazoabilidade no exercicio dos poderes discricionarios

conferidos a Administracdo no caso concreto.

No caso em apreco, descortina-se a prossecucéo do interesse publico, a
adequacdo do comportamento a prossecucdo desse interesse publico e
compreende-se ainda o sacrificio dos interesses privados em funcdo da

importancia do interesse publico que se procura salvaguardar.’

Na verdade, eventuais interesses econémicos, familiares e emocionais
invocados pela recorrente serdo estimaveis, mas haverdo sempre que ceder face
ao manifesto interesse publico na salvaguarda da economia, crescimento e

estabilidade da Regiéo.

Em face do exposto o recurso ndo deixaré de improceder.

V - DECISA O

Pelas apontadas razdes, acordam em julgar improcedente o presente

recurso contencioso.
Custas pelo recorrente, com 6 UC de taxa de justica.

Macau, 23 de Julho de 2015,

7 - Jodo Caupers, in Int. ao Dto. Administ., 2001, 80
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Jodo Augusto Gongalves Gil de Oliveira Vitor Manuel Carvalho Coelho
(Presente)

Ho Wai Neng

José Candido de Pinho
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