Processo n.° 318/2024
(Autos de recurso jurisdicional)

Data: 24/Julho/2025

Recorrente:
- Secretdrio para a Economia e Financas

Recorridos:
- Banco A S.A. e outros

Acordam os Juizes do Tribunal de Seqgunda Instancia da RAEM:

) RELATORIO

Inconformado com a sentenca proferida pelo Tribunal
Administrativo que julgou procedente o recurso contencioso
interposto por Banco A S.A. e outros, recorreu o Exm.°
Secretdrio para a Economia e Financas jurisdicionalmente
para este TSI, em cujas alegacdes formulou as seguintes
conclusdes:

“1. No é&dmbito das infracgdes administrativas, na
observéncia das disposicdes imperativas do RGIA, o intérprete sb
deve recorrer a normas e principios gerais do direito e do
processo penal, nas situagdes em que ndo existem disposicgdes
legais e regulamentares especiais, que prevéem e sancionam as
infracgdes em causa (in casu o RJISF), bem como nas situacdes em
que 1inexistem disposigdes adequadas no Cdédbdigo do Procedimento
Administrativo (CPA).

2. 0 artigo 52° do Regime Juridico do Sistema Financeiro

(RJSF) vigente a data da préatica das infracgdes é uma norma de
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direito substantivo que consagra, ipso facto, a responsabilidade
dos titulares dos 6rgdos sociais pela préatica de actos ilicitos
das instituicdes de crédito, isto é, como consequéncia natural
ou automdtica das suas funcdes.

3. O acto recorrido ao descrever, casuistica e
detalhadamente, os periodos de tempo em gque os outrora
recorrentes 2° a 12° exerceram funcdes no BDA, estabeleceu o
“nexo de imputacdao subjectiva” gue a Sentenca, erroneamente,
refere estar omisso.

4. A participacdo dos outrora recorrentes 2° a 12° nas
decisdes ilegais do BDA em causa, encontra-se concreta e
suficientemente comprovada no PI.

5. O documentos de suporte inclusos nas comunicacdes
obrigatérias do BDA a que aludem os artigos 75° e 77° do RJSF
(com base nos gquais se detectaram as infracg¢des praticadas) foram
submetidos a AMCM, para efeitos de aceitacdo desta autoridade de
supervisédo, apds a sua aprovagdo e a emissdo de parecer do
Conselho de Administracdo e do Conselho de Fiscal do BDA,
respectivamente, o que, como é 6bvio, implica necessariamente a
participacdo dos respetivos membros na tomada destas decisdes
ilegais (para cumprimento das disposigdes legais, bem como das
normas em matéria do qudérum exigido nos estatutos do BDA).

6. Nenhum dos outrora recorrentes 2° a 12°, em ocasiédo
alguma, invocou (e, muito menos, provou, como era seu 6nus) que
ndo participou nas decisdes ilegais em causa, reconhecendo deste

modo a sua participacéo.
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7. Nestes termos, forgcoso é concluir que n&o se verifica
o vicio de omissdo do elemento obrigatdério a que se refere ao
artigo 14°, alinea b) do DL n.° 52/99/M, designadamente, a
descricdo do facto ilicito imputado aos 2° a 12° Recorrentes,
assacado pelo Tribunal a quo ao acto sancionatdério posto em crise
no recurso contencioso.

8. Discordamos do entendimento expendido na Sentenca do
TA posta em crise por via deste recurso jurisdicional, segundo
0 qual ndo estamos perante infracg¢des permanentes ou habituais.

9. O BDA inscreveu, desde o ano 2008, nas rubricas
“compensation entries” ou “reimbursement receivable”,
determinadas verbas, sem quaisquer bases documentais para o
efeito, como aliés o TA reconhece nos termos da sentenca objecto
do presente recurso.

10. Assim sendo, os outrora Recorrentes violaram, ao
longo do tempo, de forma duradoura e ininterrupta, o n.° 1 do
artigo 64° do RJSF, (ultrapassagem dos limites de exposicédo a
clientes), o numero 1.4 do Aviso n.° 11/93-AMCM e as alineas q)
e h) do n.° 1 do Aviso 12/93-AMCM (e a partir da sua entrada em
vigor o Aviso n.°® 002/2011-AMCM), os paragrafos 31 a 34, 37, 89,
90, 92 e 93 das Normas de Relato Financeiro que constituem o
Anexo II do Regulamento Administrativo n.° 25/2005 (regras
contabilisticas e de cédlculo dos fundos préprios de base), bem
como os numeros 1 e 2 do artigo 75° do RJSF (ndo publicacédo de
contas anuails e balancetes).

11. A conduta dos outrora Recorrentes traduziu-se na
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prédtica de uma série de factos ilicitos, reiterada e
persistentemente, ofensivos dos mesmos bens Jjuridicos, factos
esses que foram praticadas de uma forma homogénea e no gquadro de
determinada situacdo exterior (in casu de uma alegada promessa
do entdo Senhor Chefe do Executivo por perdas que alegadamente
sofreu, nunca documentada e, muito menos, comprovada).

12. Na sequéncia do acima exposto concluimos que estamos
perante infraccdes permanentes ou habituais, cuja consumacgdao
ainda ndo cessou.

13. Assim sendo, deve aplicar-se em matéria de
prescricgdo o disposto no artigo 136°, n.° 2 do RJSF, concluindo-
se que as infracc¢des praticadas pelo BDA, que determinaram a
aplicacdo da multa a que se referem o0s autos, ndo prescreveram,
nem ir&do prescrever, até que esta instituicgdo de crédito:

i. Cesse de ultrapassar os limites de exposigao
relativamente aos seus clientes, a que alude o artigo 64° do
RJSF;

ii. Deixe de contabilizar as designadas “compensation
entries” ou “reimbursemente receivable”, a que nos referiremos
mais tarde; e

iii. Publique as suas contas, apds serem devidamente
auditadas, a que se reporta o n.° 1 do artigo 75° do RJSF.

14. Os outrora Recorrentes tomaram conhecimento de todos
os fundamentos (de facto e de direito) necessidrios e relevantes
para a decisdo final, quando exerceram o seu direito de audiéncia

em face do relatdrio n.° 062/2013-GAJ, de 13/5/2013 (Relatdrio
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Final), que lhes foi fornecido para esse efeito, ou seja, estes
jJ& se haviam pronunciado sobre todas as questdes gque entenderam
e importavam a decisdo, bem como sobre as provas produzidas.

15. Nestes termos, ndo reveste qualquer utilidade para
o0 procedimento que os outrora Recorrente se voltem a pronunciar
sobre as circunstdncias de tempo da pratica das infraccdes
subsequentes a elaboragcdo do Relatério Final (que néao
constituem, s6 por si, uma alteracdo substancial relevante),
sobretudo quando estamos perante infracg¢des permanentes ou
habituais (que sdo pUblicas e notdrias).

16. Assim sendo o exercicio do direito de audiéncia
relativamente aos factos ndo constantes do Relatdédrio Final, de
13/5/2013, n&do traria quaisquer novidades em relacdo ao que O
procedimento j& tinha adquirido, pelo que a diligéncia seria
inatil, ou seja, a decisdo final ndo poderia ter sido outra (caso
0os ora Recorrentes tivessem sido ouvidos novamente) e que,
portanto, a omissdo desta diligéncia ndo implica a nulidade
processual porquanto ndo estd em causa em direito fundamental
dos Recorrentes), ao contrario do que se entende na Sentenca do
TA em causa.

17. Por fim, conclui-se que, ao contrario do
entendimento expendido na sentenca objecto do presente recurso
jurisdicional, aos procedimentos sancionatdérios por infraccgdes
ao RJSF ndo se aplica o artigo 71° do Cédigo Penal, sendo que
estamos perante 3 tipos diferentes de infraccdes, e que os

agentes devem ser sancionados por todos os tipos legais
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preenchidos, sendo que as infracg¢gdes devem ser sancionadas
autonomamente.

18. Assim sendo, em face do artigo 9° do RGIA,
entendemos que o legislador optou, claramente, pelo cumulo real,
em detrimento do cumulo juridico, na determinacdo concreta das
multas aplicadas por infracg¢des administrativas.

Nos termos expostos, e nos melhores de Direito, que V.
Exas. doutamente suprirdo, pugnamos pelo provimento do presente
recurso Jjurisdicional e, consequentemente, que o Tribunal de
Segunda Insténcia revogue, pelos fundamentos expostos, a
sentenca impugnada, mantendo intocado, por ser valido e legal,
o0 acto administrativo anulado pela Sentenca objecto do presente

recurso jurisdicional.”

Contra-alegaram Banco A S.A. e outros recorridos,
tendo apresentado as seguintes conclusdes alegatdrias:

“1. A solidariedade da responsabilidade pela préatica de
infracgdes prevista no artigo 52° do Regime Juridico do Sistema
Financeiro (RJSF), e a co-responsabilizacdo por factos ilicitos
que consta do artigo 124° do mesmo diploma estdo sujeitas a
condicdo, e ndo acontecem de forma automatica.

2. A aplicacdo de sancgdes aos responsaveis de
instituig¢des financeiras que pratiquem infracc¢des ao abrigo do
RJISF, nos termos do n.° 1 do artigo 52° do RJSF, depende de trés

factores cumulativos, a saber: (a) que sejam membros de &rgéos
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de gestdo da entidade infractora; (b) que tenham participado no
acto infractor; e (c) qgque tal participacdo tenha ocorrido sem
que tivessem manifestado por escrito a sua oposicdao.

3. Quanto ao n.° 2 do mesmo normativo, existem também
condicionantes a punicdo dos membros do 6rgdo de fiscalizacdo da
entidade infractora: (a) que tenham tido conhecimento do acto
infractor; e (b) n&o tenham manifestado por escrito a sua
oposicdo ou discordéncia.

4. Em lado algum vem expressamente especificado e
explicado no acto punitivo como e quando ficaram preenchidos os
requisitos previstos no artigo 52° do RJSF, para que os 2° a 12°
Recorridos pudessem ser punidos como o foram.

5. 0 acto punitivo apenas descreve actos praticados pelo
Recorrido Banco A, S.A., mas nunca se refere a actos ou omissdes
atribuidos especifica e individualmente a cada um dos 2° a 12°
Recorridos.

6. O acto punitivo omite aquilo que se poderad considerar
a fundamentacdo da decisdo relativamente aos 2° a 12° ora
Recorridos, exigida pela alinea b) do artigo 14° do Decreto-Lei
n.° 52/99/M, de 4 de Outubro.

7. Mesmo que se considere o contrario, ao contrario do
que vem defendido no recurso a dquestdo levantada na douta
sentenca recorrida ndo é uma de prova, mas antes do contetdo
obrigatdério que, sob pena de nulidade, deve constar do acto

punitivo nos termos do artigo 14° do referido Decreto-Lei.
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8. A existéncia de documentos no PI que provem certa
factualidade n&o dispensa a Entidade Recorrente de cumprir todos
os requisitos de forma do acto punitivo previstos no artigo 14°
do Decreto-Lei n.° 52/99/M, de 4 de Outubro.

9. Nos termos do numero 1 do artigo 3° do Decreto-Lei
n.° 52/99/M, os regimes material e procedimental aplicéveis as
infracgdes que ora se discutem sdo fixados no RJSF, mas ao abrigo
do n.° 2 do mesmo normativo, o mesmo Decreto-Lei veio substituir
normas que o contrariem, e, além disso, nos termos do n.° 3 da
mesma norma, este Decreto-Lei aplica-se subsidiariamente, gquando

© 1 sdo omissos.

os diplomas citados no n.

10. Verifica-se que o RJSF ndo contém normas que regulem
0 teor obrigatério do acto punitivo, pelo que, ao abrigo do n.°
3 do dito artigo 3°, outra solugcdo ndo existird sendo, ao
contrario do que alega a Entidade Recorrente, fazer aplicar,
neste aspecto, o artigo 14° do referido Decreto-Lei n.° 52/99/M.

11. A Entidade Recorrente, no acto punitivo, nem sequer
explica se os ora Recorridos sé&o punidos ao abrigo do artigo 52°
do RJSF, ou do artigo 124° do mesmo diploma, e em que medida o
sdo - individualmente e de acordo com a culpa de cada um em
separado, como o deveria ter feito.

12. Vem apenas sucintamente dito no acto punitivo que os

A\Y

ora Recorridos (todos eles, em conjunto) devem responder
solidariamente pela multa aplicada”, o que se afigura

patentemente insuficiente no contexto de um acto punitivo, face
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as exigéncias da alinea b) do artigo 14° do DL n.° 52/99/M.

13. Enquanto ao abrigo do artigo 52° do RJSF, as pessoas
que gerem a entidade infractora podem ser solidariamente
responsabilizadas por actos ou omissdes por si proéprios
praticados, j& no artigo 124° do mesmo diploma ndo estd prevista
qualquer solidariedade pelo cometimento de infracgdes pelos
representantes da pessoa colectiva.

14. Nos termos dos n.°s 2 e 4 do artigo 124° do RJSF, o
1° Recorrido Banco A SA pode ser responsabilizado por infracc¢des
cometidas pelos seus responsaveis, mas essa responsabilizacédo
nunca serd solidaria, antes conjunta ou separada, como vem dito

° 1 do mesmo normativo.

n.

15. As pessoas singulares a quem se atribui
responsabilidades ao abrigo do artigo 52° poderdo sé-lo
solidariamente entre si, mas tal solidariedade ndo se estende a
instituicdo financeira, a qual sb pode ser responsabilizada
conjunta ou separadamente de tais pessoas.

16. O artigo 124° do RJSF né&o cria nenhuma solidariedade
entre a instituicdo e os seus responséaveis, tanto mais que estes
ultimos podem ser responsabilizados separadamente ao abrigo do
artigo 52° do referido diploma, até por aplicacdo do n.° 4 do
seu citado artigo 124°.

17. A Entidade Recorrente ndo terd certamente absorvido

correctamente o significado e alcance da douta sentenca

recorrida, porque a questdo ndo é, como alega, que a sentenca
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defende a nédo responsabilizacdo dos gestores do 1° Recorrido.

18. Antes é que o acto punitivo apenas descreve, como
fundamento factico, actos praticados pelo 1° Recorrido, sem
explicitar, concreta e individualmente, qual a conduta punivel
dos 2° a 12° Recorridos, para, afinal, os punir a todos,
solidariamente.

19. O que defende a douta sentenca recorrida, é que o
acto punitivo, explicando apenas actos 1licitos supostamente
praticados pelo 1° Recorrido, poderia ter optado por punir apenas
este, chamando-se 0s seus responsaveis (os 2° a 12° Recorridos)
apenas em fase coerciva se a multa aplicada ndo fosse paga, cfr.
artigo 142° do Cdébdigo do Procedimento Administrativo e artigo
297° do Decreto n.° 38088.

20. Mas né&o foi isso que aconteceu, sendo o acto punitivo
nulo pela omissdo dos elementos obrigatdérios consagrados na
alinea b) do artigo 14° do DL 55/99/M, no que respeita aos 2° a
12° Recorridos, tanto porque ndo explicita factos concretos
quanto a estes, como porque utiliza erradamente o instituto da
solidariedade na aplicacdo da sancéo.

21. No ultimo paradgrafo da péagina 5 das alegacgdes da
Entidade Recorrente e no primeiro paragrafo da pagina 6, defende

ANY

esta que para afastar a sua responsabilidade .. era a estes
[2° a 12° Recorridos] que cabia o o6énus de provar gue néo
estiveram presentes em determinadas reunides .. bem como que

”

aqueles actos mereceram a sua oposicdo ou discordancia ..”, e

A\Y
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nunca nenhum dos outrora Recorrentes 2° a 12° terem alegado (e
muito menos provado) que ndo participaram nessas decisdes,
reconhecendo assim a sua participacdo.”

22. A Entidade Recorrente parece pretender que o0s
principios do ingquisitério e da presungdo de inocéncia néo se
aplicam ao procedimento sancionatdério administrativo, o que néo
se afigura correcto.

23. Na sua argumentacdo, a Entidade Recorrente invoca o
artigo 87° do Cdédigo do Procedimento Administrativo (CPA), o
qual determina no seu n.° 1, que “Cabe aos interessados provar
os factos que tenham alegado, sem prejuizo do dever cometido ao
6rgdo competente nos termos do n.° 1 do artigo anterior” e, no
seu n.° 2, que “Os interessados podem Jjuntar documentos e
pareceres ou requerer diligéncias de prova Uteis para o
esclarecimento dos factos com interesses para a decisdo”, para
depois dizer que os ora Recorridos ndo alegaram nem provaram a
sua ndo participacdo em decisdes!

24. Ora, se o0s ora Recorridos ndo alegaram na sua defesa
gue ndo participaram nas decisdes objecto do processo, entéo,
salvo melhor opini&o, ndo lhes cumpre apresentar prova sobre
tal.

25. 0 n.® 1 do artigo 87° do CPA remete para o n.° 1 do
artigo 86° do mesmo diploma, o qual impde ao 6érgdo administrativo

A\Y

um dever de averiguar todos os factos cujo conhecimento seja

conveniente para a justa e rapida decisdo do procedimento..”.
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26. Existindo condicionantes legais para dJue uma
determinada conduta seja punivel (cfr. n.° 1 do artigo 52° do
RJSF entdo compete a entidade instrutora averiguar a efectiva e
comprovada verificacdo de tais condigdes, sem a qual ndo lhe é
legitimo simplesmente presumir a culpa, e aplicar a alinea b) do
artigo 14° do DL 55/99/M, explicitando de alguma forma a sua
verificacdo, o que ndo é feito no acto punitivo.

27. A Entidade Recorrente parece desconsiderar
totalmente o n.° 1 do artigo 86° do CPA, sendo que as presuncdes
de culpa, neste contexto, violam n.° 2 do artigo 49° do Cdbédigo
de Processo Penal, e os artigos 3°, 4°, 5°, 7° e 8°, todos do
CPA.

28. As infracgdes cujo pratica é assacada aos ora
Recorridos ndo s&o continuadas e nem permanentes.

29. A violacdo da obrigacdo de publicacdo das contas
anuais que consta do n.° 1 do artigo 75° do RJSF, é uma infraccédo
cometida instantaneamente se tais documentos néo forem
publicados até dia 31 de Maio do ano subsequente ao fim do
exercicio, sendo que a publicacdo subsequente ndo limpa a
infraccéo.

30. A infraccdo verifica-se irremediavelmente cometida
em 1 de Junho se as contas ndo estdo publicadas, e neste sentido
o artigo 137° do RJSF impdem a obrigacdo do cumprimento do dever
omitido, mesmo depois da aplicacdo da sancdo e do pagamento da

respectiva multa.
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31. Esta cessacdo do cometimento da infraccédo é essencial
no que respeita as infracc¢des permanentes, porque nestas, a
prescricdo inicia-se no dia em que cessar a consumacdo, cfr. al.
a) do n.° 2 do artigo 136° do RJSF.

32. Como a infracgdo estd consumada no momento em que
existe violagdo dos limites temporais previstos no artigo 75° e
o cumprimento da publicacdo omitida ndo faz cessar ©
comportamento infractério, entdo a prescricdo nunca se iniciaria
e tais infracgdes jamais prescreveriam, O que representaria um
absurdo juridico.

33. Este raciocinio também se aplicard as publicacdes
obrigatdrias previstas no n.° 2 do artigo 75° do RJSF.

34. E aplica-se também a qualificagcdo das mesmas
infracgdes como continuadas, porque o facto de uma instituicgdo
financeira wviolar ao longo de varios anos o0s n.°s 1 e 2 do
referido artigo 75° do RJSF ndo significa que as infraccgdes
cessam com O cumprimento dos deveres omitidos, para permitir que
se inicie o prazo de prescricdo como prevé a alinea b) do n.° 2
do artigo 136° do RJSF.

35. N&o ocorrendo nunca a pratica do udltimo acto
integrante da conduta infractora porque a infracgdes nunca sao
sanadas nem cessam, mesmo com O cumprimento do dever omitido,
entdo aqui, como acima, a prescricdo nunca se iniciaria o que é
violador dos direitos fundamentais dos Recorridos e de

elementares principios de seguranca e certeza juridica, porqgue
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esvazia de sentido o instituto da prescricgéo.

36. E 0 mesmissimo raciocinio se aplica também a alegada
violagcdo dos limites de exposicdo previstos no artigo 64° do
RJSF, e normas contabilisticas conexas.

37. Uma coisa é a violacdo continuada da lei através da
pratica de um acto infractor que se prolonga temporalmente, ou
de varios actos infractores ao longo do tempo e violadores da
mesma norma Jjuridica ou que ofendem um mesmo bem juridico, e
outra, bem diferente, é o estado de infraccdo, o qual é o caso
quanto as infracgdes a que acima se refere.

38. Bem esteve a douta sentenca recorrida ao considerar
que prescreveram as infracgdes ocorridas até 4 de Maio de 2010
e aquelas cuja prescricédo se tenha completado entre aquela data
e 12 de Novembro de 2015.

39. Ao contradrio do que vem invocado pela Entidade
Recorrente no 3° parédgrafo da pagina 12 das suas alegacgdes, o
legislador entendeu aplicar expressamente as infraccdes
administrativas o n.° 1 do artigo 111° do Cdébdigo Penal e, bem
assim, os seus artigos 112° e 113°, cfr. artigo 19° do DL
55/99/M.

o

40. Sendo que o n.° 2 do artigo 111° do Cébdigo Penal vem
reproduzido no n.° 2 do artigo 136° do RJSF, o qual né&o foi
revogado nem expressa nem tacitamente, pelo citado DL 55/99/M,

o que resulta na aplicacdo integral ao regime das infraccgdes

administrativas dos n.° 1 e n.° 2 do artigo 111°, e dos artigos
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112° e 113°, todos do Cébdigo Penal, ou de normas idénticas e com
0s mesmos resultados.

41. O acto punitivo e o subsequente recurso contencioso
fardo suspender, ou prolongam a suspensdo do prazo de prescricéo
do procedimento, ao abrigo da alinea b) do n.° 1 do artigo 112°
do Cébdigo Penal.

42. Mas a suspensdo ndo pode ser eterna, nos termos do
n.° 3 do artigo 112° do Cébdigo Penal, aplicavel por via do artigo
19° do DL n.° 55/99/M, a suspensdo da prescricdo do procedimento
ao abrigo da alinea b) do n.° 1 daquele normativo ndo pode
exceder 3 anos.

43. Em Ultima andlise e mesmo que ndo proceda a
argumentacdo sobre esta matéria que consta da sentenca
recorrida, a prescricgdo funcionard inevitavelmente e em qualquer
caso porque, no limite, terd de se considerar que ela interrompe-
se e imediatamente se suspende com a notificacd&o do despacho
punitivo, a qual ocorreu 12 de Novembro de 2015, sob pena de
nunca funcionar.

44. A prescricdo terd entdo inevitavelmente ocorrido ao
fim de cinco anos a partir desta data, decorrida a suspensédo de
3 anos prevista no n.° 3 do artigo 112° do Cbédigo Penal, seguida

o

do prazo prescricional de 2 anos imposto pelo n.° 1 do artigo 7°
do DL 55/99/M, isto é, em 13 de Novembro de 2020.

45. E mesmo que assim ndo se considere, mas sem conceder,

que tal prazo de 5 anos comecou com a interposicdo do recurso
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contencioso, entdo ocorreu em 15 de Dezembro de 2020.
46. E mesmo que assim ndo se considere, ainda assim o
processo se encontra totalmente prescrito, por forca do n.° 3 do

o

artigo 113° do Cdébdigo Penal, ex vi n.° 3 do artigo 7° e artigo
19°, ambos do DL n.° 55/99/M, porque a prescricdo tem sempre
lugar quando, desde o seu inicio e ressalvado o tempo da
suspensdo, tiver decorrido o prazo normal de ©prescricéo
acrescido de metade.

47. Assim, e em qualquer caso, a prescricdo teré
necessariamente ocorrido, obrigatdria e inelutavelmente, o mais
tardar, seis anos apds a interposicédo do recurso contencioso, em
15 de Dezembro de 2021.

48. Para justificar e fundamentar a sua conduta, e a sua
argumentacdo de que as infracgdes gque sdo assacadas aos ora
Recorridos sdo permanentes e/ou continuadas, a Entidade
Recorrente procura apoiar-se em factos que n&o constam do
processo instrutor, e que até supostamente terdo acontecido apds
0os ora Recorridos terem sido notificados do acto recorrido, em
12 de Novembro de 2015.

49. Os factos que n&o constam do processo instrutor nem
do relatdério final n&o podem ser utilizados como Jjustificacédo
para a pratica do acto punitivo.

50. A invocacdo peal Entidade Recorrente de factos que
ndo constam dos autos nem da douta sentenca recorrida para

justificar a sua argumentacdo constitui, salvo o devido
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respeito, comportamento que se critica fortemente, devendo dar-
se por ndo escritas tais alegacodes.

51. Convém né&do perder de vista que as alegacgdes de
recurso foram apresentadas no Tribunal Administrativo em 28 de
Fevereiro de 2024.

52. Na total auséncia de prova adicional produzida pela
Entidade Recorrente para além do que consta no pProcesso
instrutor, o Tribunal sé poderd apreciar a factualidade que
serviu de fundamento ao acto recorrido e que ocorreu antes deste,
e a prova apresentada pelos recorrentes contenciosos.

53. N&o existe qualgquer prova nos autos do que
eventualmente poderd ter acontecido a partir da data da expedicgdo
da notificacdo do despacho punitivo aos ora Recorridos, em
Novembro de 2015, o mais tardar.

54. Por isso, dar-se por nédo escrito o 6° paragrafo da
padgina 10 das alegacgdes de recurso.

55. Também se deve dar por nédo escrito o terceiro
pardgrafo da péagina 11 das alegacdes de recurso, porgque a
Entidade Recorrente ali descreve factos que ndo estdo provados
nos autos.

56. O mesmo acontecendo no primeiro paragrafo da pagina
12 das alegacdes, onde a Entidade Recorrente vem agora, em face
de recurso, assacar ao ora Recorrido Banco A SA condutas que
supostamente terdo ocorrido apds a emissdo do despacho punitivo

e continuariam até ao presente, as qguais n&o provou
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atempadamente, extravasam a matéria do processo e ndo servem de
fundamento ao acto recorrido.

57. 0Os ora Recorridos foram notificados para se
pronunciarem sobre o relatdério final da instrucédo em 13 de Marcgo
de 2014, e deveriam ter sido apenas os factos ali explicados a
servirem de fundamento ao acto punitivo, e ndo outros, como
aconteceu.

58. A Entidade Recorrente produziu um segundo relatdrio
de instrucdo a que acrescentou matéria factica sobre a gqual néo
foi aos ora Recorridos dada oportunidade para se pronunciarem,
em violacdo do n.° 2 do artigo 11° do DL n.° 55/99/M e do artigo
93° do CPA, este Ultimo ex vi n.° 3 do artigo 3° do DL n.°
55/99/M.

59. Comparando o relatdério do instrutor de 13 de Maio de
2013, com a deliberacdo n.° 689/CA de 15 de Outubro de 2015, que
serviu de fundamento ao acto recorrido, os ora Recorridos
acabaram punidos por factos sobre os gquais ndo se pronunciaram.

60. O periodo de tempo ao longo do qual um agente comete
infracgdes, e o numero dessas infraccdes, afecta a extensdo e o
alcance das sang¢des administrativas a aplicar.

61. A referida Acta n.° 689/CA, ao alargar o periodo de
tempo durante o qual é assacado aos ora Recorridos o cometimento
de infraccdes, por comparacdo ao relatdrio final da instrucéo,
viola os seus direitos de defesa e de audiéncia, porque agrava

tais periodos.
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62. O intervalo temporal adicionado pela Acta n.° 689/CA
joga em desfavor dos ora Recorridos, prolongando a sua suposta
conduta infractora e agrava os fundamentos de facto do acto
punitivo, sem que aqueles tenha sido dada oportunidade de
apresentarem defesa ou se pronunciarem sobre a matéria.

63. No que respeita aos processos de natureza
administrativa sancionatéria, o dever de participacdo dos
interessados tem uma dimens&o qualificada e a falta de audiéncia
gera a nulidade do acto.

64. Assim, como vem dito na douta sentenca recorrida, o
acto recorrido é nulo, por violacdo da alinea b) do n.° 3 do

(o)

artigo 6° do DL n.° 55/99/M, devendo improceder o recurso.

65. N&do existe no RJSEF qualgquer regra que regule a
graduacdo e a cumulacdo das sangdes aplicadas no seu ambito,
limitando-se a lei a elencar as penas possiveis para cada
infraccdo, cuja aplicacdo e/ou graduacdo fica ao critério do
aplicador.

66. E também ndo se encontram ali critérios para a
determinacd&o concreta da medida da pena.

67. E assim necessario aplicar o n.°

3 do artigo 3° do
DL n.° 59/99/M, n aparte em que se refere aos principios gerais
do direito e do processo penal, incluindo o principio da culpa,
consagrado no artigo 40° do Cbébdigo Penal.

68. Na determinacéao da multa por infraccéo

administrativa, e perante a necessidade de graduar a pena, O
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aplicador da norma punitiva ndo terd outro remédio sendo seguir
este critério.

69. O principio da culpa é concretizado no Capitulo IV
do Titulo III do Cédigo Penal, e é aplicdvel as infracgdes
administrativas.

70. O cumulo material de multas poderéd, em certos casos,
punir o infractor muito para além do que seria razodvel, em face
da sua culpa concreta, tendo em conta os factores previstos no

n o

2 do artigo 65° do Cédigo Penal.

71. Perante o enorme intervalo de gquantitativos possiveis
para a multa que consta no n.° 1 do artigo 128° do RJSF, a
determinacdo da medida da pena ndo pode ndo deixar de ter em
conta os critérios previstos no n.° 2 do artigo 65° do Cdédigo
Penal e, bem assim, os do artigo 66° do mesmo cdéddigo, por forca
do imposto pelo n.° 3 do artigo 3° do DL n.° 59/99/M.

72. O mesmo principio da culpa tem também de valer para
a escolha do critério da cumulacdo de multas no contexto de
infracgdes administrativas, sob pena de existir incoeréncia do
sistema juridico e violagdo do n.° 3 do artigo 3° do DL n.°
59/99/M.

73. A Entidade Recorrente tem de cumprir e aplicar o dito
n.° 3 do artigo 3° do DL n.° 59/99/M, respeitando de forma
coerente e consistente os principios gerais do direito e do

processo penal, dos quais o principio da culpa seréd, porventura

um dos mais fundamentais.
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74. E 1isto ainda porque o RJSF ndo consagra gqualquer
limite méximo para a soma total das multas apdés o cumulo,
existindo apenas um tecto para cada multa individual.

75. E esta lacuna tem de ser suprida com recurso ao DL
n.° 59/99/M e com respeito pelas regras ali consagradas,
incluindo as da conformagdo dos regimes das infraccgdes

o

administrativas pré-existentes, cfr. n.° 2 do seu artigo 3°, e

o

da integracgdo de lacunas nesses regimes, cfr. n.° 3 do mesmo
artigo.

76. Tem toda a razdo a douta sentenca recorrida, quando
defende que o cuimulo a aplicar ndo pode ser o material, mas sim
o juridico, consagrado no artigo 71° do Cébdigo Penal, ao abrigo
da aplicacdo do principio geral da culpa na determinacdo da
medida da pena tal como exige e estipulado n.° 3 do artigo 3° do
DL n.° 59/99/M.

Termos em que, e nos mais de Direito, deve ser negado
provimento ao douto recurso interposto pela Entidade Recorrente,

mantendo-se na integra a sentenca recorrida.

Assim se fazendo a serena e costumada Justica!”

*

Corridos os vistos, cumpre decidir.

* k%

1) FUNDAMENTACAO

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte
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factualidade:

O 1°. Recorrente BANCO A, S.A. (ARTTROBRAT) foi
constituido em 31/5/1968, tendo por objecto “pratica de
todas as operacdes bancédrias, financeiras, de crédito e de
comissdo, bem como de todos os demais actos inerentes a
actividade Dbancédria nas condigdes de terminadas pela
legislacgdo aplicavel no territdério de Macau” (conforme
consta de fls. 533 a 546 do processo administrativo).

O 1.° Recorrente foi sujeito ao regime de
intervencdo previsto nos artigos 85.° e seguintes do RJSF,
por se encontrar numa situacdo de desequilibrio grave que
prenunciava sérios riscos de incumprimento das suas
obrigacdes, que punha em causa a confianca dos agentes
econdmicos no sistema financeiro da RAEM, no periodo
compreendido entre 17/9/2005 e 29/9/2007 (conforme consta
de fls. 737 a 1368 do processo administrativo).

Com Dbase em dados recolhidos entre 30/9/2008 e
31/12/2012, o 1°. Recorrente ultrapassava os limites de
exposicdo a riscos, designadamente ao incorrer em riscos,
em valores superiores a 30% dos seus fundos préprios,
relativamente aos seguintes clientes, pela ordem temporal
abaixo indicada (conforme consta de fls. 231 a 235, a fls.
2009 a 2171, a fls. 2851 a 2874 e a fls. 3292 a 3340 do
processo administrativo) :

Com base em dados actualizados em 30/9/2008, os
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limites de exposicdo foram ultrapassados relativamente

seguinte grupo de clientes:

- B, C.

Com base em dados actualizados em 31/12/2008,

limites de exposicdo foram ultrapassados relativamente

seguintes entidades ou grupos de clientes:

- B, C; e

- D Engineering & Construction Co.

Com base em dados actualizados em 31/3/2009,

limites de exposicdo foram ultrapassados relativamente

seguintes entidades ou grupos de clientes:

- B, C;

- D Engineering & Construction Co.

e

ao

as

as

- Sociedade Fomento Predial E Lda./Sociedade Imo.

F Lda.

Com base em dados actualizados em 30/6/2009,

limites de exposicdo foram ultrapassados relativamente

seguinte grupo de clientes:

- B, C.

Com base em dados actualizados em 31/12/2009,

limites de exposicdo foram ultrapassados relativamente

seguintes entidades ou grupos de clientes:

- G Group;
- H Group;

- I Cons. e Imv. Lda.;
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- J.

Com base em dados actualizados em 31/3/2010, os
limites de exposicdo foram ultrapassados relativamente as
seguintes entidades ou grupos de clientes:

- G Group;

H Group;

- I Cons. e Imv. Lda.; e

- J.

Com base em dados actualizados em 30/6/2010, os
limites de exposicdo foram ultrapassados relativamente as

seguintes entidades ou grupos de clientes:

I Cons. e Imv. Lda.;
- G Group;

- H Group;

B, C; e

- J.

Com base em dados actualizados em 30/9/2010, os
limites de exposicdo foram ultrapassados relativamente as
seguintes entidades ou grupos de clientes:

- I Cons. e Imv. Lda.;

G Group;

- H Group;

B, C; e
- J.

Com base em dados actualizados em 31/12/2010, os
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limites de exposicdo foram ultrapassados relativamente as
seguintes entidades ou grupos de clientes:

- I Cons. e Imv. Lda.; e

- H Group.

Com base em dados actualizados em 31/3/2011, os
limites de exposicdo foram ultrapassados relativamente as
seguintes entidades ou grupos de clientes:

- I Cons. e Imv. Lda.;

- K;

- G Group;

- H Group; e

- J.

Com base em dados actualizados em 30/6/2011, os
limites de exposicdo foram ultrapassados relativamente as
seguintes entidades ou grupos de clientes:

- G Group;

- I Cons. e Imv. Lda.;

Com base em dados actualizados em 30/9/2011, os
limites de exposicdo foram ultrapassados relativamente as
seguintes entidades ou grupos de clientes:

- I Cons. e Imv. Lda.;

_K;
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- G Group;

- H Group; e

- B e L.

Com base em dados actualizados em 31/12/2011, os
limites de exposicdo foram ultrapassados relativamente as
seguintes entidades ou grupos de clientes:

- I Cons. e Imv. Lda.;

- K;

G Group;

- H Group; e

- B e L.

Com base em dados actualizados em 31/3/2012, os
limites de exposicdo foram ultrapassados relativamente as
seguintes entidades ou grupos de clientes:

- K;

- I Cons. e Imv. Lda.;

- G Group;

- H Group; e

- M Co. Lda.

Com base em dados actualizados em 30/6/2012, os
limites de exposicdo foram ultrapassados relativamente as
seguintes entidades ou grupos de clientes:

- I Cons. e Imv. Lda.;

- K;

- G Group;
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- H Group;

M Co. Lda.;

- N Engineering Co. Ltd.;

- O Real Estate Development Co. Ltd.; e

- P/Q.

Com base em dados actualizados em 30/9/2012, os
limites de exposicdo foram ultrapassados relativamente as

seguintes entidades ou grupos de clientes:

I Cons. e Imv. Lda.;

- K;

- G Group;

- H Group;

- O Real Estate Development Co. Ltd.;

- N Engineering Co. Ltd.;

- M Co. Lda.; e

- P/0Q.

Com base em dados actualizados em 31/12/2012, os
limites de exposicdo foram ultrapassados relativamente as
seguintes entidades ou grupos de clientes:

- G Group;

H Group;
—K,’

- O Real Estate Development Co. Ltd.;

M Co. Lda.; e

- N Engineering Co. Ltd.
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O 1.° Recorrente ainda registou nas contas
relativas ao exercicio dos anos de 2007, 2008, 2009, 2010
e 2011 as designadas “compensation entries” ou
“compensation item” na rUbrica “reimbursement receivable”
(conforme consta de fls. 719 a 734, 737 a 1368, 1970 a
2068, 2571 a 2610 e 2719 a 2849 do processo administrativo).

As “compensation entries” ou “compensation item”
referem-se despesas de natureza diversa, entre outras,
honordrios a advogados nos EUA, e na RAEHK, auditores,
empresas de segurancga, Jjornais, prejuizos da subsidiaria
do BDA na RAEHK, despesas de funcionamento, juros pagos a
AMCM referentes ao empréstimo concedido pela AMCM, e lucros
cessantes (conforme consta da fls. 737 a 1368 e 1979 do
processo administrativo).

Em Marco de 2013, o valor registado na rubrica
“reimbursement receivable” atingiu MOP 352,364,081.36
(conforme consta da fls. 3341 a 3345 do processo
administrativo) .

Até ao 15/10/2015, 1inexiste qualquer deciséao
judicial transitada que condena a RAEM ou a AMCM a pagar
ao 1.° Recorrente quantia a titulo de indemnizacdo, nem
qualquer acordo escrito que aponta para este sentido.

O 1.° Recorrente ndo procedeu a publicacdo das suas
contas anuais desde o ano 2007 até ao 2011, e as uUltimas

contas anuais publicadas no Boletim Oficial da RAEM n.° 39,

Recurso Jurisdicional 318/2024 Pagina 28



IT série, de 27/9/2007, respeitava ao ano 2006 (conforme
consta de fls. 3187 e 3189 a 3203 do processo
administrativo).

O 1.° Recorrente ndo procedeu a publicacédo dos
balancetes do razdo geral trimestrais desde o 4.° trimestre
do ano 2008, até a 13/5/2013, e o ultimo balancete publicado
no Boletim Oficial da RAEM n.° 46, II série, de 12/11/2008,
respeitava ao 3.° trimestre de 2008 (conforme consta de
fls. 3187 a 3188 do processo administrativo).

O Conselho de Administracdo do 1.° Recorrente até
ao 15/10/2015 é integrado pelos seguintes membros e entre
0s outros:

2.° Recorrente XXX, alids, XXX;

3.2 Recorrente XXX que exercia funcgdo entre
29/9/2007 e 16/8/2012;

4.° Recorrente XXX;

5.° Recorrente XXX;

6.° Recorrente XXX;

7.° Recorrente XXX que exercia funcéo até
31/12/2013;

8.° Recorrente XXX;

9.° Recorrente XXX;

O Conselho Fiscal do 1.° Recorrente até ao
15/10/2015 é integrado pelos seguintes membros e entre os

outros:
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10.° Recorrente XXX;

11.% Recorrente XXX que exercia funcdo até
5/12/2014;

12.° Recorrente XXX.

Em 4/5/2012, foram os Recorrentes notificados, por
oficios enviados datados de 2/5/2012, de que contra eles
foil instaurado pela deliberacdo n.° 102/CA do Conselho de
Administracdo da AMCM, o processo de infraccdo, e que estes
poderiam apresentar defesa escrita no prazo de 20 dias a
contar da data desta notificacdo (conforme o doc. junto a
fls. 247 a 431, 446 a 502, 506, 509 a 513 e 515 a 518 do
processo administrativo).

Foi-lhes ainda enviada junto do referido oficio de
notificacdo a coépia do auto de infraccdo n.° 002/2012, em
que se encontravam descritos os factos que consubstanciam
infraccdo administrativa (idem).

Concluidas as diligéncias instrutédrias, foi
enviada, por oficio n.° 1463/14-AMCM-GAJ, datado de
12/3/2014 e notificado em 13/3/2014, aos Recorrentes
através do seu mandatadrio constituido a cépia do relatdrio
final n.° 062/2013-GAJ elaborado no &ambito do processo,
para que sobre ele se pronunciassem no prazo de 30 dias a
contar da recepcdo da notificacdo (conforme consta de fls.
3443 a 3537 e 3542 a 3543 do processo administrativo).

Em 15/10/2015, foi tomada a deliberacdo n.° 689/CA

Recurso Jurisdicional 318/2024 Pagina 30



pelo Conselho de Administracdo da AMCM no sentido de propor
a Entidade recorrida a determinacdo da aplicacdo da multa
Uinica no montante de MOP 2,000,000.00 pela pratica das duas
infracgdes administrativas, uma em violagcdo do artigo
64.°, n.° 1 do RJIJSF, do numero 1.4. do Aviso n.° 11/93-AMCM

o

e das alineas g) e h) do n. 1 do Aviso n.° 12/93-AMCM (e
a partir da sua entrada em vigor o Aviso n.° 002/2011-
AMCM) ; dos paragrafos 31 a 34, 37, 89, 90, 92 e 93 das
Normas de Relato Financeiro que constituem o Anexo II do
Regulamento Administrativo n.° 25/2005, aplicéavel, por
forca do seu artigo 4.°, as instituicdes de crédito; outra
relativa aos n.°s 1 e 2 do artigo 75.° do RJSF (conforme
consta de fls. 3954 a 3991 do processo administrativo).

A proposta acima referida mereceu o despacho da
concordancia da Entidade Recorrida exarada na informacéo
n.° 030/2015-GAP(CA), de 29/10/2015, que foi notificado em
12/11/2015 (conforme consta a fls. 3992 e fls. 4014 do
processo administrativo).

Em 14/12/2015, da referida decisdo sancionatodria,

0os ora Recorrentes apresentaram 0O presente recurso

contencioso.

O recorrente, o Secretdrio para a Economia e

Financas, suscitou quatro questdes, a saber: (i) da alegada

falta de descricdo do facto ilicito imputado aos 2° a 12°
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recorrentes; (ii) da invocada prescricdo do procedimento
de infraccdo administrativa relativamente aos factos
ocorridos antes de 12.11.2010; (iii) da alegada omissdo da
realizacdo da audiéncia prévia; e (iv) da realizacdo do
cimulo juridico ou cumulo material na determinacdo da multa

aplicada.

O juiz do tribunal recorrido proferiu a decisdo nos
seguintes termos transcritos:

2. Matéria de direito

1). O acto sob impugnacéo, nos termos em que foi praticado, consubstancia
uma multa administrativa aplicada pelas infraccdes previstas no Regime Juridico do
Sistema Financeiro (doravante designado por RJSF), aprovado pelo DL n.©32/93/M,
de 5 de Julho, ent&o vigente, designadamente, a que se refere nos artigos 122.%e ss do
Titulo IV desse Regime (Nao obstante ser a “contravencao”, termo utilizado pela
norma, importa que a infraccéo nela tipificada ndo reveste, contudo, caracter criminal,
segundo o entendimento perfilhado no douto Acoérddo do Tribunal de Segunda
Instancia, Processo n.° 746/2022, de 16/3/2023. Nesta linha, é da infraccdo
administrativa que se trata, cujo regime geral se encontra estabelecido pelo DL n.°
52/99/M, de 4 de Outubro).

Ainda de acordo com o acto impugnado, a multa quantificada no valor de
MOP2,000,000.00, resultou da soma das multas concretamente aplicadas pelas duas
infraccdes:

- ultrapassagem dos limites de exposicdo a riscos, e registo indevido na

rabrica “reimbursement receivable” relativa ao exercicio dos anos de 2007 a 2014 da
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sua contabilidade, das designadas “compensation entries” ou “compensation item”, em
violac&o do artigo 64.9 n.°1 do RJSF, do nimero 1.4. do Aviso n.°11/93-AMCM, das
alineas g) e h) do n.°1 do Aviso n.°12/93-AMCM (e a partir da sua entrada em vigor o
Aviso n.2002/2011-AMCM); dos parégrafos 31 a 34, 37, 89, 90, 92 e 93 das Normas
de Relato Financeiro que constituem o Anexo Il do Regulamento Administrativo n.®
25/2005, aplicavel, por forca do seu artigo 4.9 as instituicdes de crédito, a que
corresponde a multa no valor de MOP1,500,000.00.

- a falta de publicacgéo das suas contas anuais entre 2007 e 2014 e nem dos
seus balancetes trimestrais do razdo geral desde o 4.° trimestre do ano 2008 até ao
15/10/2015, data da deliberagdo do Conselho de Administragcdo do AMCM que serve
de base ao acto impugnado, em violagdo dos n.% 1 e 2 do artigo 75.°do RJSF, a que
corresponde a multa no valor de MOP 500,000.00.

Segundo o que se alega na peticdo inicial, o acto impugnado padece de
varios vicios de violacdo de lei que dizem respeito,

ou aos vicios procedimentais - a violagdo do direito fundamental dos
arguidos a defesa (conforme se alega nos artigos 1.°a 25.° da peticdo inicial), a
deficiéncia da instrucéo, resultante da recolha il icita dos depoimentos das testemunhas,
e darecusa il icita da testemunha arrolada pela defesa (conforme os artigos 71.%a 356.9),
assim como a falta da fundamentag&o do acto (conforme os artigos 357.9a 390.9.

0Ou aos vicios substantivos, que concernem a falta dos requisitos subjectivos
dos arguidos (conforme os artigos 404.° a 423.9, a violagdo dos principios da
imparcialidade e da boa-fé do direito administrativo (conforme os artigos 424.°a 457.9),
aviolacao das regras de prescricao procedimental (conforme os artigos 26.°a 70.9, e a
ilegalidade do fundamento para o cimulo do valor da multa (conforme os artigos 391.°©

a 4039,
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Implicitamente, os Recorrentes aproveitando a alegagdo facultativa a fls.
909 a 925 dos autos, ainda invocaram o vicio que ndo fora invocado anteriormente — a
revogacao das normas regulamentares que fundamentam o acto impugnado pelas novas
normas emitidas, o que gera impunibilidade das condutas que se reputam ilegais face
ao regime anterior. Ja ndo sdo atendiveis as alegagBes facultativas na parte em que
importa o “acréscimo”, face ao que se invoca na peti¢do inicial, por manifesta auséncia
de superveniéncia subjectiva dos fundamentos, conforme se refere no artigo 68.°n.°3
do CPAC.

Além do mais, segundo invocado pelo Ministério Pablico no douto parecer
final, 0 acto ainda esta inquinado da nulidade pela omisséo do elemento obrigatério da
decisdo em violagdo da norma do artigo 14.6 alinea b) do DL n.©52/99/M.

Esse 0 ambito do recurso sobre o qual se debruca a deciséo judicial.

*

2). Comegamos por conhecer de tal vicio de nulidade invocado pelo
Ministério Publico. Segundo o que se entende, do acto impugnado, ao contrario do que
se exige no artigo 14.9 alinea b) do DL n.©52/99/M, n&o constava da descric¢io do facto
ilicito concretamente imputado aos 2.9a 12.°Recorrentes, inexistindo, designadamente,
a descricio de factos a demonstrarem se estes enquanto membros dos conselho de
administracéo e do conselho fiscal da sociedade do 1.°Recorrente tenham participado
nos actos contrarios a lei ou aos estatutos das institui¢coes, sem manifestar por escrito a
sua oposicdo ou discordancia, conforme o que se prevé no artigo 52.°do RJSF.

Salvo melhor opinido, deve se adiantar que a douta posi¢do assumida nos
merece concordancia.

Importa salientar, desde ja, que o fendmeno de pluralidade dos responsaveis

se verifica no plano do direito civil — em que se fala de “obrigag¢des solidarias”, quando
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“ha um vinculo de mais estreita dependéncia e reciprocidade entre os sujeitos da
relacdo” (cfr. entre os outros, Antunes Varela, Das Obrigagdes em Geral, vol. 1, pp. 743
e 751). Desse modo, na solidariedade passiva, o credor pode exigir a prestacéo, na sua
totalidade, de qualquer dos devedores, tal como previsto no artigo 512.°do CCM.

Por sua vez, no direito sancionatério penal, ja ndo se costuma considerar
como solidéria a relacdo que existe entre os varios agentes do crime, ainda que estes
tenham comparticipado no mesmo facto il icito penalmente censuravel. Como sabemos,
a responsabilidade criminal do agente é sempre pessoal, mesmo que tenha actuado em
nome de um ente colectivo — conforme se prevé nos artigos 10.°e 11.°do CPM. Aliés,
€ em funcdo da culpa de cada agente, além das exigéncias de prevencao criminal, que
o Tribunal determina a medida da pena em relacdo a cada um, atentas todas as
circunstancias exemplificadas no artigo 65.°2do Cadigo que também se devam verificar
em cada pessoa. A posi¢cdo ndo devera ser muito diferente se passarmos para 0 campo
do direito sancionatdrio administrativo, na consideracao especial de uma situacdo em
que esta em causa infrac¢do administrativa, sendo certo que “os principios gerais do
direito e do processo penal” se aplicam subsidiariamente, segundo o artigo 3.6, n.°3 do
DL n.©52/99/M.

A ora Recorrida, no relatorio n.°062/2013-GAJ de 13/5/2013 que serviu de
fundamento ao acto impugnado, assenta-se na norma do artigo 124.6n.% 1,4 e 5do
RJSF, a fim de justificar que a existéncia de uma relagdo solidaria entre no total de 12
Recorrentes. Sendo assim, no seu entender, a aplicagdo de uma multa Gnica a todos era
a solucéo que se impunha.

Ademais, na sua resposta ao parecer do Ministério Publico, considerou que
ndo ocorreu a suscitada omissdo dos factos imputados aos 2.9a 12.°Recorrentes — para

ela, a respectiva responsabilidade € determinada pelo periodo do tempo em que
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desempenhavam as respectivas funcoes, e por forca da lei, ttm estes necessariamente
conhecimento directo dos factos descritos no acto impugnado.

Com todo o respeito, ndo vemos que tal tese defendida pudesse ter apoio na
norma indicada, sobretudo no n.° 4 do referido artigo 124.°, nos termos do qual “A
responsabilidade do ente colectivo ndo preclude a responsabilidade individual dos
membros dos respectivos 6rgdos, de quem naquele detenha participagdes sociais,
exerca cargos de direccdo, chefia ou geréncia, ou actue em sua representacéo, legal ou
voluntaria.” E de ver que a norma literalmente nio estabelece nenhuma “solidariedade”
entre o proprio ente colectivo e 0s membros dos seus 6rgaos, mas refere-se antes a
“responsabilidade individual”. Dai, se os membros dos oOrgdos devam responder
individualmente, para além da pessoa colectiva por eles representada, a sancao
administrativa terd de ser necessariamente determinada relativamente a cada um deles.

Além disso, em bom rigor, tal norma nem criou, s6 de per si, pressupostos
constitutivos de imputacdo da responsabilidade daqueles membros dos O6rgédos
societérios: a responsabilidade individual s6 ndo ficara precludida, se quando existir.
Esta concluséo tornar-se-a ainda mais patente, na leitura em conjugacdo com o que
consta do artigo 52.° do RJSF, em que se prevé “1. Os membros dos 6rgaos de gestdao
das instituicdes de crédito sdo solidariamente responsaveis por todos o0s actos contrarios
a lei ou aos estatutos das instituicdes, desde que neles tenham participado sem
manifestar por escrito a sua oposicdo ou discordancia. 2. Ficam igualmente
responsaveis pelos referidos actos contrarios a lei e aos estatutos os membros dos
orgéos de fiscalizacdo que desses actos tiverem conhecimento sem manifestar por
escrito a sua oposi¢ao ou discordancia.”

Pois, do que ainda se depreende da norma transcrita acima, ndo é pelo facto

de terem desempenhado as fungdes no periodo em que se verificou os factos ilicitos
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administrativos, é que os membros dos 6rgaos societarios devam ser chamado, sem
mais, a responsabilizacdo. A ndo ser assim, caso a responsabilidade dos titulares dos
orgaos fosse inerente ao exercicio das respectivas funcdes, o legislador ndo teria
acrescentado qualquer condicionalismo como fez na parte sublinhada da norma,
bastando-lhe dizer “Os membros dos 6rgdos de gestdao das instituigdes de crédito sdo
solidariamente responsaveis por todos 0s actos contrarios a lei ou aos estatutos das
instituicdes” e ponto final. Portanto, parece linear, tal como afirmou o digno Magistrado
do Ministério Publico, que a responsabilizacdo estabelecida por aquele artigo 52.2do
RJSF deva depender da participacdo concreta daqueles no acto ilicito (que nédo se
satisfaz, obviamente, com o exercicio da funcdo em termos genéricos) e da auséncia da
sua oposicdo ou discordancia por escrito.

Posto isto, sempre se dir4 que nem esta Gltima norma invocada pudesse
fundamentar a responsabilidade dos 2.°a 12.°Recorrentes nos termos referidos pelo
acto impugnado. Como acabamos de referir, a solidariedade entre os diversos
responsaveis sé se concebe nos termos em que é concebivel — Inexiste, por natureza das
coisas, a responsabilidade solidaria pela pratica da infraccdo administrativa.

Poder-se-a, no entanto, configurar, a titulo do exemplo, a responsabilidade
solidaria civil dos membros dos 6rgéos societarios pelos prejuizos decorrentes dos actos
ilcitos, ou, a responsabilidade pelo pagamento das sancdes pecuniarias - “Trata-se de
responsabilidade configurada como sendo de natureza civil, pois ndo depende de aquele
a quem ¢é atribuida a responsabilidade por ser responsavel pela infraccdo que esta
subjacente a aplicacdo da multa ou coima” (cfr. Jorge Lopes de Sousa e Manuel Simas
Santos, Regime Geral das Infracgdes Tributarias, anotado, 4.2edi¢édo 2010, pp. 90 a 91).
Neste ultimo caso, a responsabilidade apenas emerge na pressuposicdo da prévia

aplicacéo da sancéo a quem seja responsavel principal (conforme, e.g. se alude no artigo

Recurso Jurisdicional 318/2024 Pagina 37



16.2do DL n.©84/90/M, de 31 de Dezembro, e a proposito desta norma, veja-se ainda
Acérdéo do Tribunal de Segunda Instancia, Processo n.©875/2022, de 4/5/2023).
Sendo assim, os titulares dos Orgdos societarios, ndo sendo responséavel
principal, ndo podem ser configurados como infractores a que se destina a sancéo
administrativa, podendo apenas ser chamados na fase seguida a aplicacdo da multa — a
que se refere no artigo 142.°do CPA, para o pagamento da divida emergente da
aplicacdo da multa, isto &, na posterior execucao fiscal movida contra o responsavel
principal, através do instituto de reversdo ao abrigo do artigo 297.°©do Cddigo das
Execucdes Fiscais, aprovado pelo Decreto n.°38088 de 12.12.1950 (segundo se prevé
nesta norma, “Por todas as contribui¢des, impostos, multas e quaisquer outras dividas
ao Estado que forem liquidadas ou impostas a empresas ou sociedades de
responsabilidade limitada, em relac&o a actos praticados ou a actividades exercidas por
essas sociedades ou empresas, sdo pessoal e solidariamente responsaveis, pelo periodo
da sua geréncia, 0s respectivos administradores ou gerentes e ainda 0s membros do
conselho fiscal nas sociedades em que 0 houver, se este expressamente sancionou o
acto de que deriva a responsabilidade, desde que as mesmas dividas ndo possam ser
cobradas dos originarios devedores.”, 0 periodo de geréncia dos membros dos 6rgaos
societarios € considerado como pressuposto da sua responsabilidade, o que vai ao
encontro, em certa medida, da vontade punitiva manifestada pela Entidade Recorrida).
E de acrescentar que o que vem sendo afirmado até aqui ainda fica
corroborada a luz das normas msitas na lei nova - Regime Juridico do Sistema
Financeiro, aprovado pela Lei n.© 13/2023, em especial, os artigos 61.°© (em que €
inequivoco apontar para a responsabilidade solidaria civil entre os membros do 6rgéo
societario, face a norma do artigo 52.°do regime anterior) e 131.Y n.©4 (onde se imp&e

a responsabilidade solidaria pelo pagamento da multa, norma que inexiste no regime
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anterior).

Nesta perspectiva, ja ndo seria possivel ignorar que o ora acto recorrido se
limitou a especificar os comportamentos do 1.°Recorrente como sendo violadores das
normas regulamentares, reguladoras do sector bancario, ndo contendo nenhuma
descricao do facto ilicito que seja concretamente imputével aos restantes Recorrentes -
0 desempenho das funcBes por estes no periodo em que ocorreram o0s factos que
consubstanciam o ilicito administrativo, por si, ndo é ilicito nos termos legalmente
previstos no RJSF, nem suficiente para estabelecer o nexo de imputacdo, como javimos
atrés.

E de concluir que neste sentido, o acto sancionat6rio impugnado € nulo por
omissdo do elemento obrigatdrio a que se refere no artigo 14.9 alinea b) do DL n.°
52/99/M - a descricao do facto ilicito imputado aos 2.°a 12.°Recorrentes.

Uma vez que a Recorrida, ainda com base no seu entendimento errado sobre
a solidariedade da responsabilidade entre os Recorrentes, veio a aplicar uma multa
Unica a todos como se estes fossem vinculados entre si numa relacéo de dependéncia e
reciprocidade que ndo existia na verdade, torna-se impossivel a anulagéo parcial do acto
recorrido pelo facto de o acto néo ser divisivel — alias, ainda que a ilegalidade dizer
apenas respeito a sancao determinada contra os 2.°a 12.° Recorrente, ndo € possivel
apurar o quantum da sancéo que se atribuiria ao 1.°Recorrente sem a parte viciada do
acto.

Pelo que se deve julgar procedente o recurso nesta parte, com a declaracao

da nulidade do acto recorrido.

3). N&o obstante, cumpre ainda apreciar 0s outros vicios invocados na

peticdo inicial.
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Segundo o que se entendeu, o acto recorrido € ainda nulo por prescri¢do do
procedimento relativamente aos factos constantes dos autos de infrac&o, ja que decorreu
o0 periodo de trés anos, seis meses e seis dias entre a data da notificacdo do auto de
infraccdo — 2/5/2012, e a notificacdo do acto — 12/11/2015, que excedeu 0 prazo previsto
no artigo 7.6 n.°1 do DL n.©52/99/M. E subsidiariamente, o procedimento prescreveu
relativamente aos 3.2 e 7.° Recorrentes, que tinham deixado de exercer fungdes,
respectivamente, em 16/8/2012, e 31/12/2013 (conforme os artigos 26.°© a 70.° na
peticdo inicial).

A isso contrap6s a Recorrida, tendo alegado que se trata de infraccOes
cometidas de caracter permanente ou continuado, que persistem até a data da préatica do
acto, o que obsta a consumacao da prescricao (conforme os artigos 27.°a 37.°© da
contestacao).

Assim como sucedeu com a extingdo da responsabilidade criminal pela
prescricdo, no direito de infraccdo administrativa, a prescricdo € também forma de
extincio da responsabilidade, conforme previsto no artigo 7.°do DL n.©52/99/M, onde
se estatui no n.° 1 que “O procedimento para aplicacao das sangdes prescreve decorridos
2 anos sobre a data da pratica da infrac¢do.” E o prazo de prescri¢ao do procedimento
suspende-se ou interrompe-se Nos termos previstos nos artigos 112.9e 113.2do Codigo
Penal, por remissdo feita pelo n.23 do artigo 7.2do referido DL (E de sublinhar que néo
ha lugar a aplicacdo do prazo de prescricdo de 3 anos prevista no artigo 136.°n.°1 do
RJSF, porquanto se o facto ilicito decorrente da violagdo das normas desse Regime
passa a ser qualificado como infraccdo administrativa pelo DL n.©52/99M, a norma
deve-se considerar revogada por forca da exigéncia feita no artigo 20.°deste DL, nos
termos do qual “l. Sem prejuizo do disposto no n.° 3, os regimes das leis ou

regulamentos referidos no n.°1 do artigo 3.°devem conformar-se com o disposto no
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presente diploma no prazo de 60 dias. 2. Decorrido o prazo referido no nimero anterior,
as normas que ndo se encontrem conformes com o disposto no presente diploma
consideram-se revogadas...”).

A controvérsia surge agora relativamente ao inicio da contagem do prazo
prescricional. Apesar da remissdo do preceito legal do referido DL apenas para 0s
artigos 112.%e 113.°do CPM, consideramos que tendo em vista a coeréncia do sistema,
inexiste razao para excluir sobre a matéria em discusséo a aplicacdo da norma do artigo
111.2do Cadigo ndo referida naquela remissao, que regula o inicio do prazo. Se como
entendesse a Recorrida, tratando-se da infraccdo permanente ou continuada, o prazo
apenas corre desde o dia em que cessar a consumacao ou em que ocorrer a pratica do
ultimo acto — conforme se prevé no n.°2, alineas a) e b) do preceito legal, e a data da
pratica do acto recorrido, nem deveria comegar iniciar o prazo prescricional, porquanto
a ilegalidade ainda subsistiria.

Porém, € evidente a falta da raz&o deste entendimento.

Na infraccdo permanente, por contraposicdo a infraccdo imediata ou
instantanea, na mesma linha que se entende sobre o crime permanente, “o extremo da
linha marca o fim da actividade ilicita do agente e o principio da actividade para
sancionar, comec¢ando ai a prescri¢ao”, sendo por isso a acc¢ao indivisivel, na medida
em que “O estado violador da lei prolonga-se sem intervalos numa duracdo, digamos
assim, sem colapso e sem limites, e a qualquer momento esta sendo cometido o crime,
porque esse ininterrupto estado antijuridico ¢ que ¢ exactamente o crime” (cfr. Manuel
Simas Santos, e Jorge Lopes de Sousa, Contra-ordenacdes, Anotacdes ao Regime Geral,
p. 264).

De acordo com o que consta do auto de infraccdo n.© 002/2012, de

notificacdo enviada aos Recorrentes, por apenso aos oficios datados de 2/5/2012,

Recurso Jurisdicional 318/2024 Pagina 41



notificados em 4/5/2012, foi contra estes instaurado o processo de infraccéo,
designadamente pelos seguintes factos:

- ultrapassaram os limites de exposicao a riscos, designadamente ao incorrer
em riscos, em valores superiores a 30% dos seus fundos préprios relativamente aos seus
clientes, de acordo com os dados recolhidos entre 30/9/2008 e 31/12/2011;

- registaram na sua contabilidade a rabrica relativa ao exercicio dos anos de
2008 a 2011, as designadas “compensation entries” ou “compensation item” na ribrica
“reimbursement receivable”;

- ndo publicaram as suas contas anuais entre 2007 e 2011 e nem 0s Seus
balancetes trimestrais do razdo geral desde o 4.°trimestre do ano 2008 até 2/3/2012,
data daquele auto.

Segundo mais se especificou no referido auto de infraccéo, os referidos
actos consubstanciam:

- aviolaco do artigo 64.Y n.°1 do RJISF, pela ultrapassagem dos limites de
exposicao;

- aviolagdo do nimero 1.4. do Aviso n.°11/93-AMCM, pela inobservancia
dos critérios e méetodos adoptados na valorimetria dos seus activos e passivos, em
particular no que diz respeito aos niveis de precaucdo reflectidos nas suas contas;

- a violagéo das alineas g) e h) do n.°1 do Aviso n.°12/93-AMCM sobre o
preenchimento do conceito de “fundos proprios de base”, a partir da sua entrada em
vigor do Aviso n.°002/2011-AMCM);

- aviolagdo dos paragrafos 31 a 34, 37, 89, 90, 92 e 93 das Normas de Relato
Financeiro que constituem o Anexo Il do Regulamento Administrativo n.© 25/2005,
aplicavel, por forca do seu artigo 4.°, as instituigdes de crédito, sobre “Estrutura

Conceptual para a Apresentagao e Preparagdo das Demonstragdes Financeiras”;
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- aviolacdo dos n.% 1 e 2 do artigo 75.°do RJSF pela falta da publicagéo de
contas anuais e dos balancetes.

Certo € que as condutas que consubstanciam infracgdo supra descritas se
reiteram, de forma periddica ao longo dos anos, mas nem por isso estariamos perante a
situacdo de infraccdo permanente, pois que a conduta (comitiva ou omissiva) que por
referéncia de cada ano se verificou, considerada em si mesma, constitui a violagdo dos
comandos normativos legais e regulamentares, e por isso, susceptivel de acarretar, de
modo auténomo, as consequéncias cominatdrias daidecorrentes. Em suma, a actuacao
descrita como sendo infraccdo administrativa é perfeitamente divisivel, o que é
diferente do que se requer para tipica infrac¢do permanente.

Na realidade, a situacdo que temos aqui configuraria quando muito a
infraccdo continuada, a que se reporta o artigo 111.6, n.©2, alinea b) do Cddigo Penal,
em que “a accao ¢ constituida por uma série de actos violadores da lei que, verificadas
determinadas condigdes, sao considerados como uma s6 uma” infrac¢do. “Dai que a
prescricdo sO corra a partir do ultimo dos actos englobados na continuagdo.” (cfr.
Manuel Simas Santos, e Jorge Lopes de Sousa, obra cit, p. 265). Porém, ndo obstante
de uma referéncia genérica na sua defesa oferecida, na fundamentacéo do préprio acto
recorrido, nunca se chegou a qualificar a actuacéo ilicita como tal (apenas como
infraccdo permanente — conforme resulta do relatorio final, a fls. 3462 do processo
administrativo), com a devida ponderacdo dos requisitos constitutivos contemplados no
artigo 29.9 n.°2 do Cddigo, assim como da respectiva regra de punicao prevista no
artigo 73.2

Pelo que € a pluralidade das infracgdes parcelares que estd em causa, deve-
se entdo atender ao momento em que cada infracgdo se consumou, como o inkcio do

prazo de prescricdo de 2 anos.
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Considerando a notificacdo da acusacdo que é para nos, a notificacdo tida
lugar em 4/5/2012, sobre a instauragdo do processo de infraccdo, para a apresentacao
da defesa escrita por parte dos Recorrentes conforme o procedimento especifico
previsto no artigo 131.9 n.% 2 e 3 do RJSF, o prazo prescricional relativamente aos
factos constantes do auto de infraccdo, suspende-se a partir desta data, por forca do
artigo 112.9 n.° 1, alinea b) do CPM, até ter decorrido o prazo maximo de 3 anos,
previsto no n.°2 do artigo, isto €, em 4/5/2015, dia em que o prazo voltou a correr.
Assim, é seguro concluir que relativamente aos factos ilicitos que tiveram ocorrido até
4/5/2010, dois anos antes da notificacio da acusacéo, havia prescrito o procedimento.

Por outro lado, consideramos que ndo ocorreu nenhuma causa interruptiva
desse prazo, pois a notificacao do relatorio final do processo n.©62/2013-GAJ por ofkcio
n.©1462/14-AMCM-GAJ, de 12/3/2014 a fls. 3443 a 3991 do processo administrativo,
para se pronunciarem 0s Recorrentes, ndo constituiu acto equivalente a notificacdo do
despacho de prondncia, previsto no artigo 113.9 n.©1, alinea ¢) do CPM. Nota-se, tal
como sublinhado na peticéo inicial — neste relatério do instrutor, ap6s a consideracao
das defesas escritas e a realizacdo das diligéncias instrutorias, veio a incluir os novos
factos em que se apoia a sanc¢ao administrativa - ultrapassagem dos limites de exposicéo
a riscos, com os dados recolhidos entre 31/3/2012 e 31/12/2012. Tal relatorio final,
parece-nos, pudesse funcionar como uma acusacao suplementar em relagdo aos factos
novos nele acrescentados. Assim, na mesma linha de consideracédo, com a notificacdo
do relatorio final aos Recorrentes em 13/3/2014, opera-se ainda a suspensdo da
prescricao sobre os factos novos.

Sucedeu, no entanto, que foi apenas em 29/10/2015 que se tomou a decisao
sancionatoria pelas infraccdes acusadas, e notificado em 12/11/2015, assim , alem dos

factos ocorridos até 4/5/2010, em relacdo aos outros que se tinham verificado depois de
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4/5/2010 até 12/11/2015, apesar de ndo ter esgotado ao inkio da suspensdo do prazo
4/5/2012, o prazo completou no periodo que decorreu entre o reinicio do prazo em
4/5/2015 e a notificacdo da decisdo final em 12/11/2015.

Por outro lado, em relacao aos factos novos acrescentados no relatério final,
em virtude do efeito suspensivo ocorrido em 13/3/2014, até a data da notificacdo do
acto em 12/11/2015, ndo se completou o prazo prescricional de 2 anos.

ImpGe-se, portanto, ainda a anulagdo do acto impugnado pela ilegalidade
decorrente da violagdo do artigo 7. n.°1 do DL n.° 52/99/M nos termos acima
referidos. Como atrés ja concluimos pela irresponsabilizac&o individual dos 2.°a 12.°
Recorrentes, ndo se mostra necessario apreciar o fundamento subsidiério suscitado na
peticdo inicial, isto € a prescricao que ocorreu sobre as infracgdes acusadas contra 0s
3.2e 7.°Recorrentes.

*

4). Nao se deve olvidar ainda que o acto sancionatério veio a incluir como
seu fundamento factos que ndo foram descritos no auto de infracgdo n.© 002/2012.
Como tal o acto seria nulo pela violacdo do direito fundamental dos arguidos a defesa,
na medida em que por um lado, o instrutor extravasou sua competéncia que lhe foi
atribuida sobre os factos ndo incluidos no auto de infraccdo, e por outro lado os
Recorrentes nunca foram ouvidos relativamente aos factos ndo constantes do relatorio
final, mas acrescentados no acto sancionatorio (conforme se alega nos artigos 1.9a 25.°
da peticao inicial).

Na&o é a competéncia do instrutor que deva ser posta em causa. Ao que nos
parece, tendo a acusacao sido notificada, com a realizacdo das diligéncias instrutorias
que se reputa necessaria, € legitimo ao instrutor ampliar o objecto inicial da acusacao

que serve de base a deciséo final, desde que tenha sido previamente ouvido o respectivo
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destinatario do acto sobre a inclusdo dos novos factos. E isso que cremos ser a fungio
da notificacéo do relatorio final aos Recorrentes em 13/3/2014, como referimos.

Assim, ndo ocorreu a pretericdo da audiéncia prévia, por conseguinte, a
violagcdo do direito de defesa nos termos alegados, e deve-se improceder o viio
invocado.

Mas ja ocorreu tal vicio procedimental sob perspectiva diferente:

Como se sabe, a audiéncia prévia do interessado, como uma formalidade
essencial no procedimento administrativo cuja observancia é exigida nos termos do
artigo 93.2do CPA, tem, nas palavras dos professores Marcelo Rebelo de Sousa e André
Salgado de Matos, funcdes subjectivas e objectivas: “as primeiras sdo as de evitar
decisbes e de facultar aos particulares uma oportunidade para fazerem valer as suas
posiches e 0S seus argumentos no procedimento, as segundas, as de auxiliar a
administracédo a decidir melhor, de modo mais consensual e em conformidade com o
bloco de legalidade.” (cfr. Direito Administrativo Geral, Tomo Ill, Lisboa, 2007, p.
127).

Assim, na audiéncia do interessado, deve este ser informado sobre o sentido
provavel da deciséo final — a que se refere no artigo 93.© n.°1 do CPA, como ainda,
“os elementos necessarios para que 0s interessados figuem a conhecer todos 0s aspectos
relevantes para a decisdo, nas matérias de facto e de direito” — conforme se exige no
artigo 94.6 n.°2 do CPA.

Segundo reiterada posi¢do do professor Mario Aroso de Almeida, “A
audiéncia tem de basear-se, por um lado, em informacdo que permita ao interessado
reconhecer o objecto do procedimento, tal como ele se encontra delimitado a final, e 0
sentido provavel da decisdo a tomar....e um projecto de decisdo, consubstanciado nos

“clementos necessarios para que 0s interessados fiquem a conhecer todos 0s aspectos
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relevantes para a decisdo, na matéria de facto e de direito...” (cfr. Mario Aroso de
Almeida, Teoria Geral do Direito Administrativo, O Novo Regime do Codigo do
Procedimento Administrativo, 2017, 4.2edicao, pp. 116 a 118).

No caso dos autos, ndo se contesta que em relacdo os novos factos que
vieram a ser incluidos no acto final face ao objecto ja ampliado pelo relatério final de
processo, ndo foram ouvidos os interessados, designadamente, os factos ilicitos
reiterados no periodo para além do que fora definido no relatério - a falta da publicacéo
das suas contas anuais desde 2011 a 2014, nem os seus balancetes trimestrais do razéo
geral desde 13/5/2013 até a data da deliberacao de 29/10/2015.

Nesta conformidade, tal como propds o digno magistrado do Ministério
Publico, verificou-se de facto a omisséo da realizacdo da audiéncia prévia relativamente
aos factos supra identificados, o que gera a consequéncia da nulidade da decisdo
sancionatoria ao abrigo do disposto no artigo 11.9 n.©2 do DL n.©52/99/M, na parte em
que se determina a aplicacdo da multa pela violacéo do artigo 75.6 n.°1 e 2 do RJISF.

Pelo que se deve julgar procedente o recurso nesta parte.

*

5). No entanto, parece-nos que o recurso ora interposto ja nao deva proceder
relativamente aos outros vicios invocados, especialmente, as alegadas deficiéncias da
instrucdo do processo — conforme se alega nos artigos 71.°a 356.°da peticéo inicial.

A este propdsito, comegaram 0s Recorrentes por porem em causa a forma
com que se utilizava para recolher os depoimentos das testemunhas, especialmente, a
prestacdo do depoimento mediante o preenchimento de formulario previamente
disponibilizado, desse mesmo documento ndo constava 0 juramento prestado pela
testemunha, e a recolha do depoimento ndo obedece aos requisitos legais para os actos

processuais escritos, entre 0s outros.
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O viio aqui invocado, estamos em crer, ndo tem pertinéncia para a anulagéo
do acto impugnado.

Importa que, como questdo de principio, se tratando do procedimento de
infraccdo administrativa, a obtencdo e a valoracdo da prova esta sujeita aos limites
decorrentes dos artigos 111.2a 114.°do CPP, por remisséo do artigo 19.°do DL n.°
52/99/M, ndo sendo de chamar a colacdo todo o regime processual que regula a
respectiva tramitacdo, que, em nosso entender, ndo € directamente aplicavel ao caso em
que a prova seja produzida perante o érgdo administrativo, ndo judicial. Daique néo se
deve afirmar sem mais a existéncia das irregularidades na obtencdo da prova
testemunhal sé por causa da inobservancia dos requisitos disciplinados nos termos
processuais.

Uma outra nota que ainda se deve reter € que mesmo no dominio do direito
processual penal, a valoracdo da prova obtida por meios proibidos apenas ganha
relevancia, e como assim configuraria um erro de julgamento, prejudicando o acto
respectivo, na medida em que “para formagdao da convic¢ao do aplicador concorreu
prova que ele ndo podia considerar”, sendo para o sucesso do recurso como fundamento
na “inobservancia de requisito cominado sob pena de nulidade que ndo deva considerar-
se sanada (artigo 410/3)” , suficiente a demonstracao de “ndo ser de excluir que sem
erro em que se analisa a valoracéo da prova proibida, o sentido da decis&o teria sido
outro”, segundo professor Manuel da Costa Andrade (Veja-se, Comentéario Judiciario
do Cadigo de Processo Penal, Tomo II, Almeida, pp. 75 a 76).

No caso dos autos, tendo em consideracdo as infracgbes em causa, a
inobservancia das normas e procedimentos contabilsticos pelo registo indevido na
rubrica “reimbursement receivable” da contabilidade as verbas designadas

“compensation entries” ou “‘compensation item”, € a inobservancia das disposigdes e
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limites prudéncias de natureza legal, regulamentar destinados a proteger a liquidez e a
solvabilidade das instituigdes, pela ultrapassagem dos limites de exposicéo a riscos,
assim como o incumprimento da publicacdo obrigatria das contas anuais e dos
balancetes trimestrais do razdo geral, fundamental apenas seria a prova documental, ou
melhor dizendo, “os elementos contabilisticos, estatisticos e, de modo geral,
informativos”, considerados necessarios para o desempenho das fungdes remetidos
pelas instituicdes sujeitas a superviséo — segundo o que se prevé no artigo 7.6 n.°1 do
RJSF.

No gue concerne a inobservancia das publicaces obrigatorias previstas no
artigo 75.2do RJSF, a norma € ainda inequivoca, no sentido de exigir a remessa
obrigatoria @a AMCM cdpia de todos os elementos destinados a publicacdo — ao abrigo
do artigo 77.2desse regime.

E de ver nesta linha que na deliberacio n.°689/CA que faz parte do acto
recorrido, encontra-se devidamente identificado respectivo elemento documental (quer
elementos informativos, quer defesas escritas dos préprios interessados) em que se
apoia cada facto discriminado como provado na parte V. Por outro lado, pelo teor das
declaracOes prestadas pelas testemunhas consideradas relevantes, identificadas nos
pontos 6 e 7 da Parte VV-1) do relatorio final, juntas a fls. 2418 a 2425 e 2483 a 2489 do
processo administrativo, a prova que se considera como ilicita na peticéo inicial nada
poderia acrescentar ao que ja resultou daqueles, suficiente para a prova dos factos,
essencial a decisdo tomada.

Desse modo, consideramos ser de excluir que sem erro em que se analisa a
valoracdo da prova ilkcita, o sentido da deciséo poderia ser outro. E como tal, o vicio
invocado ainda que exista ndo podera produzir efeitos invalidantes do acto impugnado.

Deve-se improceder o recurso nesta parte.
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6). Outro viio instrutério suscitado diz respeito ao despacho do instrutor
constantes de fls. 2915 a 2917 do processo administrativo, em que ele decidiu dispensar,
de modo alegadamente il kcito, a audicao da testemunha XXX.

A partida, temos por certo que de acordo com o entendimento da
jurisprudéncia do tribunal superior, o alegado “défice instrutério”, mesmo
demonstrado, ndo conduziria a invalidade do acto praticado a titulo autonomo. Deve-se
ter em conta, por isso, que “a falta de diligéncias reputadas necessarias para a
constituicdo da base factica da decisdo afectara esta, ndo so se tais diligéncias forem
obrigatorias (acarretando, assim, violacdo do principio da legalidade), mas também se
a materialidade dos factos ndo estiver comprovada, ou faltarem, nessa base, factos
relevantes alegados pelo interessado, por insuficiéncia de prova que a Administracio
poderia e deveria ter colhido (o que gera erro nos pressupostos de facto)” (cfr. Acordaos
do Tribunal de Segunda Instancia n.°© 193/2000, de 27/3/2003 e n.° 456/2015, de
10/3/2016).

No caso concreto, inexiste qualquer norma que obriga o 0Orgéo
administrativo a realizar uma determinada diligéncia instrutéria requerida pelo
interessado. E antes pelo contrario, o 6érgdo administrativo goza da certa liberdade
instrutoria face ao previsto na norma do artigo 86.°do CPA, no sentido de recorrer a
todos os meios de prova admitidos em direito, a fim de “averiguar todos os factos cujo
conhecimento seja conveniente para a justa e rapida decisao do procedimento”.

Nesta medida, quanto a nds, relevante é apenas saber se a omissdo da
diligéncia tal como requerida repercute-se na suficiéncia dos pressupostos de facto para
decisdo final. Neste ponto, a prova ora requerida, para 0s oras Recorrentes, seria

relevante na medida em que se versa sobre a promessa verbal que a testemunha deu
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enquanto entdo Chefe Executivo no sentido de que a RAEM iria reembolsar ao
BANCO A, S.A. os danos que ele sofreu em resultado das actuagBes sancionatorias do
governo norte-americano desde o ano 2005, inclusivamente, as receitas perdidas e as
despesas incorridas. Neste ponto, tal crédito prometido ao ter sido demonstrado,
deveria ser registado, segundo as regras contabilisticas, na rubrica “reimbursement
receivable” da contabilidade de exercicio como ‘“compensation entries” ou
“compensation item”.

Salvo melhor entendimento, a audicdo da testemunha assim requerida,
segundo cremos, ndo tem relevancia que se desejava atribuir, porquanto a comprovacao
dos factos que se pretendeu em nada podera influir na suficiéncia da matéria de facto
para a decisdo sancionat6ria tomada.

Tal como referimos atrés, estando em causa a infrac¢do resultante do
incumprimento das regras regulamentares contabilsticas pelas instituicbes sujeitas a
supervisdo, deve ser essencialmente os elementos informativos, contabilisticos ou
estatisticos dessas que se servem para exercicio da funcdo da AMCM. Ou seja, a
supervisao deve ser feita por exame de documentos. Neste sentido, a prova testemunhal
ndo tem forca probatoria para contradizer os factos apenas susceptiveis de serem
demonstrados por via documental, conforme se aludem nas normas dos artigos 387.Ce
388.2do Cadigo Civil de Macau.

Aqui ndo se discute que ndo tem suporte documental a suposta promessa do
entdo Chefe Executivo donde deveria emergir o crédito do referido Banco sobre a
RAEM, segundo o que se entendeu na peticdo inicial. Contudo nem por isso passaria
a existéncia desse crédito a ser susceptivel de demonstracdo através da producéo da
prova testemunhal — porque na esséncia, a vinculatividade deste tipo de promessa, em

nosso entender, ndo pode deixar de depender da respectiva validade formal, isto €, da
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forma escrita.

Procuremos justificar em breves linhas.

A suposta promessa em causa, a existir, seria de natureza administrativa
(ndo politica, que deva decorrer de um exercicio de fun¢do politica cujo objectivo € “a
definicdo do interesse publico finalisticamente determinado pela Constituicdo e dos
meios para o atingir” — veja, Jodo Taborda da Gama, Promessas Administrativas, da
deciséo de autovinculagéo do acto devido, pp. 92 a 93), configurando uma deciséo de
autovinculagdo da autoridade administrativa de vir a emitir o acto administrativo para
autorizar o pagamento destinado a ressarcir os danos reclamados pelo promissério, que
€ 0 BANCO A, S.A e no interesse deste. Tal promessa, na sua qualificagdo como um
acto administrativo deve preencher certos requisitos especificos para ser valida e por
consequéncia, vinculativa, entre os quais se destaca o requisito da forma escrita.

Trata-se aqui de um modo tipico de revelacdo de acto administrativo,
conforme se estabelece no artigo 112.°, n.° 1 do CPA, “os actos administrativos devem
ser praticados por escrito, desde que outra forma néo seja prevista por lei ou imposta
pela natureza e circunstancias do acto”. Como ¢ consabido, a forma escrita do acto é a
regra geral, por razdes de seguranca do destinatario do acto e de exigéncia de uma maior
ponderacdo ou reflexdo que é pressuposta nos actos escritos. S6 ndo € exigivel a escrita,
segundo a norma prevista, quando da natureza e da circunstancia do acto possa resultar
outra forma, ou seja, oral. Daique € nulo o acto praticado de forma oral enquanto esta
sujeito apenas a forma escrita, por carecer em absoluto de forma legal — nos termos
previstos no artigo 122.9 n.©2, alinea f) do CPA.

Relativamente a promessa aqui em apreco, de um acto de autorizacdo para
pagamento, se bem que o promitente estiver habilitado nos termos legais para a prética

do acto, ndo existe, certamente, norma que dispensa a respectiva forma escrita. Nem,
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para o tal, a natureza ou circunsténcia do acto exige a adopcao de outra forma que ndo
seja escrita. Importa, quanto a isto, que “Nao basta, portanto que essa natureza ou
circunstancia tornem recomendavel ou conveniente o uso de outra forma, s6 nos casos
que o exigem mesmo, ¢ que ndo se usara a forma escrita” (cfr. Mario Esteves de
Oliveira, Pedro Costa Gongalves — J. Pacheco de Amorim, Codigo do Procedimento
Administrativo anotado, p. 578).

Na matéria aqui em causa, sobre o compromisso para o efeito de efetuar o
pagamento nos cofres do Tesouro da RAEM, segundo o previsto no artigo 14.°do
Regulamento Administrativo n.©6/2006 (Regime de administracdo financeira publica),
vigente ao tempo da pratica do acto impugnado, consiste no “registo das obrigagdes
constituidas com indicagdo da respectiva rubrica de classificacdo econdmica”,
compreendendo, designadamente, “Os montantes das obrigagdes decorrentes de lei ou
de contrato” — a que se refere alinea 1) do n.°1 do preceito legal. Além disso, no n.°4
da norma, “Nenhum pagamento pode ser efectuado sem que tenha sido previamente
registado o inerente compromisso.” Nao nos parece que diante desta peculiaridade
normativa, com a inexisténcia de qualquer decisdo judicial condenatoria nem do
contrato celebrado para o efeito, a promessa pudesse ser simplesmente dada sé por
forma verbal, em funcdo da natureza ou circunstancia do acto.

Se assim &, pela inobservancia da forma legal, a promessa administrativa
oral ndo pode ser valida muito menos vinculativa. Aliés, a promessa como assim feita,
de um ponto de vista da interpretacdo da declaracio negocial, s6 poderia indiciar uma
menor vontade de vinculacéo do respectivo promitente, o que podera levar a uma menor
intensidade da tutela da posicéo do promissario.

Dito nestes termos, cremos que a promessa unilateral e verbal nos termos

alegados na peticdo inicial, ndo podia constituir fonte de auto-vinculacéo da autoridade
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administrativa, nem daf emanaria o crédito do referido Banco para ser registado na
rubrica da contabilidade do exercicio, cuja satisfacdo se impunha & RAEM. Nestes
termos, o facto que se considerou como relevante sobre que a testemunha indicada deva
depor ndo é afinal relevante para abalar os pressupostos tidos por verificados na san¢éo
aplicada.

Motivo pelo qual inexiste o vicio alegado, se devendo improceder o recurso

quanto a este fundamento.

7). Da mesma maneira, 0 argumento sobre a auséncia do dolo ou negligéncia
por parte dos Recorrentes ndo se deve colher (conforme se alega nos artigos 404.°a
423.9da peticao inicial).

Pelo que se concluiu atras, a suposta promessa no sentido de reembolsar as
perdas do Banco nos termos em que foi alegadamente dada, ndo € vinculativa. A
confianga eventualmente depositada na existéncia valida dessa promessa ndo deve
afastar a culpa por parte do 1.°Recorrente pelas infrac¢bes acusadas, que actuava pelo
menos a titulo de negligéncia. Ou melhor, ele, sendo uma entidade bancaria
profissional, devia proceder com o cuidado exigivel em cumprimento das regras legais
e regulamentares emitidas pela entidade reguladora do sector, destinados a proteger a
liquidez e a solvabilidade das instituicOes bancérias, a salvaguarda contra riscos e a
garantia de depositantes e outros credores.

Mas ndo assim quanto aos restantes Recorrentes, uma vez que ja
consideramos que estes ndo sao responsaveis individualmente por causa da omisséo dos
factos relevantes, o erro assim cometido repercute-se inelutavelmente na falta aqui em

causa.
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8). Mais assacaram 0s Recorrentes ao acto impugnado a insuficiéncia e do
erro no fundamento de facto, nos artigos 357.2a 403.©da peticéo inicial, quanto aos
acusados excessos de exposicao a clientes do Banco, na medida em que desse acto ndo
consta nenhuma explicacao detalhada sobre a forma, ou montantes concretos que tera
excedido os limites, nem a Recorrida teve em conta no calculo do montante os créditos
do Banco sobre a RAEM e os respectivos juros contabilizados que se deve integrar nos
fundos proprios da instituicdo bancéria.

Quanto a fundamentacdo do acto recorrido, consideramos que nos termos
em que foi praticado, o0 acto impugnado contém uma especificacao dos fundamentos de
facto e de direito, dele constando detalhadamente o motivo pelo qual foram
considerados como existentes 0s excessos de exposicao a clientes em violagao do artigo
64.°do RISF. Assim, mostra-se inteiramente satisfeito o dever legal de fundamentacéo,
exigido pelos artigos 114.9 n.°1, alinea a) e 115.9 n.°2 do CPA.

Ademais, ndo obstante ter o vicio sido enquadrado, de modo genérico, como
a falta da fundamentacdo, resultou do teor concreto das alegacGes que ndo é a
suficiéncia formal da fundamentacdo que esta em causa, e aquilo que vém o0s
Recorrentes a questionar é essencialmente a suficiéncia dos fundamentos para legitimar
a actuacdo administrativa (A proposito da distin¢do entre a fundamentacéo formal e a
fundamentacdo material, veja-se, e.g. Acdérdao do Tribunal de Segunda Instancia n.°
577/2016, de 4/10/2018).

A este respeito, importa ver que os imputados “excessos” de montante se
encontram sustentados nos documentos constantes de fls. 231 a 235, 2069 a 2171, 2851
a 2874 e 3292 a 3340 do processo administrativo, com base nos elementos fornecidos
pelo Banco, facto reconhecido pelo Banco desde a carta subscrita em 31/12/2008, junta

a fls. 2870.
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Apesar de se insurgirem agora contra o erro de célculo dos montantes, 0s
proprios Recorrente ndo trouxeram elementos pertinentes para esse efeito. Alias, tal
erro nunca chegou a ser arguido perante o instrutor do processo nas sucessivas defesas
escritas apresentadas por aqueles, apesar de terem sido previamente notificados, com a
possibilidade da consulta do processo. Assim, € manifesto que ndo se pode ter por
verificado o erro invocado.

Além disso, o erro invocado pelos Recorrentes enfatizou-se noutra vertente
—aquantia do supra referido crédito prometido se existir, deve ser incluido como fundos
proprios, e desse modo, ndo podia ocorrer a ultrapassagem dos limites gerais de
exposicado face ao valor dos referidos fundos se o crédito fosse tido em consideragéo
(ainda pelo teor da referida carta, junta a fls. 2870 do processo administrativo).

Contudo, pelas consideracBes vertidas a proposito do vicio anteriormente
analisado, inexiste o crédito que se arroga contraa RAEM, por causa da inexisténcia de
tiulo valido para tal. E por consequéncia, ndo merece censura a actuacdo administrativa
nesta parte, uma vez que ndo havia nenhum activo do Banco que se deve levar em conta
para efectuar o célculo dos montantes dos fundos proprios, para determinacdo do
excesso dos limites de exposigéo.

De todo 0 modo, deve-se improceder o vicio invocado.

*

9). Ainda invocaram 0s Recorrentes a violagdo do principio da
imparcialidade e da boa fé administrativa do acto impugnado. Segundo o que se alega,
foi omitida a investigacéo da existéncia do suposto créedito do dito Banco sobre a RAEM
resultante da promessa acima referida, e a AMCM recusou ilegalmente a emissédo do
documento desse crédito mesmo para tal foi repetidamente solicitado — conforme se

alega nos artigos 424.%a 457.©da peticao inicial.
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Reitera-se, conforme a jurisprudéncia consolidada da RAEM, “no ambito
da actividade vinculada ndo valem aqui os vicios prdprios de actos discricionarios,
como a violacao dos principios gerais do Direito Administrativo, previstos nos artigos
5.9 7.5 8.9 11.2e 12.°do CPA (principios da igualdade e da proporcionalidade, da
justica e da imparcialidade, da boa fé, da decisdo e da eficiéncia, etc.” (veja-se, e.g.
Acordao do Tribunal de U Itima Instancia, Processo n.2143/2020, de 27/11/2020).

No direito sancionatério administrativo, quando se trata de aplicar uma
sang¢do administrativa como no caso dos autos, a Administracdo esta vinculada a actuar
perante a verificacdo dos pressupostos que integram a previsdo normativa, ndo sendo
de chamar a aplicacdo os principios gerais do direito administrativo.

Para além disso, como referimos, a supradita promessa a ser comprovada,
pela sua irrelevancia, ndo podia vincular a Administracdo no sentido de praticar o acto
prometido, e da mesma forma, desvincular esta do dever de exercer o poder
sancionatorio contra infraccdo administrativa.

Assim, 0 vcio invocado também ndo procede.

*

10). Deve naufragar também o novo fundamento trazido pelos Recorrentes
na alegacdo facultativa sobre a ilegalidade na aplicacdo da lei no tempo, que néo
procede pela manifesta impertinéncia.

A raz&o é simples — no recurso contencioso de anulagéo, o Tribunal limita-
se a conhecer da legalidade do acto recorrido por referéncia as normas legais vigentes
ao tempo da pratica do acto, sendo certo que apenas estas e ndo as normas que surgem
posteriormente, vinculam a actuacdo administrativa de acordo com o principio de
legalidade previsto no artigo 3.6 n.©1 do CPA (cfr. A este respeito, Acordéo do Tribunal

de Segunda Insténcia, Processo n.©908/2021, de 10/3/2022).

Recurso Jurisdicional 318/2024 Pagina 57



Nesta linha de entendimento, as normas regulamentares emitidas pela
entidade reguladora posteriormente a prética do acto impugnado nunca podiam servir
de fundamento para este, assim, a pretericdo da aplicagdo das normas invocadas nao
pode gerar a invalidade do acto. Portanto, neste contexto, ndo ha lugar a aplicacdo do
artigo 2.9 n.°2 do Codigo Penal de Macau.

*

11). Ja consideramos pertinente o argumento em que se atacam a forma de
cumulo do valor da multa, apesar da alegacdo deficiente dos Recorrentes (conforme se
alega nos artigos 391.°a 403.9da peticéo inicial).

E irrelevante, para nds, a invocagdo impropria do relatério emitido pelo
CCAC como fundamento do acto para efectuar o cimulo material dos valores da multa
aplicavel a cada infraccao parcelar. O interessante é que o cimulo material utilizado
neste caso concreto tem ou ndo fundamento legal.

Tratando-se de saber a forma com que se deve determinar uma multa Gnica
em caso de concurso de infracgdes administrativas, na falta de norma prevista no regime
geral da infraccdo administrativa nem no regime especial, teremos de recorrer as
existentes no direito penal que funciona como direito subsidiario, conforme se prevé
nos artigos 3.2e 9.2do DL n.©52/99/M. Como se sabe, o regime geral que se consagra
no artigo 71.°©do nosso Codigo Penal, € o de cimulo juridico, tanto para pena de priséo
como para pena de multa. Mas esta norma parece néo ter sido expressamente incluida
na remissao feita para o Codigo Penal, pelo artigo 9.°do referido DL.

Porém, entendemos que a solugdo ndo podia ser outra, uma vez que a
adoptagdo do modelo de “ctimulo juridico” ¢ o que se impunha em virtude da
observancia dos principios gerais do direito penal, designadamente, o principio de

culpa, neste sentido “a mera adicd0 mecéanica das penas faz aumentar injustamente a
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sua gravidade proporcional e abre a possibilidade de ser deste modo ultrapassado o
limite da culpa. Pois se a culpa néo deixa de ser sempre referida ao facto (no caso: aos
factos), a verdade é que, ao ser aferida por varias vezes, num mesmo processo,
relativamente ao mesmo agente, ela ganha um inegavel efeito multiplicador. O que, se
¢ particularmente visivel quanto as penas de multa e ao seu efeito «progressivo» (...),
ndo deixa de ser exacto — e ainda, em principio, mais pesado para o agente — quanto as
penas de prisdo.” (cfr. Jorge de Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués — As
Consequéncias Juridicas do Crime, 2.2Reimpressdo, pag. 279 a 283, ipud. Acérdao do
Tribunal de U Itima Instancia Processo n.©160/2021, de 27/4/2022).

Neste caso, se consideramos que 0s principios gerais no direito penal ndo
podem deixar de valer no direito administrativo sancionatério, como o principio de
culpa, a preferéncia pelo cimulo material na determinacdo da multa administrativa
contradiz manifestamente tal principio, o que podera originar, como sera de imaginar,
uma manifesta incoeréncia sistematica.

A ndo ser que exista a previsdo legal expressa que determina o cumulo
material, donde é inequivoca vontade do legislador em afastar o principio geral para
aplicacéo da sancéo relativa a alguns tipos especiais de infraccdo. Como por exemplo,
0 artigo 34.% n.°2 da Lei n.°8/2005 (Lei da Proteccdo de Dados Pessoais), onde se
determina a aplicacdo da regra de cumulo material as infrac¢bes administrativas em
concurso. O que contudo nédo sucedeu no caso gque aqui temos.

Aqui chegado, cremos que se deve proceder ao cimulo juridico, e ndo ao
material, na falta da norma que o determina, com base nos principios gerais do direito
penal, a que se remete o artigo 3.6 n.°3 do DL n.©52/99/M. Neste ponto, ocorreu a

ilegalidade do acto impugnado que deva ser por isso anulado.

*
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12). Pelo que fica dito acima, deve o recurso ser julgado procedente com a
declaracdo da nulidade do acto, em suma, pela verificacdo dos seguintes vicios:

- a omissdo do elemento obrigatdrio a que se refere no artigo 14.% alinea b)
do DL n.©52/99/M, designadamente, a descricdo do facto ilicito imputado aos 2.%a 12.°©
Recorrentes.

- a violacao das regras de prescricdo do procedimento previstas no artigo
7.9 n.°1 do DL n.©52/99/M, relativamente aos factos descritos no auto de infraccéo n.°
002/2012, ocorrido antes de 12/11/2010.

- a omissdo da realizacdo da audiéncia prévia, relativamente aos factos ndo
constantes do relatorio n.°062/2013-GAJ, de 13/5/2013.

- a violag&o dos principios gerais de direito penal na determinacgéo da multa
aplicada.

Inexiste, além do mais, necessidade de cumprir o disposto no artigo 118.9,
n.°2 do CPAC.

Tudo visto, resta decidir.

—

I11. Deciséo

Assim, pelo exposto, decide-se:

Julgar procedente o presente recurso contencioso interposto pelos
Recorrentes, com a declaracdo da nulidade do acto recorrido.

*

Sem custas pela Entidade Recorrida, por ser subjectivamente isenta.

*

Registe e notifique.”

Recurso Jurisdicional 318/2024 Pagina 60



Aberta vista ao Ministério Publico, o Digno
Procurador-Adjunto teceu as seguintes doutas
consideracdes:

“Na sua alegacdo do recurso jurisdicional, o Exmo.
Sr. SEF pediu a revogacdo da sentenca pela qual o MM.° Juiz
do Tribunal Administrativo declarou a nulidade do despacho
identificado na petigcdo, afirmando que se verificam oS
quatro vicios especificados nessa sentenca.

*

1. Quanto a violacdo da b) do art. 14.° do D.L. n.°
52/99/M

Sem prejuizo do devido respeito, afigura-se-nos que
& infundada a critica do recorrente e 6rgdo recorrido sobre
o primeiro fundamento no qual o MM.° Juiz a quo estribou a
declaracdo da nulidade, fundamento que traduz na omissdo
do elemento obrigatdorio a que se refere a alinea b) do art.
14.° do D.L. n.° 52/99/M, tal alinea b) dispde: A decisdo
sancionatdria deve conter, sob pena de nulidade: b) A
descricdo do facto ilicito imputado.

1.1. Repare-se que aplicdvel ao caso sub judice, o
RJSF aprovado pelo D.L. n.° 32/93/M contém 4 titulos:
Titulo I- Actividade financeira em geral, Titulo II-
Instituicbes de crédito, Titulo III- Intermedidrios e
outras instituicdes financeiras, Titulo IV- Infraccdes.

Ora, o dito Titulo II abrange Cap. I- Disposicédes
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gerais, Cap. II- Acesso & actividade, Cap. III- Registo,
Cap. IV- Accionistas, titulares dos oérgdos sociais e
gerentes das instituig¢des de crédito, Cap. V- Auditores
externos, Cap. VI- Capitais, reserva, dividendo, provisées
e amortizagbes, Cap. VII- Regras prudenciais sobre a
exposido das instituicdes de crédito, Cap. VIII-
Contabilidade e publica¢bdes obrigatdrias, Cap. IX- Segredo
profissional, Cap. X- Regime de excepg¢do das instituicdes
de crédito, Cap. XI- Disposig¢des diversas.

Importa assinalar que o art. 52.° fica na Secgdo II
(Titulares dos orgdos socialis e gestdo das instituigdes de
crédito) do Cap. IV do Titulo II (Instituicbes de crédito),
diversamente, o art. 124.° vé colocado no Cap. II
(contravencdes e seu processamento) do Titulo IV
(Infraccdoes) .

De acordo com o esquema e estrutura do RJSF,
afigura-se-nos que a responsabilidade consignada no art.
52.° é diferente da estabelecida no art. 124.° que, sendo
evidente, define categoricamente os “Responsdveis” pelas
contravengdes previstas no art. 122.° do RJSF.

Na nossa modesta opinido, a responsabilidade

°© tem como esfera e

soliddria fixada no art. 52.
circunscricdo a relacdo 1interna dos membros tanto dos
orgdos de gestdo como dos orgdos de fiscalizacdo das

instituig¢bes de crédito, e é assumida por tais membros, na
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qualidade de titulares dos orgdos sociais, para com as
instituicbes de crédito e os clientes.

o

Dai  flui que o art. 52. que consagra a
responsabilidade soliddria ndo é automaticamente aplicavel
aos "“Responsaveis” pelas sobreditas contravengbes, eles
ficam sujeitos, tdo-sé e simplesmente, ao regime previsto
no art. 124.° referido, e por 1isso, & 1insubsistente a
conclusdo 2 da alegagdo do recurso jurisdicional. Pois, o
recorrente/érgdo recorrido cometeu o erro nas interpretacdo
e aplicagcdo do art. 52.° do RJSF

1.2. Bem vistas, as conclusédes 3 e 4 da
supramencionada alegacdo ddo-nos conta de que o
recorrente/érgdo recorrido confundiu o “facto” com a
“prova”, e esqueceu que a b) do art. 14.° do D.L. n.°
52/99/M exige a “descricdo do facto ilicito imputado”. A
abundédncia da prova ndo pode 1isentar ou dispensar a
“descrigcdo” imperativamente prescrita.

Sendo assim e na medida em que é evidente e inegavel
que no Relatdrio Final n.° 062/2013-GAJ, na Informacdo n.°
030/2015/GAP (CA) e no acto declarado nulo pelo MM.° Juiz
a quo, ndo se descortina descrigdo de factos imputados aos
2.° a 12.° recorrentes, a conclusdo 7 da referida alegacdo
ndo pode deixar de incuravelmente falecer.

1.3. O art. 52.° do RJSF dispée: 1. Os membros dos

orgdos de gestdo das instituigcbes de crédito sdo
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solidariamente responsaveis por todos os actos contrarios
a lei ou aos estatutos das instituic¢des, desde que neles
tenham participado sem manifestar por escrito a sua
oposigcdo ou discorddncia. 2. Ficam igualmente responsdveis
pelos referidos actos contrdrios a4 lei e aos estatutos os
membros dos orgdos de fiscalizagdo que desses actos tiverem
conhecimento sem manifestar por escrito a sua oposic¢cdo ou
discordédncia.

Na nossa Optica, constitui regra geral que a
oposicdo ou declaracdo de voto vencido relativa as
deliberagdes dos orgdos colegiais de pessoa colectiva
exclui a responsabilidade de quem a tenha manifestado, e
em sede da doutrina e jurisprudéncia, é consensual ou, ao
menos, maioritdrio entendimento neste sentido.

Porém, basta a interpretacdo gramdtica deste art.
52.° para extrair que a responsabilidade solidaria
estabelecida no mesmo normativo tem como pressuposto ou
elemento constitutivo Iimprescindivel que o0s membros dos
orgdos de gestdo tenham participado nos actos contrdrios a
lei ou aos estatutos das instituicbes de crédito, ou oS
membros dos oérgdos de fiscalizacdo tenham conhecimento
desses actos.

Dai resulta que cabe a AMCM o onus de provar,
consoante cada caso, a participacdo ou o conhecimento, e

nesta medida, a conclusdo 7 da alegagcdo do recurso
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jurisdicional em aprego fere a errada interpretacdo do art.
52.° do RJSF, para além de ser irrelevante por, como ja
apontdmos acima, este preceito legal ndo se aplicar a

contravencodes.

2. Sobre a impugnag¢do da prescrigdo

Na sentenca atacada no recurso jurisdicional, o
MM.° Juiz a quo tomou decisdo de se verificar a violacgdo
da disposicdo no n.° 1 do art. 7.° do D.L. n.° 52/99/M, o
recorrente/orgdo recorrido opinou que as infraccdes
praticadas pelo Banco A ndo prescreveram.

2.1. Admitimos teoricamente a figura de infracg¢do
administrativa permanente, e a conclusdo 11 da
supramencionada alegagcdo aconselha-nos a colher que se deve
esclarecer o recorrente/orgdo recorrido que sdo
reciprocamente distintos comportamento reiterativo,
comportamento permanente e comportamento 1instantdneo de
efeito permanente.

No caso sub judice, ressalvado o devido respeito,
temos por acertada e imaculada a tese do MM.° Juiz a quo,
no sentido de que “Certo é& que as condutas que
consubstanciam infracg¢do supra descritas se reiteram, de
forma periddica ao longo dos anos, mas nem por 1sso
estariamos perante a situacdo de infraccdo permanente, pois

que a conduta (comitiva ou omissiva) que por referéncia de
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cada ano se verificou, considerada em si mesma, constituil
violacdo dos comandos normativos legais e regulamentares,
e por isso, susceptivel de acarretar, de modo autdnomo, as
consequéncias cominatdorias dai decorrentes. Em suma, a
actuacdo descrita como sendo infraccdo administrativa é
perfeitamente divisivel, o que é diferente do que se requer
para tipica infrac¢do permanente.”

2.2. Nos termos do n.° 1 do art. 3.° do D.L. n.°
52/99/M, os regimes, material e procedimental, aplicdveis
as 1infraccbes administrativas sdo fixados nas leis ou
regulamentos que as prevéem e sancionam. Por sua vez, o0 n.°

o

1 e n.° 2 do seu art. 20.° dispbem: 1. Sem prejuizo do

disposto no n.° 3, o0s regimes das leis ou regulamentos

referidos no n.°

1 do artigo 3.° devem conformar-se com O
disposto no presente diploma no prazo de 60 dias. 2.
Decorrido o prazo referido no numero anterior, as normas
que ndo se encontrem conformes com o disposto no presente
diploma consideram-se revogadas.

Ora, é evidente e 1indiscutivel que o prazo de
prescrigcdo de trés anos fixado no n.° 1 do art. 136.° do
RJSF é mais longo que o previsto (de dois anos) no n.° 1
do art. 7.° do D.L. n.° 52/99/M, e que sendo ambos da mesma
hierarquia, este é cronologicamente mais novo que aquele.

Tudo isto implica concludentemente que aquele n.°

1 do art. 136.° foi revogado e substituido pelo n.° 1 do
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art. 7.° do D.L. n.° 52/99/M, e as conclusdes 8 a 13 da
referida alegacdo sdo infundadas.
*

3. Em relacdo a falta da audiéncia

No caso sub judice, ndo hd duvida de que no despacho
objecto do recurso contencioso, o ora recorrente/orgdo
recorrido valorou factos ndo constantes do relatdrio final,
mormente, factos reiterados no periodo posterior ao
definido nesse relatdrio — a falta da publicagdo das contas
anuais do Banco A desde 2011 a 2014 e dos seus balancetes
trimestrais desde 13/05/2013 até a 29/10/2015 que € a data
da deliberacdo.

Bem, o recorrente/orgdo recorrido reconheceu que
ndo realizara a audiéncia dos 12 recorrentes contenciosos
sobre os factos ndo constantes do relatdorio final, opinando
que tais factos ndo constituiram a alteracdo substancial
relevante e, assim, a omissdo de audiéncia devia ser indcua
e insignificante, e ndo implicara nulidade processual.

Salvo devido respeito, sufragamos a posicdo e a
brilhante fundamentacdo do MM.° Juiz a quo. Convém
acrescentar que sem duvida, o despacho impugnado no recurso
contencioso nasceu do procedimento da infracgdo
administrativa e, a luz dos arts. 126.° a 128.° do RJSF,
comporta necessariamente o exercicio do poder

discriciondario.
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Assevera a jurisprudéncia mais autorizada (cfr.
Acérddo do TUI no Processo n.° 20/2021), a “falta de prévia
audiéncia do interessado” apenas constitui ou se degrada
em “formalidade ndo essencial” quando em causa estiver uma
decisdo proferida no exercicio de um “poder vinculado”.

Com efeito, no A&ambito do exercicio de poderes
discriciondrios, a audiéncia do interessado, prevista no
n.° 1 do art. 93.° do CPA, constitul formalidade essencial
do procedimento administrativo, salvo nos casos previstos
nos arts. 96.° e 97.° deste Cédigo, por haver mais do que
uma solucdo possivel para o caso concreto, devendo ser dada
aos interessados a possibilidade de questionarem o mérito
ou a legalidade da solugdo prefigurada pela Administracdo
e de procurarem influenciar o conteudo e sentido da decisdo
(vide. Acdérddo do TUI no Processo n.° 28/2013).

Nesta 1linha de raciocinio, entendemos que as
conclusbes 14 a 16 da mencionada alegacdo sdo descabidas.
*

4. Quanto ao cdlculo da multa e a sua influéncia

Com todo o respeito pelo melhor entendimento
diverso, afigura-se-nos que o cumulo juridico consagrado
no art.71.° do Cédigo Penal ndo tem a virtude de “principio
geral” do direito penal, pelo que sufragamos a
jurisprudéncia que inculca (cfr Acérddo do TSI no Processo

n.° 281/2020) : Ao Regime Geral das Infraccdes
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Administrativas ndo se aplica o art® 71° do CP, ndo sendo
de proceder ao cumulo juridico das multas aplicadas.

Dai flui que, segundo nos parece, procedem as
conclusbes 14 a 16 da alegacdo do presente recurso
contencioso.

Na nossa modesta opinido, a procedéncia dessas duas
conclusbes ndo é capaz de germinar a revogacdo da sentenca
in questio, dado que a declaracdo da nulidade do despacho
ai recorrido pelo MM.° Juiz a quo sSe encontra, cabal e
inabalavelmente, sustentada pelos primeiros trés vicios por
ele elencados na mesma sentenca (cfr. fls. 1006 dos autos).

* Kk K

Por todo o expendido acima, propendemos pelo ndo

provimento do presente recurso jurisdicional.”
*

Ponderando o teor das sagazes consideracdes tecidas
pelo Digno Procurador-Adjunto que antecede, somos a
entender que a solucdo adoptada na sentenca recorrida é
acertada, perpicaz e sensata, nela foi feita uma correcta
aplicacao de direito, cuja explanacdo sufragamos
inteiramente, pelo que remetemos para oOs Seus precisos
termos ao abrigo do disposto o artigo 631.°, n.° 5 do CPC
ex vi artigo 149.°, n.° 1 do CPAC e, em consequéncia,

negamos provimento ao recurso.

*
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1) DECISAOQ

Face ao exposto, o Colectivo de Juizes deste TSI
decide negar provimento ao recurso jurisdicional interposto

o

pelo Exm. Secretario para a Economia e Financgas,
confirmando a sentenca recorrida.

Sem custas, por o recorrente Jjurisdicional ser
subjectivamente isento.

Registe e notifique.

* Kk %

RAEM, 24 de Julho de 2025

Tong Hio Fong

(Relator)

Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro

(1° Adjunto)

Seng Ioi Man

(2° Adjunto)

Mai Man Ieng

(Procurador-Adjunto)
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