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(Autos de recurso em matéria laboral)

Relator: Fong Man Chong
Data: 02 de Dezembro de 2021

ASSUNTOS:

- Descanso semanal e critério de compensacdo face a lei laboral actualmente

vigente e descanso adicional por motivo de trabalho extraordinario

SUMARIO:

I — No processo laboral, quando a Recorrente impugnar a deciséo de facto e a
producdo de prova na primeira instancia fosse gravada, ela deve cumprir o
estipulado no artigo 599°do CPC, ex vi do disposto no artigo 1°do CPT, sob
pena de ser rejeitada esta parte do recurso.

Il - No @mbito do artigo 17°do Decreto-Lei n.©24/89/M, de 3 de Abril, para
além do pagamento do trabalho efectivamente prestado pelo Recorrente em dia
de descanso semanal, se a entidade patronal ndo pagou ao seu trabalhador outro
qualquer acréscimo salarial, em violacdo ao disposto no artigo 17°citado, este
deve ser compensado a esse titulo com 0 montante devido a titulo do dobro do
salario e ndo s de apenas mais um montante em singelo.

[l - Em face do disposto nos artigo 42.° e 43°da Lei n® 7/2008, de 18 de

Agosto, o trabalho prestado pelo Autor/trabalhador ao sétimo apds a prestacédo

2021-826-prescrigao-transferéncia-trabalhadores 1



de seis dias consecutivos de trabalho (em cada semana ou em cada unidade de
sete dias) deve ser qualificado como trabalho prestado no dia do descanso
semanal, ndo obstante o Autor ter gozado um dia de descanso ao oitavo dia.

IV — Nestes termos e em conformidade com o preceituado no artigo 4395 da
Lei citada, a compensacdo do trabalho prestado em dia de descanso semanal

devera ser feita em respeito a seguinte formula: salario didrio X n.°de dias

de descanso ndo gozados X 2 (ou X1, quando uma parte da remuneracao ja

foi recebida pelo trabalhador).

V — Quando o trabalho extraordinario € prestado na forma de rotina, e ndo nas
circunstancias indicadas no artigo 3692-1) ou 2) (casos de forca maior ou quando
0 empregador esteja na iminéncia de prejuizos importantes) da Lei n©7/2008, de 18
de Agosto, o trabalhador ndo tem direito de gozar um descanso adicional,

remunerado nos termos fixados no artigo 3891 da citada Lei.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n©826/2021

(Autos de recurso em matéria laboral)

Data . 02 de Dezembro de 2021
Recorrentes : Recursos Final

- A (12Ré)

- B (Autor)

Recurso Interlocutério
- A (12Ré)

Recorridos ;- Os mesmos
- C (22Ré)

*

Acordam os Juizes do Tribunal de Seqgunda Instancia
da RAEM:

| - RELATO RIO

A, Recorrente, devidamente identificada nos autos, discordando do
despacho proferido pelo Tribunal de primeira instancia, datado de 02/02/2021,
que julgou improcedente a excepgao da prescri¢ao de (certos) créditos laborais
reclamados pelo Autor, operada pela transferéncia de um grupo de

trabalhadores (280) da A para a C, dela veio, em 25/02/2021, recorrer para este

TSI com os fundamentos constantes de fls. 295 a 304, tendo formulado as

seguintes conclusoes:
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I. Vem o presente recurso interposto do douto Despacho proferido a fls. 283 a 289 dos
autos.

Il. A 128 Ré, ora Recorrente, ndo se conforma com o aludido Despacho, por entender
gue 0 mesmo incorre em erro na aplicagdo de Direito, pugnando pela revogagdo do mesmo por
banda desse Venerando Tribunal de Segunda Instancia da RAEM.

ll. Em 14/09/2020, o Autor, ora Recorrido, intentou contra a aqui Recorrente e a C a
presente accdo de processo comum do trabalho, peticionando a condenagdo da 12 Ré A no
pagamento de uma indemnizagdo global de MOP$315,552.00, e da 22 Ré C no valor global de
MOP$666,825.00, a titulo de créditos laborais emergentes das relacdes laborais do Autor com as
Rés, alegando para tanto, entre outros factos, que o Autor prestou servico a 12 Ré A, ora
Recorrente de 01/04/2003 a 21/07/2003, e prestou servico a 22 Ré C desde 22/07/2003 até ao
presente.

IV. Em sede de contestagdo, a Ré aduziu uma defesa por excepcdo, arguindo a
prescricao dos créditos laborais reclamados pelo Autor emergentes da relacao laboral com a 12 Ré
A, nos termos do disposto nos artigos 311, n.° 1, alinea c) e 315.°, n.° 1, ambos do Cédigo Civil.

V. O Meritfssimo Juiz, por douto Despacho de fls. 283 a 289 dos autos, o Despacho
ora recorrido, ndo concordou com o teor da contestacdo da ora Recorrente e decidiu julgar
improcedente a excepcdo peremptoéria da prescrigao.

VI. Verificou-se uma efectiva cessacdo - termo - do contrato de trabalho, isto é, a
relacdo laboral entre Autor e 12 Ré iniciou-se a 08/05/1999 e terminou a 20/07/2003, o que
conduz a prescricdo dos créditos laborais emergentes da relacdo laboral subjacente a esse
contrato de trabalho, nos termos do disposto no artigo 27.°, n.° 3 do CPT, e artigos 302.°, 311.°,
n°1,alineac)e 315° n.° 1, todos do CC.

VII. A 12 e a 22 Rés, sdo pessoas juridicas distintas, como sdo distintas as relacées
laborais estabelecidas entre aquelas e o Autor, ora Recorrido.

VIIl. O Autor formula pedidos distintos contra cada uma das Rés, exercendo direitos
autébnomos e independentes.

IX. O Autor ndo manteve com a 22 Ré a relagao de trabalho que tinha com a 12 Ré, ora
Recorrente, isto é, ndo trabalhava sob a égide de uma so6 relacao de trabalho.

X. Consta expressamente do Despacho n.° 01949/SEF/2003, proferido pelo Exmo.
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Senhor Secretéario para a Economia e Finangas: "Cancelo, nos termos do n.° 10 do mesmo
Despacho, as autorizagdes anteriormente concedidas ao CASINO D-A para a contratagdo de 280
(duzentos e oitenta) trabalhadores ndo residentes, bem como 0s respectivos contratos de
prestacao de servicos”.

XI. Por forca do Despacho n.° 01949/SEF/2003 foi autorizada a transferéncia das
autorizagdes anteriormente concedidas a 12 Ré A, ora Recorrente, para a contratagdo dos 280
trabalhadores ndo residentes, como ainda foram as mesmas canceladas, impondo-se a
celebracéo, por banda da nova entidade patronal, qual seja a 22 Ré C, de novos contratos de
prestacao de servicos, ex novo, nomeadamente o Contrato de Prestagéo de Servigo n.° 2/2003.

Xll. No presente caso verificou-se o efectivo termo da relacéo laboral entre Autor e 12
Ré A

XIlI. A decisdo constante do douto Despacho proferido a 283 a 289 dos autos, isto é, a
decisédo de julgar improcedente a excepgdo peremptéria da prescricdo invocada pela ora
Recorrente, devera ser revogada, por violagdo do disposto nos artigos 311, n.° 1, alinea c) e 315.9,
n.° 1, ambos do CC, declarando-se em conformidade prescritos os créditos reclamados pelo Autor
desde o inicio da relagdo laboral com a 12 Ré até 25 de Setembro de 2005, data esta que foi

contada a partir da data da notificagcdo da 12 Ré para a tentativa de conciliagcdo (25/09/2020).

*

B, com os sinais identificativos nos autos, ofereceu a resposta

constante de fls. 316 a 323, tendo formulado as seguintes conclusdes:

1. Insurge-se a Recorrente quanto ao conteldo do douto Despacho Saneador, na
parte em que julgou improcedente a excepcdo de prescricdo dos créditos laborais, por entender
gue o0 mesmo viola o disposto nos arts. 311.°, n.° 1, al. c) e art. 315.°, n.° 1 do Cdodigo Civil, sem
qualquer razao;

2. Com efeito, contrariamente ao que alega a Recorrente, nao se verificou uma
“efectiva cessacdo” do contrato de trabalho entre o Autor e a 1.2 Ré em 21 de Julho de 2003, nem
tal resulta de as Rés serem “pessoas juridicas distintas”;

3. Com efeito, desde 1999 até ao presente o0 Recorrido (leia-se, o Autor) manteve de

forma continua e ininterrupta a relagéo de trabalho com as Rés;
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4. O que se justificou por forca do Despacho n.° 01949/SEF/2003, do Exmo. Senhor
Secretério para a Economia e Financas da RAEM, de 21 de Julho de 2003, nos termos do qual foi

autorizada a "transferéncia das autorizacBes para a contratacdo' de 280 trabalhadores nado

residentes (onde se encontra incluido o Autor) da 1.2 Ré (A) para a 2.2 Ré (C), de forma a que 0s

mesmos "pudessem passar a exercer fungdes na C', "permanecendo no seu posto de trabalho".

(Cfr. Doc. 3 junto com a Peticdo Inicial);
5. De onde, conforme ja anteriormente decidido pelo douto TSI "(...) o Despacho n.°

01949/SEF/2003 esta, no fundo, a autorizar g substituicdo da A pela C nas relacdes de trabalho

para com os 280 trabalhadores" (Cfr. Proc. n.° 886/2018-19, para cuja fundamentacdo melhor se

remete);

6. Com muito interesse, do Ac. deste Tribunal de Recurso, tirado do Proc. n.®°
1280/2019-A, pode ler-se, com especial pertinéncia para a questdao em analise sabido tratar-se da
mesma Recorrente, que: "(...) SO nos imitamos a dizer que, em vez de cessacdo da relacdo de

trabalho entre o Autor e a XXXX, o que aconteceu é no fundo apenas a modificacdo subjectiva,

consistente na substituicdo de um sujeito antecessor (a XXXX) por um outro sucessor (a YYY) numa

mesma_relacdo _de trabalho que permanece. Na verdade, ndo tendo a modificacdo subjectiva

ocorrida em 21JUL2003 feito cessar a relacdo laboral. o Autor ndo deve ficar impedido de

beneficiar da causa de suspensdo por 2 anos a que se alude o art® 311°%1-c) do CC, a luz do qual

a prescricdo ndo se completa .....entre as partes de quaisquer outros tipos de relacoes laborals,

relativamente aos créditos destas emergentes, antes de 2 anos corridos sobre o termo do contrato

de trabalho. (..) Tendo em conta a tal particularidade, cremos que a razdo de ser da causa de
suspensdo de prescricdo prevista no art® 311%/1-c) do CC continua a estar presente no caso em
apreco mesmo depois da sucessdo da posicdo contratual da XXXX pela YYY",

7. De onde, uma vez que por forca do Despacho n.° 01949/SEF/2003 do Senhor
Secretario para a Economia e Financas da RAEM a 2.2 Ré (C) "herdou" os trabalhadores nao
residentes da ora Recorrente, sucedendo nos seus direitos e respectivos deveres e, bem assim,
sabido que a relagdo de trabalho em causa ainda hoje se mantem em vigor, pelo que em caso
algum se verifica um qualquer vicio no douto Despacho recorrido, razdo pelo qual deve o mesmo
manter-se na integra, o que desde ja e para devidos e legais efeitos se alega e requer;

Ao que se diz, acresce que,
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8. A Recorrente vem juntar aos autos o Contrato de Prestagdo de Servigos n.° 2/2003,
supostamente celebrado entre a C e a E, sem apresentar qualquer justificacdo para o efeito;

9. Ora, a jungdo do referido contrato, para além de manifestamente extemporéanea,
nao diz respeito a Recorrente e ndo se encontra reflectido no ambito da matéria de facto em
aiscussdo e em analise nos presentes autos,

10. Ou melhor, se o referido documento era pertinente, hd muito que o mesmo
deveria ter sido junto pela Recorrente, ou mesmo pela C, 0 que manifestamente ndo ocorreu ... ;

11. Seja como for, o referido Documento mostra-se em completa oposicdo o ponto E
da Matéria Assente, razao pelo qual deve o mesmo ser reeitado, porque desnecessario e

extemporaneo, o que desde j4 e para os devidos e legais efeitos se invoca e requer.

*

A, Recorrente, devidamente identificado nos autos, discordando da
sentenca proferida pelo Tribunal de primeira instancia, datada de 31/05/2021,

dela veio, em 10/06/2021, recorrer para este TSI com os fundamentos

constantes de fls. 369 a 378, tendo formulado as seguintes conclusdes:

1. Nos presentes autos, a ora Recorrente recorreu do despacho saneador de fls. 283 a
289, por néo se conformar com a decisdo ali proferida de julgar improcedente a alegada excepgédo
de prescricdo dos créditos laborais contra si reclamados pelo Autor, ora Recorrido, por entender
que a relacao laboral entre a Recorrente e o Autor cessou ha mais de 17 anos, pois o Autor, ora
Recorrido, esteve ao servigo da A (12 Ré / ora Recorrente) entre 08/05/1999 a 20/07/2003, sendo
que s6 em 25/09/2020 veio o Autor reclamar os seus créditos, portanto ha mais de 17 anos, salvo
o devido respeito, entende a Recorrente que todos os créditos em que foi condenada a pagar ao
Autor/Recorrido encontram-se prescritos.

2. Vem 0 presente recurso interposto da sentenca proferida pelo douto Tribunal
Judicial de Base que julgou a accdo parcialmente procedente e condenou a 1@ Ré A, ora
Recorrente, no pagamento de uma indemnizagdo no valor global MOP$245,037.50, acrescida de
juros moratérios a taxa legal a contar do transito em julgado da sentenca.

3. A ora Recorrente vem impugnar a decisdo proferida sobre a matéria de facto,

nomeadamente quanto a matéria inserta na base instrutéria, nomeadamente referente ao artigo
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509 e 6°, porquanto da prova produzida em sede de julgamento nunca poderia o quesito levado a
base instrutéria ter sido provado, salvo devido respeito por opinido contraria, incorrectamente
julgada pelo douto Tribunal a guo.

4. Também no plano do Direito aplicavel ao caso concreto, a sentenca proferida a final
nunca poderia ter decidido como decidiu em violagdo e incorrecta aplicagdo das normas juridicas
que lhe servem de fundamento, estando em crer que a decisdo assim proferida pelo douto
Tribunal de Primeira Instancia padece do vicio de erro de julgamento.

5. Entendeu o Digno Tribunal a guo dar os quesitos 5° e 6° da base instrutdria como
provados, no entanto, tais quesitos ndo poderiam nunca ter sido dados como provados,
porquanto dos autos n&o resultam prova de tais factos.

6. A Recorrente alegou desconhecer a sobredita factualidade mas acrescentou que tal
resultava da falta de documentos que ndo possuia por ndo estar obrigada a conservar
documentos respeitantes ao Autor e a vida da Sociedade pela facto da sua relagdo laboral ter
terminado ha mais de 17 anos (21/07/2003), ndo estando a Recorrente, legalmente obrigada a
conservar os documentos referentes ao Autor, ndo se vislumbra norma substantiva ou adjectiva
que obrigasse a considerar como provada a sobredita matéria vertida nos artigos 5° e 6° com as
demais consequéncias legais.

7. Entende a Recorrente que também a matéria vertida no questionario foi, salvo
devido respeito, incorrectamente julgada pelo Tribunal @ guo, pois da prova produzida em sede
de julgamento, a resposta ao quesito teria necessariamente de ser diferente, pelo que estamos
perante um claro erro de julgamento.

8. A verdade é que é entendimento da Recorrente que tal erro de julgamento se
verifica na situagdo dos autos, e que o vicio apontado a decisdo recorrida resulta dos proprios
elementos constantes dos autos, por si s& Ou com recurso as regras da experiéncia comum.

9. Nos presentes autos foram ouvidas apenas duas testemunhas sobre esta matéria, as
quais depuseram sobre os factos em discussao ndo apenas nos presentes autos mas também nos
demais processos que foram julgados no mesmo dia, sendo esses depoimentos feitos sempre no
plural, sem concretizar a situacdo do ora Recorrido, ou seja, foram depoimentos genéricos sem
terem conseguido concretizar se em relacdo ao Autor as coisas se passavam como se haviam

passando em relacdo as referidas testemunhas, pois tais depoimentos mais pareciam depoimentos
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de parte, ndo podendo deixar de se estranhar que as testemunhas consigam com certeza dizer as
datas de inicio e termo e os locais de trabalho, salarios, horéarios, turnos, dos Autores cujos
julgamentos tiveram lugar no dia 24 de Maio de 2021, além destas mesmas testemunhas serem as
mesmas para diversos outros julgamentos.

10. Para a prova da factualidade alegada pelo Autor deu o douto Tribunal @ guo ainda
relevancia aos documentos juntos aos autos, dos quais nada resulta quanto aos turnos, as
presencas e auséncias do Recorrido, e as compensacdes que alegadamente nédo recebeu, tendo
por base unicamente nos depoimentos das testemunhas, nunca poderia o Tribunal @ guo ter dado
por provado que o Autor ndo recebeu os subsidios a que alega ter direito, ou que nunca faltou
sem conhecimento e autorizacdo da Ré, ou que aquele nunca gozou dias de descanso semanal,
ou se trabalhou em feriados obrigatdrios ou se, prestou trabalho extraordinario, isto quanto
passaram ja mais de 17 anos sobre o termo da relagdo laboral, tanto mais que o proprio Autor ora
afirma que ndo teve nenhum descanso ora afirma que gozou de dias de férias anuais por cada
ano civil e de dias de dispensa ao trabalho ndo remunerados (cfr. artigo 20° da peticao inicial)
reconhecendo que faltou ainda que justificadamente e que teve dispensas ao servico, pois No seu
articulado o autor afirma que gozou de periodos de auséncia ao trabalho, vindo agora as
testemunhas dizer que o mesmo trabalhou continuamente.

11. N&o se pode aceitar o alegado pelo Autor relativamente as auséncias e trabalho
efectivo para a 12 Ré (A) referente aos artigos 20° e 21° da peticdo inicial, porquanto da listagem
de movimentos de entradas e saidas dos Postos Fronteiricos anexa como documento 9 junto ao
petitério resulta que as informagdes fornecidas foram baseadas no Titulo de identificagdo de
Trabalhador ndo-residente n.° IXXXXX13 e nos Passaportes do Nepal nimeros 9XXX96, 1XXX80,
3XXX74 e 07XXX58, informagdo que foi fornecida pelo Autor aos Servigos de Migragdo, mas ndo
poderd comprovar que 0 mesmo nao se tivesse ausentado da RAEM com base em qualquer outro
documento, mas ainda que se entenda que o Autor apenas se ausentou da RAEM nos periodos
descritos no documento 9 supra referido, ndo significa que os restantes dias tenham sido de
trabalho efectivo.

12. Se o Autor alega ter faltado ao servigo por gozo de férias anuais e por dispensas
de trabalho nao remuneradas, pergunta-se entdo quantos foram esses dias de faltas e quando

ocorreram essas faltas? Nao se sabe se durante o tempo que prestou trabalho para a Ré o Autor
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deu, ou ndo deu, qualquer falta ao servico.

13. Entende a Recorrente com todo o respeito devido, que é necessario apurar os dias
concretos de trabalho e os dias de auséncia ao trabalho do Autor para se poder determinar as
diferentes compensacgdes, pois do registo de entradas e safdas do Autor da RAEM ndo resulta que
0 mesmo tenha trabalhado efectivamente 1439 dias para a Ré, complementando somente pelos
depoimentos das Unicas testemunhas ouvidas em julgamento, pois tais depoimentos s&do
genéricos, sem que tivessem as testemunhas conseguido concretizar se em relacdo ao Autor as
coisas se passavam como se haviam passando em relagdo a si mesmas.

14. Apbs reapreciacdo da prova efectuada em juizo por parte desse Venerando
Tribunal da Segunda Instdncia devera ser proferido douto Acérddo que julgue procedente o
invocado vicio de erro de julgamento ao dar por provados todos os quesitos da douta Base
Instrutéria, os quais serdo de dar por ndo provados, relativamente a ora Recorrente e

consequentemente ser a Recorrente absolvida dos pedidos por total auséncia de prova.

*

B, Recorrente, devidamente identificado nos autos, discordando da
sentenca proferida pelo Tribunal de primeira instancia, datada de 31/05/2021,

dele veio, em 15/06/2021, recorrer para este TSI com os fundamentos

constantes de fls. 384 a 398, tendo formulado as seguintes conclusdes:

1) Versa o presente recurso sobre a douta Sentenca na parte relativa a condenacéo da
Recorrente na atribuicdo de uma compensacdo devida ao Autor pelo trabalho prestado em dia de
feriado obrigatorio remunerado, de descanso semanal e, bem assim, pelo trabalho prestado para
além do periodo normal de trabalho prestado;

2) Imp&e-se, ainda, apreciar a interpretagdo e aplicagdo que o Tribunal @ quo levou a
cabo a respeito do n° 2 do art. 42.° da Lei n° 7/2008, e que conduziu a condenacdo das
Recorridas numa quantia muito inferior a reclamada pelo Autor em sede de Peticgo Inicial;

3) Pelas raz&es que adiante melhor se expdem, esta o Recorrente em crer que a douta
Sentenga enferma de um erro de aplicacdo de direito quanto a concreta forma de calculo devido
pela prestacdo de trabalho em dia de descanso semanal e pelo trabalho prestado em dias de

feriado obrigatdrio remunerado e, deste modo, se mostra em violacdo ao disposto nos artigos
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17.°,19.° e 20.° do Decreto-Lei n.° 24/89/M, de 3 de Abril e n.° 2 do art. 42.° da Lei n.° 7/2008,
razdo pela qual se impde que a mesma seja substituida por outra que decida em conformidade
com a melhor interpretacédo a conferir aos referidos preceitos.

Em concreto,

4) Entendeu o douto Tribunal @ gquo que na determinacédo da quantia devida pelas Rés
ao Autor a titulo de trabalho prestado nos dias de feriados obrigatdrios o Autor tera direito a
receber das Rés as compensacdes compostas pela remuneracdo em singelo, acrescida do dobro
dessa remuneragao;

5) Ora, tendo o Tribunal & guo explicitado que pelo dobro da retribuicdo se deve
entender o equivalente a mais um dia de salario em singelo (nos termos que tém vindo a ser
seguidos pelo TUI nos Acs. 28/2007, 29/2007, 58/2007 e 40/2009) tal significa que, neste
particular, a douta Sentenca igualmente se afasta do entendimento que tem vindo a ser sufragado
pelo Tribunal de Segunda Instancia - nos termos do qual se entende que a férmula mais correcta
de interpretar o referido preceito sera conceder ao Autor, ora Recorrente, um “acréscimo salarial
nunca inferior ao dobro da retribuicdo normal, para além naturalmente aa retribuicdo a que tem

direitd" - o que equivale matematicamente ao triplo da retribuicdo normal - e ndo somente o

dobro da retribuicdo normal como parece ter decidido o Tribunal Judicial de Base;

6) Resultando provado que durante o periodo da relagdo laboral o Recorrente prestou
trabalho para a 1.2 Recorrida (A) durante 23 dias de feriados obrigatérios, deve a 1.2 Recorrida (A)
ser condenada a pagar ao Recorrente a quantia de MOP$17,767.50 a titulo do triplo do saldrio - e
nao s6 apenas de MOP$11,845.00, conforme resulta da decisdo ora posta em crise - acrescida de
juros até efectivo e integral pagamento o que desde j& e para todos os legais efeitos se requer,

Do mesmo modo,

7) Resultando provado que entre 21/07/2003 a 31/12/2008, 6 Recorrente prestou
trabalho para a 2.2 Recorrida (C) durante 30 dias de feriados obrigatérios, deve a 2.2 Recorrida (C)
ser condenada a pagar ao Recorrente a quantia de MOP$23,175.00 a titulo do triplo do saldrio - e
ndo s apenas de MOP$15,450.00, conforme resulta da decisdo ora posta em crise - acrescida de
juros até efectivo e integral pagamento o que desde ja e para todos os legais efeitos se requer,;

Acresce que,

8) Resultando provado que, por ordem das Rés (leia-se, em concreto, da 2.2 Ré (C) o
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Autor prestou trabalho extraordinario e que a 2.2 Ré (C) nunca conferiu ao Autor o gozo de um
periodo de descanso adicional remunerado, proporcional ao perfodo de trabalho prestado, nos
termos em que 0 mesmo resulta do n° 1 e n 2 do art. 38.° da Lei n.° 7/2008, deve a 2.2 Ré (C)
ser condenada a pagar ao Autor a quantia de MOP$54,991.10, a tftulo de descanso
compensatério, em consequéncia do trabalho extraordinario prestado, correspondente ao
seguinte:

- Entre 01/01/2009 a 31/07/2010 - HK$7,500/(30 dias X 8 horas) X 1.03 X 0.5 hora X
478 dias =Mop$7,695.80;

- Entre 01/08/2010 até 20/07/2015 - MOP$7,500/(30 dias X 8 horas) X 0.5 hora X
1459 dias = Mop$22,833.40;

- Entre 21/08/2015 até 20/07/2017 - MOP$7,785/(30 dias X 8 horas) X 0.5 hora X 582
dias = Mop$9,399.30;

- Entre 21/07/2017 até 20/07/2019 - MOP$10,126/(30 dias X 8 horas) X 0.5 hora X
583 dias = Mop$12,301.30;

- Entre 21/07/2019 até 31/12/2019 - MOP$11,326/(30 dias X 8 horas) X 0.5 hora X
117 dias = 2,761.20;

9) Ao nao entender assim, estd o Recorrente em crer ter existido uma errada aplicagao
da norma em questéo (leia-se, do art. 38.° da Lei n.° 7/2008) pelo Tribunal @ quo, o que em caso
algum podera deixar de conduzir, nesta parte, a nu/idade da deciséo recorrida, o que desde j4 e
para os legais e devidos efeitos se invoca e requer;

Acresce que,

10) Entendeu o Tribunal a guo ser de sufragar o entendimento seguido pelo Tribunal
de Ultima Instdncia e, em consequéncia, condenar a Ré a pagar ao Autor apenas ao
correspondente ao valor de um sa/drio em singelo no que respeita ao trabalho prestado em dia de
descanso semanal,

11) Porém, salvo melhor opinido, ac proceder a condenacao da Ré apenas em singelo,
o Tribunal @ quo teré procedido a uma /nterpretacdo menos correcta do disposto na al. a) do n.° 6
do art. 17.° do Decreto-Lei n.° 24/89/M, de 3 de Abril, pelo que a deciséo deve ser julgada nula e
substituida por outra que condene a Ré em conformidade com o disposto na referida Lei Laboral;

12) Com efeito, resulta do referido preceito que o trabalho prestado em dia de
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descanso semanal devera ser remunerado pelo dobro do saldario normal, entendido enquanto
aduas vezes a retribuicdo normal por cada dia de trabalho prestado em dia de descanso semanal,
para além do valor relativo ao proprio dia de trabalho prestado;

13) Trata-se, de resto, da interpretacdo que tem vindo a ser seguida de forma
uniforme pelo Tribunal de Segunda Instancia, onde se entende que a férmula correcta para
compensar o trabalho prestado em dia de descanso semanal devera ser a seguinte: (salario diario
X n.° de dias devidos e ndo gozados X 2);

In casu,

14) Resultando provado que entre 08/05/1999 a 31/12/2002 a 1.2 Ré (A) nunca fixou
ao Autor, em cada sete dias, um periodo de descanso de vinte e quatro horas consecutivas (...
(14.°) - de onde resulta que o Autor prestou para a Ré 1.2 Ré (A), no referido periodo de tempo,
um total de 1247 dias de trabalho efectivo - correspondente a 178 dias de trabalho prestado em
dia de descanso semanal (1247/7dias) - deve a 1.2 Recorrida (A) ser condenada a pagar ao
Recorrente a quantia de MOP$91.670,00 a titulo do dobro do saldrio - e ndo sb apenas de
MOP$45.835,00 correspondente a um dia de salario em singelo conforme resulta da decisdo ora
posta em crise - devendo manter-se a condenacdo da 1.2 Ré (A) a pagar ao Autor a quantia de
Mop$45,835.00 conforme se retira da douta Sentenga, a titulo de descanso compensatério, tudo
acrescido de juros até efectivo e integral pagamento o que desde ja e para todos os legais efeitos
se requer;

Do mesmo modo,

15) Resultando provado que entre 21/07/2003 a 31/12/2008, a 2.2 Ré (C) ndo fixou ao
Autor um periodo de descanso de vinte e quatro horas consecutivas em cada semana (leia-se em
cada periodo de sete dias), deve a 2.2 Ré (C) ser condenada a pagar ao Autor a quantia de
Mop$135,960.00, acrescido de juros até efectivo e integral pagamento, correspondente ao
seguinte: Entre 21/07/2003 a 31/12/2008 - HK$7,500/30 dias X 1.03 X (1848 dias/7 dias) X 2.

Acresce que,

16) Resulta da matéria de facto assente que: £Entre 01/01/2009 a 31/12/2019, a 2.2 Ré
(C) ndo fixou ao Autor um periodo de descanso de vinte e quatro horas consecutivas em cada
semana (leia-se em cada periodo de sete dias)(...) (quesito 32 e 34);

17) N&o obstante a referida matéria de facto provada, com vista a apurar o valor que o
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Autor tinha a receber relativamente ao trabalho prestado em dia de descanso semanal entre o
periodo de 01/01/2009 a 31/12/2019 o tribunal @ guo seguiu o seguinte raciocinio: dividiu o
numero dos dias de trabalho prestados pelo Autor e descontou os dias em que o Autor havia
descansado ao 8.° dia, apds a prestacdo de sete dias de trabalho consecutivos, apurando que o
Autor teré direito a auferir a diferenca entre os dois;

18) E a ser assim, salvo o devido respeito, estad o ora Recorrente em crer existir um erro
de julgamento traduzido, entre outro, no facto de se acreditar que a douta Decisdo n&o ter factos
para se poder chegar a tal resultado, nem os mesmos constavam da Base Instrutéria;

19) Ou melhor, o que impunha apurar era os dias de trabalho em que o Autor prestou
trabalho para a Ré em cada 7.° dia, apds 6 dias consecutivos de trabalho e ndo apurar a diferenca
entre o trabalho prestado ao 7.° dia com os dias de ndo trabalho que o Autor gozou no 8.° dia
apos 7 dias de trabalho consecutivo, e consequentemente nada havia a descontar aquando do
apuramento do montante indemniza tério, a tal respeito;

20) De onde, salvo melhor opinido, deve a 2.2 Recorrida (C) ser condenada a pagar ao
Recorrente a quantia de MOP$143,476,30, a titulo de falta de marcacdo e gozo de descanso
semanal, correspondente ao seguinte:

- Entre 01/01/2009 a 31/07/2010 - HK$7,500/30 dias X 1.03 X (546 dias/7 dias)
=Mop$20,085.00;

- Entre 01/08/2010 até 20/07/2015 - MOP$7,500/30 dias X (1667/7 dias) =
Mop$59,500.00;

- Entre 21/08/2015 até 20/07/2017 - MOP$7,785/30 dias X (665/7 dias) =
Mop$24,652.50;

- Entre 21/07/2017 até 20/07/2019 - MOP$10,126/30 dias X (666 dias/7 dias) =
Mop$32,065.70;

- Entre 21/07/2019 até 31/12/2019 - MOP$11,326/30 dias X (133 dias/7dias) =
7,173.10.

21) Ao ndo entender assim, estd o Recorrente em crer ter existido uma errada
aplicacdo da norma em questdo (leia-se, do art. 43.° da Lei n.° 7/2008) pelo Tribunal de Primeira
Instancia, 0 que em caso algum podera deixar de conduzir, nesta parte, a nulidade da decisdo

recorrida, o que desde j& e para os legais e devidos efeitos se invoca e requer.
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B, com os sinais identificativos nos autos, ofereceu a resposta

constante de fls. 404 a 411, tendo formulado as seguintes conclusdes:

1. Vem a Recorrente impugnar a decisdo proferida quanto a matéria inserta na base
instrutdria, v.g., artigos 5.° e 6.°, porquanto da prova produzida em sede de julgamento nunca
poderia o referido quesito ter sido julgado provado;

2. Sem qualquer razdo, esta o ora Recorrido em crer;

3. Nos termos do n.° 1 do art.° 599.° do CPC ex vi art. 1.° do CPT, quando impugne a
decisdo de facto, cabe ao Recorrente especificar, sob pena de rejeicdo do recurso: a) Quais 0s
concretos pontos da matéria de facto que considera incorrectamente julgados; e b) Quais 0s
concretos meios probatdrios, constantes do processo ou de registo nele realizado, que impunham,
sobre esses pontos da matéria de facto, decisdo diversa da recorrida;

4. Mais adianta, o n.° 2 do mesmo preceito legal que "Quando os meios probatdrios
invocados como fundamento do erro na apreciacdo da prova tenham sido gravados, incumbe
ainda ao recorrente, sob pena de rejeicdo do recurso, indicar as passagens da gravacdo em que se
funda"

5. Ora, salvo o devido respeito, no presente Recurso, a Recorrente limita-se a alegar,
de forma genérica, que os referidos quesitos deveriam ter sido julgados ndo provados;

6. De onde, a Recorrente incumpriu o dever que sobre si recafa de dar cumprimento
ao oOnus da impugnacdo especifica supra referido, razdo pela qual o Recurso apresentado pela Ré
ser refeitado, o que desde ja e para os devidos e legais efeitos se invoca e requer;

7. Trata-se, de resto, da posicdo que tem vindo a ser tomada pelo Tribunal de Recurso
em Processos similares ao presente. Veja-se, entre outros, o Ac. do TSI - Proc. n°® 635/2011, de 16
de Fevereiro de 2012.

Sem prescindir,

8. Para além de ndo ter dado cumprimento ao 6nus supra referido, estd o Recorrido
em crer que a Recorrente se limita a apresentar uma simples discordancia relativamente a
interpretacdo dos factos e a aplicagdo do Direito por parte do douto Tribunal Judicial de Base, mas

sem que apresente um UNico argumento ou motivo convincente da razdo para a sua discordancia!
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9. Ou melhor, insurge-se a Recorrente do facto de (apenas) duas testemunhas -
apresentadas pelo Autor - terem sido ouvidas e, em concreto, de as mesmas terem respondido
‘com certeza" das datas de inicio e termo da relacdo laboral, dos locais de trabalho, dos saléarios,
dos horérios e dos turnos dos Autores ... ;

10. Estranho seria o inverso: arrisca-se a afirmar o Recorrido; isto &, que as
testemunhas arroladas pelo Autor - que foram igualmente ex funcionarios da Recorrente - nada
soubessem a respeito da matéria em apreciacao ...

11. Depois, conforme a Recorrente bem sabe - ou pelo menos é espectavel que o
saiba - nenhum trabalhador ndo residente se pode ausentar da RAEM sem ser pelos postos
fronteiricos e sem que apresente Passaporte valido ... sendo, alias, este o Unico documento legal
aceite para o efeito ... ;

12. Acresce que,

13. Estranha-se que apenas em sede de Recurso e em plena contradicdo com o teor
da matéria de facto provada, venha a Recorrente questionar se o Autor terd dado ou ndo
qualquer outra falta ao servigo ou se terd comparecido aos turnos, etc.!!!

14. E que, também a este concreto respeito, ja por diversas vezes o Tribunal de
Segunda Instadncia deixou sublinhado que: “(...) ndo se aceita que a empregadora possa ignorar
quanto pagava aos seus trabalhadores e como organizava oS turnos, nem se valida a desculpa
relativa a uma obrigacdo que tinha de guardar os documentos apenas por um periodo de 3 anos,
0 que néo invalida o facto de dever saber quais as responsabilidades assumidas junto dos seus
trabalhadores' (Cfr. entre outros, o Ac do TSI Proc. n.° 716/2017);

15. Pelo exposto, deve ser rejeitado e/ou improceder o Recurso apresentado pela

Recorrente, o que desde |4 e para os devidos efeitos se invoca e requer.

*

A e C, com os sinais identificativos nos autos, ofereceu a resposta

constante de fls. 413 a 429, tendo formulado as seguintes conclusdes:
I. Veio o Autor, ora Recorrente, insurgir-se contra a decisdo proferida pelo douto
Tribunal Judicial de Base na parte em que julgou parcialmente improcedente os pedidos

deduzidos a titulo de trabalho prestado em dia de feriado obrigatério, trabalho extraordinério e
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trabalho prestado em dia de descanso semanal por entender que a sobredita decisdo enferma de
erro de aplicagdo de Direito quanto a concreta forma de célculo das sobreditas compensacdes e,
nessa medida, mostra-se em violagdo do preceituado nos artigos 17.°, 19.° e 20.° do Decreto-lei
n.° 24/89/M, de 3 de Abril e ainda 38 e n.° 2 do artigo 42 da lei n.° 7/2008.

Il. Vem o Recorrente colocar em crise a Sentencga proferida pelo Tribunal @ guo no que
concerne a forma de célculo da compensagdo pelo trabalho prestado em dias de feriados
obrigatérios, defendendo que néo deveria o douto Tribunal @ guo ter procedido ao desconto do
valor do salario em singelo ja pago a tal titulo pelas Rés.

lll. Na verdade, a Deciséo Recorrida tem acolhimento na letra da lei e no que tem sido
o entendimento dominante do Venerando Tribunal de Ultima Instancia, bem assim da Doutrina.

IV. De acordo com o n.° 1 do artigo 20.° do Decreto-lei n.° 24/89/M, de 3 de Abril, "O
trabalho prestado pelos trabalhadores nos dias de feriado obrigatorio, referidos no n.° 3 do artigo
anterior, da direito a um acréscimo salarial nunca inferior ao dobro da retribuicdo normal (...)".

V. Assim, se o trabalhador prestar trabalho no dia de feriado obrigatério, para além do
salario que ja recebeu em singelo, tera direito a uma compensacdo equivalente ao dobro desse
salario e ndo ao triplo como pretende o Recorrente.

VI. Alids, neste sentido vai o Venerando Tribunal de Ultima Instancia nas decisdes nos
processos N.° 40/2009, n.° 58/2007 e n.© 28/2007, para cuja fundamentacdo se remete e de onde
resulta claramente que tendo o trabalhador sido remunerado em singelo pelo trabalho prestado
em dia de feriado obrigatério, o mesmo so6 tera direito a auferir o dobro da sua retribuicao.

VII. Tendo em conta que o Recorrente foi sempre remunerado pela sua prestagéo de
trabalho em dias de feriados obrigatdrios no valor de um dia de salario normal diario, 0 mesmo
apenas teria direito a receber o dobro do salario normal diario por cada dia de trabalho prestado
em dia de feriado obrigatério.

VIIl. O Recorrente vem ainda colocar em crise a Sentenga Recorrida por entender que
andou maio Tribunal @ quo ao ndo condenar a Recorrida a um periodo de descanso adicional
remunerado, alegando que o Tribunal @ gquo teré procedido a uma interpretagdo menos correcta
do disposto n.° 1 do artigo 38° do Lei n.° 7/2008, pelo que deverad a Recorrida C ser condenada a
pagar ao Autor o montante de MOP$54,991.10.

IX. DispBe o artigo 38.°, n.° 1 do referido diploma legal: "1. Nas situacbes previstas nas
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alineas 1) e 2) do n.° 2 do artigo 36.° o trabalhador tem direito de gozar um descanso adicional,
remunerado nos termos gerais, com uma aduracdo. 1) N&o inferior a vinte e quatro horas, se o
periodo de trabalho atingir o respectivo limite diario maximo, 2) Proporcional ao periodo de
trabalho prestado, se o periodo de trabalho ndo atingir o respectivo limite diario maximo. (...)".

X. Dispde ainda o artigo 36° n° 2, alinea 1) e 2) do mesmo diploma legal: "2 O
empregador pode  determinar que o trabalhador preste  trabalho  extraordinario,
independentemente do seu consentimento, quando: 1) Se verifigue casos de forca maior, caso em
que o periodo de trabalho didrio ndo pode exceder dezasseis horas; 2) O empregador esteja na
iminéncia de prejuizos importantes, caso em que o periodo de trabalho diario ndo pode exceder
dezassels horas.(...)"

XI. Apds a analise dos artigos em causa, ndo nos parece que o Autor, ora Recorrente,
tenha qualquer razao, uma vez que, tal como ficou demonstrado, o briefing era usado para efeitos
de transicdo de turnos, mormente, para que os colegas que se encontravam no final do turno
pudessem entregar aos que iam comegar um novo turno os instrumentos de trabalho, tais como o
"walkie talkie".

Xll. O trabalhador n&o tem direito a qualquer periodo de descanso compensatorio,
sempre que o trabalho extraordinario seja prestado por solicitagdo prévia do empregador e obtido
o consentimento do trabalhador.

Xlll. Além disso, o trabalho antecipado de 30 minutos por dia, j& foi considerado como
trabalho extraordinério e a, ora Recorrida, condenada a pagar o montante de acordo com o
célculo de 1.5 do salario por hora.

XIV. N&o nos parece, N0 caso Ora em aprego, estarmos perante as situacdes previstas
no artigo 36° n.° 2, alinea 1) e 2) e do artigo 38°, n.° 2 da Lei n.° 7/2008, logo ndo tem o Autor
direito a compensacdo adicional pelas horas extraordinérias do trabalho.

XV. Assim, bem andou o Tribunal @ gquo ao ndo condenar a ora Recorrida no
pagamento do descanso compensatorio adicional, pelo que nesta parte O recurso tera
necessariamente de improceder.

XVI. Mais vem o Recorrente colocar em crise a Sentenca Recorrida por entender que
andou maio Tribunal @ guo ao adoptar o entendimento seguido pelo Tribunal de Ultima Instancia

a respeito do pagamento do trabalho prestado em dia de descanso semanal (/sto €, pelo trabalho
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prestado apos seis dias de trabalho consecutivo em cada periodo de sete dias de trabalho), por ter
condenado as Rés A e C, ora Recorridas, a pagar ao Autor, ora Recorrente, apenas o valor
correspondente a um salario em singelo, alegando que o Tribunal @ quo terd procedido a uma
interpretacdo menos correcta do disposto na alinea a) do n.° 6 do artigo 17.° do Decreto-lei n.°
24/89/M, de 3 de Abril, entendendo que a condenacéo deveria ter sido pelo dobro do salario
normal.

XVII. Nada h& a apontar a forma de célculo adoptada para apuramento de eventual
compensacao pelo trabalho prestado em dias de descansos semanais que mais ndo é do que a
formula que é sufragada pelo Tribunal de Ultima Instancia.

XVIII. Com efeito, disp&e o artigo 17.°, n.° 6, alinea a) do referido diploma legal que, "o
trabalho prestado em dia de descanso semanal deve ser pago: (a) aos trabalhadores que auferem
salario mensal pelo dobro da retribuicdo normal (...)", ou seja, ao contrario do alegado pelo
Recorrente, ndo se trata de uma compensacdo equivalente ao dobro do salario normal, como se o
trabalhador tivesse direito a ser pago 3 vezes (dia de trabalho + compensagcdo equivalente ao
dobro).

XIX. Estando em causa 0 pagamento do trabalho em dia de descanso semanal, pelo
dobro da retribuicdo normal, tendo o Recorrente sido pago j& em singelo, importa ter em conta
esse salario j&4 pago e pagar apenas o que falta.

XX. A tese defendida pelo Recorrente nas suas doutas alegagbes subverte por
completo a letra da lei e, a seguir-se tal tese, onde se 1& que o trabalhador que aufira um salario
mensal tem o direito a ser pago pelo dobro da retribuicdo normal quando presta trabalho nos dias
de descanso semanal, ler-se-ia que o pagamento em apreco deveria corresponder ao triplo da
retribuicdo normal.

XXI. A Decisdo em recurso para além de encontrar total sustentacdo na letra da lei,
encontra-a também na jurisprudéncia unanime do Tribunal de Ultima Instancia de Macau, vide os
doutos Acérdaos proferidos no ambito dos processos n.° 40/2009, n.° 58/2007 e n.° 28/2007, para
cuja fundamentacdo se remete, e bem assim, naquele que foi j& entendimento unanime no
Tribunal de Segunda Instancia no Acérddo de 29.03.2001 no processo n.° 46/2001, de cujo
sumario se aprende que “N&o obstante, o trabalhador obrigado a trabalhar no dia de descanso

deve auferir, para além do seu salario normal outro tanto equivalente aquele dia."
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XXIl. Em face da redaccdo conferida pela lei n® 7/2008 ao artigo 43°, n°® 2, 1), tornou-
se evidente a opcao legislativa no sentido de compensar o trabalhador pela prestacdo do trabalho
em dia que seria de descanso com um dia (e ndo dois) de remuneracdo de base.

XXIIIl. Do mesmo modo a interpretacdo plasmada na decisdo recorrida tem sido douta
mente defendida pela doutrina, nomeadamente por Miguel Pacheco Arruda Quental, no seu livro
"Manual de Formacdo de Direito do Trabalho em Macau”, pags. 283 e 284 onde ensina que «Da
nossa parte, sempre nos pareceu como mais correcto que a expressdo 'dobro da retribuicdo
normal” queria significar para os trabalhadores que auferem um salario mensal o direito a auferir o
equivalente a 100% da mesma retribuicdo, a acrescer ao salario ja pago.»

XXIV. Face ao exposto, da Sentenca Recorrida resulta uma aplicagdo conforme ao
direito vigente e seguidora da unanime jurisprudéncia do Tribunal de Ultima Instancia, no que
respeita ao céalculo dos valores pelo trabalho prestado nos dias de descanso semanal.

XXV. O Recorrente vem, ainda, colocar em crise a sentenca proferida pelo Tribunal a
qQuo na parte em que condenou a Ré C, ora 2.2 Recorrida, a pagar ao Autor uma quantia pelo
trabalho prestado em dia de descanso semanal (isto é pelo trabalho prestado apds seis dias de
trabalho consecutivo em cada periodo de sete dias de trabalho) no periodo que decorreu entre
01/01/2009 a 31/12/2019, por entender que o Tribunal a guo teré procedido a uma interpretacdo
menos correcta do disposto no artigo 43° da lei n.° 7/2008 e deveria ter condenado a Ré C, ora
2.2 Recorrida, a pagar ao Autor a quantia de MOP$143,476.30, pelo trabalho prestado em dia de
descanso semanal (isto & pelo trabalho prestado apds seis dias de trabalho consecutivo em cada
periodo de sete dias de trabalho),

XXVI. Alega o Recorrente que ndo obstante a matéria de facto provada o Tribunal a
quo: “(...) seguiu o outro raciocinio. dividiu o ndmero total dos dias de trabalho prestados pelo
Autor e descontou os dias em que o mesmo havia descansado ao 8.° dia, apos a prestagdo de
sete dias de trabalho consecutivos, apurando que o Autor (apenas) tera direito a auferir a
aiferenga entre 0s dois." e a ser assim a douta Decisdo n&o tinha factos para se poder chegar a tal
resultado, nem os mesmos constavam da Base Instrutdria.

XXVII. Nao assiste razdo ao Recorrente, nada havendo a apontar a decisdo proferida
nesta parte pelo douto Tribunal Judicial de Base, porquanto diga-se desde logo que, quanto a

actividade da empresa a mesma é publica e notéria - é actividade de Casino e de laboragcdo
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continua -, ou seja, de vinte e quatro horas sobre vinte e quatro horas, como o Recorrente bem
sabe pois foi guarda de seguranga de um casino.

XXVIII. Nem se diga que pela matéria dada como provada na resposta ao quesitos 14°
e 31° da sentenca pois bem sabe 0 Recorrente porque alegou nos artigos 71°, 729, 80°, 829, 97°,
105°, 1259, 130° da sua peticdo inicial que apds sete dias de trabalho consecutivo o Autor
Recorrente gozava um periodo de vinte e quatro horas de descanso, o que foi confirmado pela
testemunha ouvida em audiéncia de discussdo e julgamento e ainda conforme consta da
fundamentacdo na resposta dada a matéria de facto.

XXIX. Assim, se 0 Recorrente gozou efectivamente de um dia de dispensa ao trabalho
em cada oitavo dia, o computo efectuado a final pelo douto Tribunal @ guo de compensar o
Recorrente pelo trabalho prestado ao sétimo dia de trabalho consecutivo entre 01/01/2009 a
31/12/2019, n&do poderia ter sido calculado de modo diferente.

XXX. Com a entrada em vigor em 01/01/2009 da lei n.° 7/2008, o legislador deixou de
exigir o gozo consecutivo do descanso semanal por cada quatro semanas, conforme se prevé no
n® 2 do art.® 42° da lei n® 7/2008.

XXXI. Sendo que, dispbe o art® 43°, n% 1, 2 e 4 do mesmo diploma: «Z. O
empregador pode determinar que o trabalhador preste trabalho em dia de descanso,
independentemente do seu consentimento, quando: (...) 3) Quando a prestacdo do trabalho seja
indispensavel para garantir a continuidade do funcionamento da empresa. 2. A prestacdo de
trabalho nos termos do numero anterior confere ao trabalhador o direito a gozar um dia de
descanso compensatorio, fixado pelo empregador, dentro dos trinta dias seguintes ao da
prestacdo de trabalho e o direito a: 1) Auferir um acréscimo de um dia de remuneragdo de base
ou gozar, dentro de trinta dias, um dia de descanso compensatorio para os trabalhadores que
auferem uma remuneracdo mensal; 4. Caso ndo goze o dia de descanso compensatorio previsto
no ndmero anterior, o trabalhador tem direito a: 1) Auferir um acréscimo de um dia de
remuneracdo de base, para os trabalhadores que auferem uma remuneracdo mensas.

XXXII. No caso dos autos, a Lei admite a concessdo do descanso em cada oitavo dia
como descanso semanal nos termos do n° 2 do art.° 42° da lei n® 7/2008.

XXXIIl. Conforme o alegado pela C, ora Recorrida, nos artigos 123° e 124° da

Contestacdo, por razdes associadas as exigéncias do funcionamento da respectiva empresa, bem
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como, em fungdo da natureza do sector de actividade da Recorrida - Casino - que é de laboragdo
continua, poderd o empregador ter a necessidade de fixar e atribuir esses dias de descanso
semanal ndo ao sétimo dia, mas num outro dia do més.

XXXIV. Nesta medida, verificando-se no caso sub judice uma das situacdes previstas
no n.° 2 do artigo 42° da Lei n.° 7/2008 e resultando da matéria de facto dado como provada que
0 Recorrente gozou o descanso compensatorio ao 8° dia, bem andou o douto Tribunal a guo no
apuramento do montante indemnizatério.

XXXV. Pelo que e, face a todo o exposto, ndo tem o Recorrente qualquer razdo no

recurso que apresenta, devendo o mesmo ser considerado totalmente improcedente.

*

Corridos o0s vistos legais, cumpre analisar e decidir.

* * *

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razdo da nacionalidade, matéria
e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e sao
dotadas de legitimidade ‘ad causam’”

Ndo ha excepcdes ou questbes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* X *

111 - FACTOS ASSENTES:

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte factualidade:

- O Autor foi recrutado pela E, Lda. para exercer funcfes de “guarda de seguranga”
para a A, ao abrigo do Contrato de Prestacdo de Servicos n.° 1/99, aprovado pelo Despacho n.°

0156/IMO/SACE/99 (Cfr. fls. 36 a 42, cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido). (A)
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- Entre 08/05/1999 a 20/07/2003, o Autor esteve ao servico da Ré (A), prestando
funcdes de “guarda de seguranca’, enquanto trabalhador ndo residente. (B)

- Por forga do Despacho n.° 01949/IMO/SEF/2003, do Senhor Secretario para a
Economia e Financas da RAEM, de 17/07/2003, foi autorizada a transferéncia das autorizacées
concedidas para a contratacdo do Autor (e dos demais 280 trabalhadores néo residentes) por
parte da A para a Ré (C), com efeitos a partir de 22/07/2003 (Cfr. fls. 44 a 46, cujo teor se da aqui
por integralmente reproduzido). (C)

- Desde 21/07/2003 até ao presente o Autor presta trabalho para a Ré (C). (D)

- Entre 21/07/2003 e 31/07/2010 o Autor exerceu as suas funcdes para a Ré (C),
do Contrato de Prestacdo de Servicos n.° 1/99. (E)

- Entre 01/08/2010 a 31/07/2011, o Autor exerceu a sua actividade profissional
para a Ré (C) ao abrigo do Despacho n.° 06279/IMO/GRH/2010 (Cfr. fls. 47, cujo teor se da aqui
por integralmente reproduzido). (F)

- Entre 01/08/2011 a 31/07/2012, o Autor exerceu a sua actividade profissional
para a Ré (C) ao abrigo do Despacho n.° 06743/IMO/GRH/2011 (Cfr. fls. 48, cujo teor se da aqui
por integralmente reproduzido). (G)

- Entre 01/08/2012 a 31/07/2013, o Autor exerceu a sua actividade profissional
para a Ré (C) ao abrigo do Despacho n.° 11206/IMO/GRH/2012 (Cfr. fls. 49, cujo teor se da aqui
por integralmente reproduzido). (H)

- Entre 18/07/2013 a 20/07/2014, o Autor exerceu a sua actividade profissional
para a Ré (C) ao abrigo do Despacho n.° 14932/IMO/GRH/2013 (Cfr. fls. 50, cujo teor se da aqui
por integralmente reproduzido). (1)

- Entre 21/07/2014 a 20/07/2015, o Autor exerceu a sua actividade profissional
para a Ré (C) ao abrigo do Despacho n.° 16331/IMO/GRH/2014 (Cfr. fls. 51, cujo teor se da aqui
por integralmente reproduzido). (J)

- Entre 21/07/2015 a 20/07/2016, o Autor exerceu a sua actividade profissional
para a Ré (C) ao abrigo do Despacho n.© 21493/IMO/GRH/2015. (K)

- Entre 21/07/2016 a 20/07/2017, o Autor exerceu a sua actividade profissional
para a Ré (C) ao abrigo do Despacho n.° 20355/IMO/GRH/2016. (L)

- Entre 21/07/2017 a 20/07/2018, o Autor exerceu a sua actividade profissional
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para a Ré (C) ao abrigo do Despacho n.° 15014/IMO/DSAL/2017. (M)

- Entre 08/05/1999 a 20/07/2003 a Ré (A) pagou ao Autor a quantia de
HK$7.500,00, a titulo de salario de base mensal. (N)

- E entre 21/07/2003 a 31/07/2010 a Ré (C) pagou ao Autor a quantia de
HK$7.500,00, a titulo de salario de base mensal. (O)

- E entre 01/08/2010 a 20/07/2015 a Ré (C) pagou ao Autor a quantia de
MOP$7.500,00, a titulo de salério de base mensal. (P)

- Entre 21/07/2015 a 20/07/2017, a Ré pagou ao Autor a quantia de
MOP$7.785,00, a titulo de salario de base mensal. (Q)

- Entre 21/07/2017 a 20/07/2019, a Ré pagou ao Autor a quantia de
MOP$10.126,00, a titulo de salario de base mensal (Cfr. fls. 58, cujo teor se da aqui por
integralmente reproduzido). (R)

- Entre 21/07/2019 a 31/12/2019, a Ré pagou ao Autor a quantia de
MOP$11.326,00, a ttulo de salario de base mensal (Cfr. fls. 59, cujo teor se da aqui por
integralmente reproduzido). (S)

- Resulta do ponto 3.1. do Contrato de Prestagdo de Servicos 1/99 ao abrigo do
qual o Autor foi autorizado a prestar trabalho para a Ré, ser devido ao Autor (e aos demais
trabalhadores n&o residentes com ele contratados) a quantia de “() $20.00 patacas diérias por
pessoa a titulo de subsidio de alimentacéo”. (T)

- Resulta do ponto 3.4. do Contrato de Prestacdo de Servigos n.° 1/99 ao abrigo
do qual o Autor foi autorizado a prestar trabalho para as Rés até 31/07/2010, ser devido ao Autor
(e aos demais trabalhadores ndo residentes com ele contratados) “(:*) um subsidio mensal de
efectividade igual ao salario de 4 dias, sempre que no més anterior ndo tenha dado qualquer falta
ao servico”. (U)

- Aquando da contratacdo do Autor no Nepal, foi garantido ao Autor (e aos
demais trabalhadores ndo residentes de origem Nepalesa) alojamento gratuito em Macau. (V)

- Desde 21/07/2003 até 2010, o Autor presta trabalho para a Ré (C) nos mesmos
casinos, com 0s mesmos colegas e respeitando as ordens dos mesmaos superiores hierarquicos
que prestavam trabalho com o Autor para a Ré (A). (1°)

- O Autor sempre respeitou 0s periodos e horarios de trabalho fixados pelas Rés.
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(2°)

- As Rés sempre fixaram o local e o horario de trabalho do Autor, de acordo com
as suas exclusivas e concretas necessidades. (3°)

- O Autor sempre prestou a sua actividade sob as ordens e instrucdes das Rés. (4°)

- Durante todo o perfodo em que o Autor prestou trabalho, o Autor nunca deu
qualquer falta ao trabalho sem conhecimento e autorizagédo prévia por parte da Ré, sem prejuizo
de 24 dias de férias anuais por cada ano civil e dispensas de trabalho ndo remuneradas,
nomeadamente entre 10/05/2001 e 02/06/2001 (24 dias), entre 18/04/2002 e 11/05/2002 (24
dias), entre 06/05/2003 e 29/05/2003 (24 dias), entre 06/05/2004 e 05/06/2004 (31 dias), entre
05/05/2005 e 28/05/2005 (24 dias), entre 21/09/2006 e 22/10/2006 (32 dias), entre 03/12/2007 e
27/12/2007 (25 dias), entre 02/10/2008 e 01/11/2008 (31 dias), entre 05/11/2009 e 05/12/2009
(31 dias), entre 06/11/2010 e 07/12/2010 (32 dias), entre 01/10/2011 e 03/11/2011 (34 dias), entre
10/11/2012 e 01/12/2012 (22 dias), entre 07/12/2013 e 31/12/2013 (25 dias), entre 28/09/2014 e
30/10/2014 (33 dias), entre 03/12/2015 e 31/12/2015 (29 dias), entre 03/10/2016 e 08/11/2016
(37 dias), entre 12/09/2017 e 12/10/2017 (31 dias), entre 06/11/2018 e 08/12/2018 (33 dias) e
entre 24/10/2019 e 23/11/2019 (31 dias), bem como um dia de descanso no oitavo dia apds cada
sete dias de trabalho consecutivos durante ao servigo da 22 Ré. (5° & 8° A 11°)

- Entre 08/05/1999 e 20/07/2003, a Ré (A) nunca pagou ao Autor qualquer quantia a
titulo de subsidio de alimentacao. (9°)

- Entre 21/07/2003 e 31/12/2005, a Ré (C) nunca pagou ao Autor qualquer quantia
a titulo de subsidio de alimentacdo. (10°)

- Entre 08/05/1999 a 20/07/2003, a Ré (A) nunca pagou ao Autor qualquer quantia
a titulo de subsidio de efectividade. (12°)

- Entre 21/07/2003 a 31/07/2010, a Ré (C) nunca pagou ao Autor qualquer quantia
a titulo de subsidio de efectividade. (13°)

- Entre 08/05/1999 a 31/12/2002, a 1.° Ré (A) nunca fixou ao Autor, em cada
periodo de sete dias, um perfodo de descanso de vinte e quatro horas consecutivas, sem prejuizo
da correspondente retribuicdo, sem prejuizo da resposta aos quesitos 5° a 8° e 11°. (14°)

- Entre 08/05/1999 a 31/12/2002, a 12 Ré (A) nunca conferiu ao Autor um

qualquer outro dia de descanso compensatoério, em consequéncia do trabalho prestado em dia de
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descanso semanal. (15°)

- Entre 08/05/1999 e 31/12/2008, o Autor prestou a sua actividade de seguranca
durante em 1 de Janeiro, Ano Novo Chinés (3 dias), 1 de Maio e 1 de Outubro, por forma a
garantir o funcionamento continuo e diario dos vatios Casinos operados pelas Rés, sem prejuizo
da resposta aos quesitos 5° a 8° e 11°. (16° A 18°)

- Entre 08/05/1999 e 20/07/2003, a Ré (A) nunca pagou ao Autor um qualquer
acréscimo salarial pelo trabalho prestado pelo Autor nos referidos dias de feriado obrigatérios.
17°)

- Entre 21/07/2003 e 31/12/2008, a Ré (C) nunca pagou ao Autor um qualquer
acréscimo salarial pelo trabalho prestado pelo Autor nos referidos dias de feriado obrigatérios.
(199)

- Entre 08/05/1999 a 30/04/2010, as Rés procederam a uma deducdo no valor de
HK$750,00 sobre o salario mensal do Autor, a tftulo de “comparticipagdo nos custos de
alojamento”. (209)

- A referida deducédo no salario do Autor era operada de forma automatica e
independentemente de o trabalhador (leia-se, do Autor) residir ou ndo na habitacdo que lhe era
providenciada pelas Rés e/ou pela agéncia de emprego. (21°)

- Desde o inicio da relacdo de trabalho, por ordem das Rés, o Autor esta obrigado
a comparecer no seu local de trabalho, devidamente uniformizado, com, pelo menos, 30 minutos
de antecedéncia relativamente ao inicio de cada turno. (22°)

- Durante o referido perfodo de tempo, tinha lugar um briefing (leia-se, uma
reunido) entre o Team Leader (leia-se, Chefe de turno) e os “‘guardas de segurancga”, na qual era
distribuido o trabalho para o referido turno, mediante a indicacdo do seu concreto posto dentro
do Casino. (239)

- Entre 08/05/1999 a 20/07/2003, o Autor compareceu ao servico da Ré (A) com
30 minutos de antecedéncia relativamente ao inicio de cada turno, tendo permanecido as ordens
e as instrucdes dos seus superiores hierarquicos, sem prejuizo da resposta aos quesitos 5° a 8° e
110, (249)

- Entre 21/07/2003 até ao presente, o Autor compareceu ao servico da Ré (C) com

30 minutos de antecedéncia relativamente ao inicio de cada turno, tendo permanecido as ordens
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e as instrucdes dos seus superiores hierarquicos, sem prejuizo da resposta aos quesitos 5° a 8° e
110, (25° % 27°)

- As Rés nunca pagaram ao Autor qualguer quantia pelo periodo de 30 minutos
que antecedia o infcio de cada turno. (26°)

- A Ré (C) nunca pagou ao Autor qualquer quantia pelo perfodo de 30 minutos
que antecedia o inicio de cada turno. (28°)

- A Ré (C) nunca conferiu ao Autor o gozo de um descanso adicional remunerado,
proporcional ao perfodo de trabalho prestado. (299)

- Desde 21/07/2003 ao presente, o Autor prestou a sua actividade de seguranca
para a Ré (C) num regime de turnos rotativos de sete dias de trabalho consecutivos. (30°)

- A que se segue um periodo de vinte e quatro horas de nao trabalho, em regra,
no oitavo dia, que antecede a mudanca de turno. (31°)

- Entre 21/07/2003 a 31/12/2019, a 22 Ré ndo fixou ao Autor um periodo de
descanso de vinte e quatro horas consecutivos em cada semana (leia-se, em cada perfiodo de sete
dias), sem prejuizo da resposta aos quesitos 5° a 8° e 11°. (32° k& 34°)

- Entre 21/07/2003 e 31/12/2008 a Ré (C) nunca pagou ao Autor qualquer
acréscimo salarial pelo trabalho prestado em cada um dos sétimos dias, apds a prestacdo de seis
dias de trabalho consecutivo. (33°)

- Entre 01/01/2009 a 31/12/2019 — descontados os perfodos em que o Autor
esteve ausente de Macau — a Ré (C) nunca solicitou ao Autor autorizagdo para que o periodo de
descanso ndo tivesse uma frequéncia semanal. (35°)

- Entre 01/01/2009 a 31/12/2019 a Ré (C) nunca pagou ao Autor uma qualquer
quantia pelo trabalho prestado ao sétimo dia, apds a prestacdo de seis dias consecutivos de
trabalho. (36°)

- A 22 Ré pagou sempre ao Autor o salario correspondente aos dias de descanso
semanal. (37°)

- Por razdes associadas as exigéncias do funcionamento da respectiva empresa,
bem assim, em funcao da natureza do sector de actividade da Ré — Casino - que é de laboragado

continua. (38°)
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* * %

IV - FUNDAMENTACA O

Comecemos pelo recurso contra a decisdo intercalar.

O despacho atacado tem o seguinte teor:

| — Despacho Saneador
)

Excepcdo por prescricdo

Na contestagdo, vieram as Rés invocar a excepgao por prescricdo relativamente a
todos os créditos vencidos até 25/09/2005 que o Autor peticionou.

O Autor negou a sua procedéncia.

Cumpre decidir.

Na peticdo inicial, o Autor alegou, entre outros, que ele prestou trabalho para a 12 Ré
entre 1999 e 2003 e para a 22 Ré desde 2003 até ao presente, e pediu 0s subsidios, compensacdes
diferentes, devolucdo da comparticipagdo no alojamento e 0s juros de mora.

Face aos referidos créditos, tendo em conta a inexisténcia das regras proprias nas leis
laborais referentes a prescricao, deve aplicar-lhes a regra geral prevista no Cédigo Civil.

Sendo que os factos que causariam o pedido em causa ocorreram antes da entrada
em vigor do actual Cédigo Civil, mas que s6 se propds a presente accdo durante a sua vigéncia,
esta por resolver a questao de aplicagdo da lei no tempo.

Quanto a isso, prevé-se no art. 290°, n. 1° que, “A lei que estabelecer, para qualquer
efeito, um prazo mais curto do que o fixado na lei anterior € também aplicavel aos prazos que ja
estiverem em curso, mas o0 prazo so se conta a partir da entrada em vigor da nova lei, a ndo ser
que, segundo a lei antiga, falte menos tempo para o prazo se completar.”

Nos termos do art. 309° do antigo Cédigo Civil, o prazo ordinario da prescricdo era de
20 anos, enquanto ele é de 15 anos nos termos do art. 302° do vigente Codigo Civil.

Assim, aos créditos vencidos durante 01 de Novembro de 1994 e 01 de Novembro de
1999 deve aplicar-se o prazo de 15 anos previsto no vigente Codigo, prescrevendo em 01 de
Novembro de 2014, enquanto para os créditos vencidos antes mantém-se o prazo antigo de 20
anos pela razdo de que falta menos tempo que O prazo novo. E quanto a Ultima hipotese, a
maioria da jurisprudéncia entende a ndo aplicacdo do art. 3189, al. €) do antigo Cédigo a relagdo

de trabalho ndo domeéstico tal qual o presente caso.
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E quanto aos créditos vencidos apés a entrada em vigor do Cédigo Civil vigente, corre
sem dlvida o prazo de 15 anos.

Todavia, nos termos do art. 27° n. 3° do CPT, a prescricdao interrompe-se pela
notificacdo das Rés para a tentativa de conciliagdo. Por outro lado, o art. 311°, n. 1°, al. c) do
Codigo Civil vigente disp&e na sua versdo chinesa que ‘—. £ FAIEAE], BRCAR=R: - c) =t
BREXBIEx NBEERIBMAFE —VEHR, B ITEREFENBEEBEELEN
F, HRHM TR EE A BZ T EBEmEE B, ETEREFESNHEER

Bkt —5,; "(sublinhado nosso). Sendo a relagdo de trabalho em causa ndo doméstico, a

prescricao s6 ndo se completaria se o trabalhador exercesse o seu direito durante um ano a contar
da data da cessacdo da mesma relacao.

No caso subjudice, dado que o Autor mantém a relagdo de trabalho com a 22 Ré e as
Rés foram notificadas para a tentativa de conciliagdo em 25/09 e 28/09/2020, dlvida ndo resta
que ainda ndo opera a prescricdo porque ela ndo completa por suspensdo e interrompe
posteriormente nos termos dos art. 311°, n. 1°, al. ¢) do Codigo Civil vigente e art. 27°, n. 3° do
CPT.

Nestes termos, julga-se totalmente improcedente a excepgdo por prescricdo invocada
pelas Rés.

Custas pelas Rés.

Notifique.
A questdo levantada nesta parte do recurso consiste em saber se 0
facto de transferéncia dos 280 trabalhadores (dos quais fazia parte o ora Autor)

da A para a C, tem ou néo efeito de cessacdo da relacdo laboral que o Autor

tinha para com a A.

A Recorrente entende que sim, enquanto o Autor defende o contrario.

Diga-se desse ja que ndo se verificou uma "efectiva cessacao" do
contrato de trabalho entre o Autor e a 1.2Ré em 21 de Julho de 2003.

E que, ndo obstante a 1.2e a 2.a Rés serem "pessoas juridicas

distintas" o Autor manteve de forma continua e ininterrupta uma mesma

1 Mesmo que haja discrepancia entre a versao chinesa e a portuguesa do texto legal, entende o Tribunal
que, salvo o melhor entendimento, a primeira reflecte mais correctamente o pensamento legislativo e
que deve ter a prevaléncia relativamente a segunda.
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relacéo laboral com as Rés entre 08/05/1999 a 31/12/2019 (Cfr. neste sentido e
para data do inicio da relacdo de trabalho, a Declaracéo emitida pela 2.2Ré (C)
e junta sob o Doc. 2 da PI).

E tal foi assim - conforme as Recorrentes bem o referem - por forca
do Despacho n.© 01949/SEF/2003, do Exmo. Senhor Secretdrio para a
Economia e Finangas da RAEM, de 21 de Julho de 2003, nos termos do qual
foi autorizada a "transferéncia das autorizacfes para a contratacdo™ de 280
trabalhadores néo residentes (onde se encontra incluido o Autor) da 1.2Ré (A)
para a 2.2Ré (C), de forma a que 0os mesmos "pudessem passar a exercer
funcbes na C", "permanecendo no seu posto de trabalho". (Cfr. Doc. 3 junto
com a Peticéo Inicial).

Depois, sempre se recorda, que uma das ""condigdes"” para que tivesse
sido adjudicada a concessao de exploracédo de jogos de fortuna ou azar a 2.2Ré
(C) residiu no facto de esta se ter comprometido em "manter ao seu servigo"
todos os trabalhadores da 1.2Ré (A), tal qual se verificou.

Realcem-se 2 aspectos relevantes neste ponto:

a) - A transferéncia dos trabalhadores foi valorada e autorizada na
sequéncia do pedido formulado pelas 2 Rés, e tal autorizacdo estava sujeita a
determinadas condig¢des, nunca tal transferéncia foi “forgada” pelo Governo;

b) — As Rés compete invocar e provar que, a partir da data da
transferéncia dos trabalhadores, houve cessdo da relagao laboral que o Autor

mantinha com a A, mas nada isto foi feito.

Pelo exposto, como a relacdo de trabalho apenas terminou no
passado dia 31/12/2019 e que as Rés foram notificadas para a tentativa de
conciliacdo em 25/09/2020, em caso algum se verifica a alegada prescricdo dos

créditos laborais reclamados pelo Autor, sabido que a mesma (prescricdo) se
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ndo completa antes de corridos 2 anos? sobre o termo da mesma relacdo
laboral, o que in casu ainda se néo verificou.

Pelo que, improcede o0 recurso interposto pela Ré/A nesta parte.

Prossigamos,

A 12Ré/A veio a impugnar a matéria de facto constante da alinea F) e
dos quesitos 5° e 6° da BI, entendendo que o Tribunal recorrido apreciou

erradamente as provas.

A Recorrente/A alegou e bem que foi deferida a documentacédo das
declaracBes prestadas na audiéncia de julgamento, e, nestas circunstancias,
para impugnar a matéria factual, o artigo 599°do CPC manda (ex vi do artigo
1°do CPT):

1. Quando impugne a decisdo de facto, cabe ao recorrente especificar, sob pena de

rejeicdo do recurso:

a) Quais os concretos pontos da matéria de facto que considera incorrectamente
julgados;

b) Quais os concretos meios probatdrios, constantes do processo ou de registo nele

realizado, que impunham, sobre esses pontos da matéria de facto, decisdo diversa da recorrida.

2. No caso previsto na alinea b) do nimero anterior, quando 0s meios probatorios

invocados como fundamento do erro na apreciacdo da prova tenham sido gravados, incumbe

ainda ao recorrente, sob pena de rejeicdo do recurso, indicar as passagens da gravacdo em gue se

funda.

2 Sempre se sublinha, salvo melhor opinio, que a solugio n&o deixa de ser a mesma, ainda que exista a apontada
"divergéncia" entre a versdo chinesa e portuguesa relativa a concreta redacgdo do art. 311.°, n.°1 al. c).
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3. Na hipotese prevista no numero anterior, e sem prejuizo dos poderes de
investigagdo oficiosa do tribunal, incumbe a parte contraria indicar, na contra-alegacdo que

apresente, as passagens da gravagdo que infirmem as conclusées do recorrente.

4. O disposto nos n.os 1 e 2 ¢é aplicavel ao caso de o recorrido pretender alargar o

ambito do recurso, nos termos do n.° 2 do artigo 590.°

Mas como a Recorrente ndo cumpriu este 6énus especifico da
impugnacdo da matéria de facto (para além de vir atacar a convic¢do do

julgador conforme os argumentos tecidos), fica rejeitada logo esta parte do

recurso nos termos da norma acima citada.

Como o recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo Tribunal
de 12instancia, importa ver o que o Tribunal a quo decidiu. Este afirmou na

sua douta decisao:
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1) MOP$28.780,00, a titulo de subsidio de alimentagdo, acrescido de juros legais
até integral e efectivo pagamento;

2)  MOP$51.500,00, a titulo de subsidio de efectividade, acrescido de juros legais
até integral e efectivo pagamento;

3)  MOP$106.090,00, a titulo de trabalho prestado em dia de descanso semanal,
acrescida de juros até efectivo e integral pagamento;

4)  MOP$53.045,00, a titulo de falta de marcagdo e gozo de um dia de descanso
compensatério pelo trabalho prestado em dia de descanso semanal, acrescida de juros até
efectivo e integral pagamento;

5) MOP$17.250,00, a titulo de trabalho prestado em dia de feriado obrigatério
remunerado, acrescida de juros até efectivo e integral pagamento;

6) MOP$38.625,00, a titulo de devolugdo das quantias de comparticipagdo no
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alojamento, acrescida de juros até efectivo e integral pagamento;

7) MOP$20.262,00, a titulo de trabalho extraordinério prestado, acrescido de
juros legais até integral e efectivo pagamento;

8) Em custas e procuradoria condigna.

RAEFGRFTAFRED £2 0 FH RS - RE e hELH

1) MOP$23.460,00, a titulo de subsidio de alimentacao, acrescido de juros legais
até integral e efectivo pagamento relativo ao periodo de 21/07/2003 a 31/07/2010;

2) MOP$86.520,00, a titulo de subsidio de efectividade, acrescido de juros legais
até integral e efectivo pagamento relativo ao periodo de 21,/07/2003 a 31/07/2010;

3) MOP$22.500,00, a titulo de trabalho prestado em dia de feriado obrigatério
remunerado, acrescida de juros até efectivo e integral pagamento relativo ao periodo de
21/07/2003 a 31/12/2008;

4) MOP$64.890,00, a titulo de devolugdo das quantias de comparticipacdo no
alojamento, acrescida de juros até efectivo e integral pagamento relativo ao periodo de
21/07/2003 a 31/07/2010;

5) MOP$26.104,00, a titulo de trabalho extraordinario prestado, acrescido de
juros legais até integral e efectivo pagamento relativo ao periodo de 21/07/2003 a
31/12/2008;

6) MOP$82.157,00, a titulo de trabalho extraordinario prestado, acrescido de
juros legais até integral e efectivo pagamento relativo ao periodo de 01/01/2009 a
31/12/2019;

7) A quantia a apurar em sede de liquidacdo de sentenca, a titulo de trabalho
extraordindrio prestado, a partir de 01/01/2020 até ao presente;

8)  MOP$54.770,50, a titulo de descanso compensatério ndo gozado, em
consequéncia do trabalho extraordindrio prestado, acrescido de juros legais até integral e
efectivo pagamento relativo ao periodo de 01/01/2009 a 31/12/2019;

9) MOP$136.475,00, pela prestagdo de trabalho ao sétimo dia em cada periodo de
sete dias de trabalho consecutivo, acrescida de juros até efectivo e integral pagamento
relativo ao periodo de 21/07/2003 a 31/12/2008;

10) MOP$8.497,50, a titulo de descanso compensatério ndo gozado, em
sequéncia do trabalho prestado em dia de descanso semanal, relativo ao periodo de
21/07/2003 a 31/12/2008;

11) MOP$142.925,50, pela prestacdo de trabalho ao sétimo dia em cada periodo
de sete dias de trabalho consecutivo acrescida de juros até efectivo e integral pagamento
relativo ao periodo de 01/01/2009 a 31/12/2019;

12) A quantia a apurar em sede de liquidagdo de sentenca, a titulo de prestagao

de trabalho ao sétimo dia em cada periodo de sete dias de trabalho consecutivo, a partir de
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01/01/2020 até ao presente;
13) MOP$18.526,00, a titulo de descanso compensatério ndo gozado, em

sequéncia do trabalho prestado em dia de descanso semanal, relativo ao periodo de
01/01/2009 a 31/12/2019;

14) A quantia a apurar em sede de liquidagdo de sentenga, a titulo de descanso

compensatério ndo gozado, em sequéncia do trabalho prestado em dia de descanso semanal,
a partir de 01/01/2020 até ao presente;
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15) Em custas e procuradoria condigna.
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Do recurso da sentenca interposto pelo Autor:
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1) - Relativamente ao trabalho prestado em dias de descanso
semanal:

Distinguimos este ponto em 2 partes, ja que a relacdo laboral entre o

Autor e a Ré se mantém entre a vigéncia da nova lei laboral e a lei de trabalho

antiga.
Parte A (aplicacio da lei laboral antiga):

Insurge-se o Recorrente contra a formula de célculo que o Tribunal “a
quo” utilizou para a compensa¢ao devida pelo servico prestado pelo Autor nos
dias que deveriam ser de descanso semanal. O Tribunal apenas Ihe conferiu um
valor de salario em singelo, quando na opinido deste deveriam ser dois.

Tem raz&o o Recorrente.

Sobre este assunto, tem este TSI vindo a decidir de forma insistente
(v.g., ver os Acs. TSI de 15/05/2014, Proc. n©61/2014, de 15/05/2014, Proc. n®
89/2014, de 29/05/2014, Proc. n®627/2014; 29/01/2015, Proc. n° 713/2014;
4/02/2015, Proc. n©956/2015; de 8/06/2016, Proc. n©301/2016; de 6/07/2017,
Proc. n®405/2017) que a formula utilizada pelo TJB néo € mais correcta.

Com efeito, no que a este assunto concerne, vale o disposto no art.
179n% 1,4 e 6, al. a), do DL n©24/89/M.

NAL: Tem o trabalhador direito a gozar um dia de descanso semanal,

sem perda da correspondente remuneracdo (“sem prejuizo da correspondente
remuneragao’).

N%%: Mas, se trabalhar nesse dia, fica com direito a gozar outro dia de
descanso compensatorio e, ainda,

N%: Recebera em dobro da retribuicdo normal o servigo que prestar
em dia de descanso semanal.

Portanto, como o trabalhador trabalhou o dia de descanso semanal
tera direito ao dobro do que receberia, mesmo sem trabalhar (n.°6, al. a)).
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Como remunerar, entdo, este dia de trabalho prestado em dia que
seria de descanso semanal?

Ora bem. Numa 12perspectiva, se 0 empregador pagou o valor devido
(pagou o dia de descanso que sempre teria que ser pago), falta pagar o trabalho
prestado. E como o prestado € pago em dobro, tem o empregador que pagar
duas vezes a “retribuicdo normal” (o diploma ndo diz o que seja retribuicéo
normal, mas entende-se que se refira ao valor remuneratorio correspondente a
cada dia de descanso, que por sua vez corresponde a um trinta avos do salario
mensal).

Numa 22perspectiva, se se entender que o empregador pagou um dia
de salério pelo servico prestado, continuam em falta:

- Um dia de salario (por conta do dobro fixado na lei), e ainda,

- O devido (o valor de cada dia de descanso, que ndo podia ser
descontado, face ao art. 26S n.°1);

E, em qualquer caso, sem prejuizo da remuneracdo correspondente ao
dia de “descanso compensatorio” a que se refere o art. 17°, n°4 - desde que
peticionada, como foi 0 caso, - quando nele se tenha prestado servico (neste
sentido, v.g., Ac. TSI, de 15/05/2014, Proc. n°89/2014).

Quanto a remuneracao pelo dia de descanso semanal, temos, portanto,
que a formula a utilizar sera sempre AxBx2.

Na&o faria, alias, sentido que fosse de outra maneira. Na verdade, se 0
trabalhador, mesmo sem prestar servico nesse dia de descanso (v.g., domingo),

sempre auferiria o0 correspondente valor (a_entidade patronal ndo Iho poderia

descontar, visto que o salario &€ mensal), ndo faria sentido que, indo trabalhar

nesse dia, apenas passasse a receber em singelo o trabalho efectivamente
prestado. Seria injusto que apenas se pagasse ao trabalhador esse dia de

servico, que deveria ser de folga e descanso. Que vantagem teria entdo o
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trabalhador por prestar servico a um domingo, se, além do que receberia

mesmo sem trabalhar, apenas Ihe fosse pago o valor do trabalho efectivamente

prestado nesse dia de folga como se tratasse de um dia normal de trabalho?!
Por isso € que o legislador previu que o trabalho efectivamente

prestado nesses dias pelo trabalhador, além do valor que ja Ihes seria devido
em qualquer caso, fosse compensado em dobro pelo valor da retribuicdo
normal diaria. Quando a lei fala em dobro refere-se, obviamente, a forma de

remunerar esse servigo efectivamente prestado nesses dias de descanso, sem

prejuizo, como € bom de ver, do valor da remuneracdo a que sempre teria
direito correspondente a cada um desses dias de descanso e que ja recebeu.

Significa isto, assim, que a 12instancia ndo poderia ter descontado o
valor em singelo ja recebido pelo Recorrente.

Trata-se, da interpretagdo que tem vindo a ser seguida de forma quase
uniforme por este TSI, onde se entende que a formula correcta para compensar
o trabalho prestado em dia de descanso semanal devera ser a seguinte: salario

diario X n.° de dias devidos e ndo gozados X 2.

Como resultando provado que o Recorrente, durante todo o periodo
da relagdo laboral ndo gozou dos respectivos dias de descanso semanal (isto €,
pelo trabalho prestado apos seis dias de trabalho consecutivo em cada periodo
de sete dias de trabalho), deve a 1* Ré/Recorrente ser condenada a pagar ao
Recorrente a quantia de MOP$91,670.00 a titulo do dobro do saldrio (e ndo sé
apenas de MOP$45,835.00 correspondente a um dia de salario em singelo
conforme resulta da decisdo ora posta em crise), € deve a 2* Ré/Recorrida ser
condenada a pagar ao Recorrente a quantia de MOP$135,960.00 a titulo do

dobro do saldrio, acrescida de juros até efectivo e integral pagamento.

*
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Parte B (aplicacio da lei laboral nova):

Na sequéncia dos fundamentos juridicos acima produzidos, e
atendendo ao teor do artigo 42°2 da Lei n° 7/2008, de 18 de Agosto, que
entrou em vigor a partir de 1/01/2009, e, que reconhece ao trabalhador, que nao
goza o descanso semanal, o direito de receber um acréscimo de um dia de

remuneragado de base.

Ora, dos autos resulta da matéria de facto assente que:

Entre 01/01/2009 a 31/12/2019 — descontados os periodos em que o Autor
esteve ausente de Macau — a Ré (C) nunca solicitou ao Autor autorizagdo para que o periodo de
descanso nao tivesse uma frequéncia semanal. (35°)

Entre 01/01/2009 a 31/12/2019 a Ré (C) nunca pagou ao Autor uma qualquer
quantia pelo trabalho prestado ao sétimo dia, apds a prestacdo de seis dias consecutivos de

trabalho. (36°)

De onde se retira que entre 01/01/2009 a 31/12/2019 - descontado 0s
periodos de auséncia - o Autor prestou para a Ré 3677 dias de trabalho,
correspondente a: (546 dias entre 01/01/2009 a 31/07/2010, acrescido de 1667
dias entre a Gltima data e 20/07/2015, acrescido de 665 dias entre a ultima data
e 20/07/2017, acrescido de 666 dias entre a Ultima data e 20/07/2019, acrescido
de 133 dias entre a ultima data e 31/12/2019), o que corresponde a prestacio
pelo Autor de 525 dias de trabalho a cada um dos sétimos dias que seguiram a
seis de trabalho consecutivo prestado.

Assim, deve a Recorrida ser condenada a pagar ao Recorrente a
quantia de MOP$143,476.30 - correspondente a [(546 dias /7 dias X
HKD$7.500/30 X 1.03) + (1667 dias /7 dias X Mop$7.500/30) + (665 dias /7
dias X Mop$7.785/30) + (666 dias /7 dias X Mop$10.126/30) + (133 dias /7
dias X Mop$11.326/30)] , acrescida de juros até efectivo e integral pagamento.

Pelo exposto, o Tribunal a quo procedeu a uma ndo correcta aplicacéo
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do disposto no n.°2 do artigo 43° da Lei n.© 7/2008, de 18 de Agosto, e
consequentemente a decisdo deve ser julgada nula e substituida por outra que
condene a Ré em conformidade com o disposto na referida Lei, no sentido de
entender que a compensacao do trabalho prestado em dia de descanso semanal

deverd ser feita em respeito a seguinte formula: salério diario X n.°©de dias de

descanso ndo gozados X 2, ou X1, quando uma parte da remuneracdo ja foi

recebida pelo trabalhador.

Julga-se, deste modo, procedente o recurso interposto pelo Autor

nesta parte.

2) - Dos feriados obrigatérios:

Ora, a férmula correcta de remunerar o trabalho prestado em dia de
feriado obrigatdrio nos termos do disposto no artigo 20.° do Decreto-Lei n.©
24/89/M, de 3 de Abril, é conceder ao Autor, ora Recorrente, um “acréscimo
salarial nunca inferior ao dobro da retribuicho normal, para além
naturalmente da retribuicio a que tem direito" - o0 que equivale
matematicamente ao triplo da retribuicdo normal - conforme tem vindo a ser
entendido por este TSI.

De onde, resultando provado que durante o periodo da relacdo laboral
em apreciacdo o Recorrente prestou trabalho para a 1.2Recorrente (A) durante
29 dias de feriado obrigatério e, bem assim, prestou trabalho para a 2.2
Recorrida (C) durante 31 dias de feriado obrigatorio, devem as mesmas ser
condenadas a pagar ao Recorrente as seguintes quantias: MOP$17,767.50 - e
ndo sé de apenas Mop$11,845.00, a ser paga pela 1.2 Recorrida (A); e
MOP$23,175.00 - e ndo sO de apenas Mop$15,450.00, a ser paga pela 2.2
Recorrida (C), a titulo do triplo do salario, acrescidas de juros até efectivo e
integral pagamento.
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Procede assim o recurso do Autor nesta parte.

*

by

3. Relativamente a questdo da compensacdo do descanso

adicionalo_ndo gozado, o Tribunal a quo decidiu com o0s seguintes

fundamentos:

“(--)
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Além disso, importa destacar a exigéncia que o legislador consagra
no artigo 36°da Lei de Relagdes de Trabalho, que tem o seguinte teor:

Trabalho extraordinario
1. O trabalho extraordinéario é prestado:

1) Por determinagdo prévia do empregador, independentemente do
consentimento do trabalhador, nas situacdes e com 0s limites previstos no ndmero
seguinte;

2) Por solicitacdo prévia do empregador, obtido o consentimento do
trabalhador;

3) Por iniciativa do trabalhador, obtido o consentimento prévio do
empregador.
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2. O empregador pode determinar que o trabalhador preste trabalho
extraordinario, independentemente do seu consentimento, quando:

1) Se verifiguem casos de forca maior, caso em que o periodo de trabalho
diario ndo pode exceder dezasseis horas;

2) O empregador esteja na iminéncia de prejuizos importantes, caso em gue o
periodo de trabalho diario ndo pode exceder dezasseis horas;

3) O empregador tenha de fazer face a acréscimo de trabalho ndo previsivel,
caso em que o periodo de trabalho diario ndo pode exceder doze horas.

3. O empregador ¢é obrigado a proporcionar ao trabalhador um intervalo para
descanso, nos termos do n.° 3 do artigo 33.°

4. Nas situacdes previstas nas alineas 2) e 3) do n.° 1, deve existir registo que
comprove o consentimento.

Nos autos ndo encontramos os elementos exigidos pelo n®4 do artigo
citado. Além disso, sobre estam questdo este TSI vem a decidir com 0s
seguintes fundamentos (cfr. Ac. do Processo n°724/2021, de 11/11/2021) :

“(..)

1. Da compensacido do descanso adicional ndo gozado:

Adiantamos desde ja que o Autor ndo tem minima razao.

Dispde o artigo 38.°, n.° 1 da Lei n.° 7/2008:

1. Nas situacdes previstas nas alineas 1) e 2) do n.° 2 do artigo 36.° o
trabalhador tem direito de gozar um descanso adicional, remunerado nos termaos
gerais, com uma auragdo:

1) N&o inferior a vinte e quatro horas, se o periodo de trabalho atingir
O respectivo limite diario maximao;,

Z2)  Proporcional ao periodo de trabalho prestado, se o periodo de

trabalho ndo atingir o respectivo limite diario maximo.
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Por sua vez, estabelece o artigo 36.° n° 2, als. 1) e 2) do mesmo
diploma legal que:

2 O empregador pode determinar que o trabalhador preste trabalho
extraordinario, independentemente do seu consentimento, quando.

1) Se verifiqgue casos de forgca maior, caso em que o periodo de
trabalho diario ndo pode exceder dezasseis horas;

2) O empregador esteja na iminéncia de prejuizos importantes, caso
em que o periodo de trabalho didrio ndo pode exceder dezassels horas;

()

Ora, o teor dos preceitos legais acima transcritos demonstra de forma
clara que o descanso adicional referido no n° 1 do art® 38° da Lei n.° 7/2008 s6
tem lugar quando o trabalho extraordinario é prestado quando se verifique casos
de forca maior ou quando o empregador esteja na iminéncia de prejuizos
importantes.

No caso em apreco, segundo a factualidade apurada, o Autor, desde o
infcio da relacdo de trabalho e sob a ordem da Ré, tem de comparecer no seu
local de trabalho, devidamente uniformizado, com, pelo menos, 30 minutos de
antecedéncia relativamente ao inicio de cada turno.

Durante esse periodo de tempo, tem lugar um briefing (reuniao) entre o
Team Leader (Chefe de turno) e os “guardas de seguranca”, na qual sao
iInspeccionados os uniformes de cada um dos guardas e distribuido o trabalho
para o referido turno, mediante a indicagcdo do seu concreto posto dentro do
Casino.

Esse periodo de tempo de 30 minutos foi considerado como trabalho

extraordinario e a Ré foi condenada a pagar a respectiva compensagao Nos

2021-826-prescrigao-transferéncia-trabalhadores 45



termos legais.

Como se deve notar que tal trabalho extraordinario € um trabalho de
rotina, ndo sendo portanto um trabalho extraordinario prestado nos casos de
forga maior ou de estado de iminéncia de prejuizos importantes da Ré, pelo que o

descanso adicional a que se refere o n° 1 do art® 38° da Lei n® 7/2008 nunca

pode ter lugar no caso sub justice.”

Eis um outro argumento que demonstra infundado o pedido pelo

Autor nestes termos formulado.

Pelo que, improcede também esta parte do recurso interposto

pelo Autor/Recorrente.

Relativamente ao recurso interposto pela 12 Ré (A) contra a

sentenca:
Contra a sentenca final a 12Ré/A veio a recorrer também, s6 que na

suposicdo de que a matéria de facto impugnada fosse alterada pelo Tribunal ad
guem, 0 que ndo aconteceu por ndo cumprir o disposto no artigo 599°do CPC
nos termos vistos, nesta medida, como o quadro factual ndo foi alterado, é do
nosso entendimento que a argumentacdo produzida pelo MMo. Juz do
Tribunal a quo continua a ser vélida, a qual ndo foi contrariada mediante
elementos probatdrios concretos, trazidos por quem tem o énus de prova, razdo
pela qual, ao abrigo do disposto no artigo 63195 do CPC (salva a parte
modificada neste acorddo nos termos acima consignados), € de sustentar e
manter a posi¢cdo assumida na sentencga recorrida.

Julga-se deste modo improcedente o recurso interposto pela 12
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Ré/A.

Em sintese conclusiva:

| — No processo laboral, quando a Recorrente impugnar a deciséo de
facto e a producdo de prova na primeira instancia fosse gravada, ela deve
cumprir o estipulado no artigo 599°do CPC, ex vi do disposto no artigo 1°do
CPT, sob pena de ser rejeitada esta parte do recurso.

Il - No ambito do artigo 17° do Decreto-Lei n.© 24/89/M, de 3 de
Abril, para além do pagamento do trabalho efectivamente prestado pelo
Recorrente em dia de descanso semanal, se a entidade patronal ndo pagou ao
seu trabalhador outro qualquer acréscimo salarial, em violagdo ao disposto no
artigo 17° citado, este deve ser compensado a esse titulo com o montante
devido a titulo do dobro do salério e ndo sé de apenas mais um montante em
singelo.

I11 - Em face do disposto nos artigo 42.° e 43°da Lei n®7/2008, de 18
de Agosto, o trabalho prestado pelo Autor/trabalhador ao sétimo apds a
prestacdo de seis dias consecutivos de trabalho (em cada semana ou em cada
unidade de sete dias) deve ser qualificado como trabalho prestado no dia do
descanso semanal, ndo obstante o Autor ter gozado um dia de descanso ao
oitavo dia.

IV — Nestes termos e em conformidade com o preceituado no artigo
4395 da Lei citada, a compensacao do trabalho prestado em dia de descanso

semanal devera ser feita em respeito a seguinte férmula: salario diario X n.°

de dias de descanso ndo gozados X 2 (ou X1, quando uma parte da

remuneracao ja foi recebida pelo trabalhador).
V — Quando o trabalho extraordinério é prestado na forma de rotina, e

n&o nas circunstancias indicadas no artigo 3692-1) ou 2) (casos de forca maior
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ou quando o empregador esteja na iminéncia de prejuizos importantes) da Lei n®

7/2008, de 18 de Agosto, o trabalhador n&o tem direito de gozar um descanso

adicional, remunerado nos termos fixados no artigo 3891 da citada Lei.
*

Tudo visto e analisado, resta decidir.

*
V -DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do
Tribunal de 22Insténcia acordam:

1) — Negar provimento ao recurso interposto pela 12Ré/A contra

0 despacho que julgou improcedente a excepgdo da prescricdo de certos

créditos laborais reclamados pelo Autor.

*

2) — Rejeitar o recurso interposto pela 12 Ré/A contra a matéria

de facto fixada pelo Tribunal recorrido, por ndo cumprir o disposto no artigo
599°do CPC.

*

3) - Conceder provimento parcial ao recurso interposto pelo

Recorrente/Autor, passando a decidir nos seguintes termos:
a) - Condenar a 1* Ré/Recorrente (A) a pagar ao Autor/Recorrente a
quantia de MOP$91,670.00 a titulo do dobro do salario (pelo trabalho

prestado apos seis dias de trabalho consecutivo em cada periodo de sete dias de

trabalho), e a 2* Ré/Recorrida (C) a pagar ao Autor/Recorrente a quantia de

MOP$135,960.00 a titulo do dobro do saldrio (pelo trabalho prestado apos seis
dias de trabalho consecutivo em cada periodo de sete dias de trabalho),
acrescida de juros moratorios até efectivo e integral pagamento.

b) — Condenar a 2* Ré/Recorrente  (C) a pagar ao
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Autor/Recorrente a quantia de MOP$143,476.30.00 a titulo do dobro do

saldrio (deduzida a parte da remuneracdo ja recebida pelo Autor) (pelo
trabalho prestado apds seis dias de trabalho consecutivo em cada periodo de
sete dias de trabalho — face a lei nova da relacdo laboral), acrescida de juros
moratdrios até efectivo e integral pagamento.

c) - Condenar a 1* Ré/A a pagar ao Autor a quantia de
MOP$17,767.50 (e néo soO de apenas Mop$11,845.00) e a 22Ré/C a pagar ao

Autor a quantia de MOP$23,175.00 (e ndo s6 de apenas Mop$15,450.00), a
tiulo do triplo do salario, acrescidas de juros legais até efectivo e integral

pagamento.
d) — Negar provimento ao recurso em matéria da compensacéo do

descanso adicional ndo gozado, mantém-se a decisdo do Tribunal recorrido

neste ponto.

*

4) — Negar provimento ao recurso interposto pela 12Ré/A.

*

Custas na proporcao de 1/3 a cargo do Autor e 2/3 a cargo da 12

Ré (A).

Reqiste e Notifique.

RAEM, 02 de Dezembro de 2021.

Fong Man Chong

Ho Wai Neng

Tong Hio Fong

Declaracéo de voto vencido
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Para o trabalho prestado em dias de descanso semanal no ambito do Decreto-Lei n.° 24/89/M, o
trabalhador tem direito a receber o dobro da retribui¢do (“dobro” esse que consiste na soma do salario diario € um
dia de acréscimo). Sendo assim, provado que entre 8/5/1999 e 31/12/2008 o autor ja recebeu das rés o salério
diério em singelo, para efeitos de célculo do valor da compensacdo do trabalho prestado em dias de descanso
semanal, tera direito a receber apenas mais um dia de acréscimo, sob pena de estar o autor a ser pago, ndo pelo
dobro, mas pelo triplo do valor diério, ao que acresce ainda o dia de descanso compensatorio previsto no n.°4 do
artigo 17. o autor estara a ser pago pelo quédruplo.

Por outro lado, conforme o previsto no n.°1 do artigo 20.° do Decreto-Lei n.© 24/89/M, para o
trabalho prestado em dias de feriado obrigatorio, o trabalhador tem direito a um acréscimo de dois dias de salério,
para além do singelo. Tendo o autor recebido, durante a aquele periodo, o salario diério em singelo, tera agora
apenas direito a receber mais 2 dias de salério.

Pelo que ndo merecem, a meu ver, reparo as formulas aplicadas pelo Tribunal recorrido para calculo
da compensacdo do trabalho prestado em dias de descanso semanal e feriado obrigatdrio, no &mbito no Decreto-
Lei n.©24/89/M.
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