Processo n° 6/2017
Data do Acordao: 11JUL2019

Assuntos:

Concurso publico para adjudicacdo de empreitada de obras
publicas

Interpretacdo do programa de concurso

Avaliacao de propostas

SUMARIO

1. Tal como sucede com qualquer das linguas, muitas palavras
podem ser polissémicas, cujo significado pode variar
consoante o contexto, a matéria, o ramo de ciéncia e o sector
de actividades em que é utilizada e a funcdo a que visa a
expressao em que € inserida.

2. Se 0 programa de concurso exige aos concorrentes a
indicacdo de um certo numero das empreitadas ja
anteriormente realizadas para o efeito da avaliacdo da sua
experiéncia e a qualidade das obras por eles executadas
anteriormente, e na falta da fixacdo de um critério expresso
sobre o que se deve entender por uma unidade de obra, o
critério de a um contrato individual corresponder uma obra
deve ser tido por critério que assegura melhor a certeza e a
seguranca juridica.

O relator

Lai Kin Hong
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Processo n® 6/2017

Acordam na Seccéao Civel e Administrativa do Tribunal de Segunda
Instancia da RAEM

A, Limitada, devidamente identificada nos autos, concorrente do
concurso publico para a adjudicacdo da empreitada da «Obra de
arruamentos e redes de drenagem junto da Estrada Flor de Létus,
cotai», veio recorrer do despacho proferido em 18NOV2016 pelo
Senhor Chefe do Executivo que adjudicou a empreitada a B,
Limitada, concluindo e pedindo que:
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Citadas para contestar, vieram a entidade recorrida e parte das
contra-interessadas contestar, todas pugnando pela improcedéncia
do recurso.

Realizada a producédo das provas testemunhais.

Foram a recorrente, a entidade recorrida e as contra-interessadas
notificadas para apresentar alegagdes facultativas.

A recorrente e a entidade recorrida apresentaram alegacoes
facultativas, reiterando grosso modo as razdes ja deduzidas na
peticdo do recurso e na contestacao.

Em sede de vista final, o Dign°® Magistrado do Ministério Publico
opinou no seu douto parecer pugnando pela improcedéncia do
presente recurso.

Colhidos os vistos, cumpre conhecer.

O Tribunal € competente em raz&o da nacionalidade, da matéria e
da hierarquia.

O processo € o proprio e inexistem nulidades e questdes prévias
que obstam ao conhecimento do mérito do presente recurso.

Os sujeitos processuais gozam de personalidade e capacidade
judiciarias e tém legitimidade.

6/2017-7



De acordo com os elementos existentes nos autos, é tida por
assente a seguinte matéria de facto com relevancia a decisdo do
presente recurso:

® Em 27JUL2016, foi publicado no B. O. o anuncio do
concurso publico para a adjudicacdo da empreitada da
«Obra de arruamentos e redes de drenagem junto da
Estrada Flor de Lotus, cotai»;

® Quinze concorrentes foram admitidos no concurso, entre
0S quais se encontrava a ora recorrente;

® De acordo com o relatério de andlise de propostas, a
concorrente B Limitada e a ora recorrente foram,
respectivamente, classificados em 1° e 9° lugar; e

® Por despacho do Senhor Chefe do Executivo proferido em
09NOV2016, a empreitada foi adjudicada ao 1° classificado
ou seja, B Limitada, Limitada;

Antes de mais, é de salientar a doutrina do saudoso PROFESSOR
JOSE ALBERTO DOS REIS de que “quando as partes pdem ao
tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada passo, de
varias razbes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista;
0 que importa € que o tribunal decida a questdo posta; nédo lhe
incumbe apreciar todos os fundamentos ou razbes em que elas se
apoiam para sustentar a sua pretensdo” (in CODIGO DE
PROCESSO CIVIL ANOTADO, Volume V — Artigos 658.° a 720.°
(Reimpresséao), Coimbra Editora, 1984, pag. 143).

Conforme resulta do disposto nos art°s 563°/2, 567° e 589°3 do
CPC, ex vi do art® 1° do CPAC, sao as conclusdes do recurso que
delimitam o seu objecto, salvas as questdes cuja deciséo esteja
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prejudicada pela solucao dada a outras e as que sejam de
conhecimento oficioso.

Esta em causa um concurso publico para adjudicacdo de uma
empreitada de obras publicas.

Em obediéncia ao exigido nos 4.2 e 4.3 do mapa dos critérios de
avaliacdo e proporcdes do ponto 22. do programa de concurso, a
concorrente A, ora recorrente, apresentou na sua proposta uma
lista onde foram indicadas cinco obras mais relevantes executadas
nos ultimos dez anos, a fim de serem ponderadas na avaliacdo da
proposta no que respeita a experiéncia e a qualidade das obras
anteriormente realizadas.

Das cinco obras indicadas na lista, quatro ndo foram tomadas em
conta para o efeito de avaliagéo.

Na optica da A, ora recorrente, a ndo consideracdo das primeira,
segunda e terceira obras indicadas na lista violou o Decreto-Lei n°®
74/99/M e regras do programa de concurso e fez o acto recorrido
padecer dos vicios geradores da anulabilidade.

N&o havendo questdes de conhecimento oficioso, e de acordo com
os fundamentos invocados pela recorrente para defender a
anulabilidade do acto, s@o estas duas questbes que constituem o
objecto da nossa apreciacgao:

1. Da néo avaliacédo da obra na llha Verde — «Empreitada de
Construcao de Habitagc&o Publica no Bairro da Ilha Verde,
Lote 3»; e

2. Danao avaliagcao das duas obras do C.

Ent&o vejamos.
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1. Da nao avaliacdo da obra na Ilha Verde — «<Empreitada de
Construcao de Habitacdo Publica no Bairro da llha Verde,
Lote 3»

O Decreto-Lei n° 74/99/M estabelece o regime juridico do contrato
de empreitadas de obras publicas que se aplica as empreitadas de
obras publicas promovidas e financiadas, total ou parcialmente,
pela Administracao, incluindo demais pessoas colectivas de direito
publico.

O diploma estatui no seu art® 55°/1-f) que o programa do concurso
se destina a definir os termos a que obedece o respectivo processo
e deve especificar o critério de apreciacdo das propostas para
adjudicacdo da empreitada, com indicacdao dos factores de
ponderacéo e da importancia que lhes é atribuida.

In casu, o ponto 13.1.h) do programa de concurso exige, como um
dos factores de avaliagao das propostas, a indicacdo das cinco
obras mais relevantes executadas nos ultimos dez anos (até ao dia
do acto publico do concurso) em Macau.

Para o efeito a recorrente indicou, inter alia, a empreitada de
Construcéo de Habitacdo Publica no Bairro da llha Verde, Lote 3.

Esta empreitada ndo veio a ser considerada pela Comisséo de
Avaliagado com fundamento de que “/\4:TH2 » RS EHAE T » 2
LT ElE SRR RS 1-5 B > BRI AR aCE T TAZAYERSRIR B
E4EEF | BOR PR - 7 — cf. fls. 67 dos p. autos, ou seja, esta ainda
em curso a liquidacdo dos montantes das respectivas obras.

Para a recorrente, a empreitada da llha Verde deveria ter sido
considerada ja concluida face ao disposto no art® 191°1 do
Decreto-Lei n° 74/99/M que estabelece os regimes de empreitadas
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de obras publicas.

Na Optica da recorrente, face ao disposto no art® 191°1 desse
diploma, a recepcéo provisoria € sempre precedida da conclusdo
da obra, pois ai esta estatuido que logo apos a obra estar
concluida, se procede a pedido do empreiteiro ou por iniciativa do
dono da obra, a sua vistoria para o efeito de recepcao provisoria.

Tendo sido ja objecto da recepcéo provisoéria, a empreitada da llha
Verde deveria ter sido considerada como ja concluida, acrescentou
a recorrente.

No que diz respeito a ainda ndo liquidacdo dos montantes da
empreitada, diz a recorrente que ndo obstante a ainda nao
liquidacdo, os montantes da empreitada da llha Verde ja se
tornaram definitivos que sdo de MOP$601.361.593,67, conforme
se V€ no doc. 9, que instruiu o requerimento de recurso.

Portanto a recorrente defende que, sendo ja concluida, a
empreitada da Ilha Verde deveria ter sido contemplada na
avaliacao.

A recorrente parte do principio de que se referem a mesma
realidade a expressao obra concluida empregada no art® 19191
do Decreto-lei 74/99/M e a expressdo empreitada concluida
utilizada nos 4.2 e 4.3 do Mapa dos Critérios de avaliacdo e
proporcdes do ponto 22. do programa de concurso.

Contudo, ndo é bem assim.

Ora, tal como sucede com qualquer das linguas, muitas palavras
podem ser polissémicas, cujo significado pode variar consoante o
contexto, a matéria, o ramo de ciéncia e o sector de actividades em
que é utilizada e a funcdo a que visa a expressdo em que €
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inserida.

A palavra concluida empregada pelo legislador no citado art®
191°/1 do citado diploma para adjectivar a obra tem obviamente
por fungao localizar o tempo oportuno no processo da execugao de
obra em que devem ser levadas a cabo a vistoria e a recepgéo
temporaria e definitiva da obra.

Isto €, com 0 emprego da expressao obra concluida no art® 191°9/1
do Decreto-Lei n® 74/99/M, o que o legislador pretende dizer é
quando as obras de execucao material do projecto estiverem
fisicamente findas, havera lugar a vistoria para o efeito de
recepcao provisoria das obras, com vista a recepcao definitiva e a
liquidagao dos montantes da obra.

Ao passo que nos 4.2 e 4.3 do Mapa dos Critérios de avaliacédo e
proporcdes do ponto 22. do programa de concurso, a expressao
empreitada concluida tem um sentido diverso daquilo que foi
empregado no art® 191°/1 do mesmo decreto.

O ponto 13.1.h) diz que:

h) Lista das cinco obras mais relevantes executadas nos ultimos dez
anos (até ao dia do acto publico do concurso) em Macau devendo,
caso a lista tenha mais que uma pagina, as assinaturas exaradas em
cada pagina da lista ser notarialmente reconhecidas) na qualidade
de empreiteiro, indicando também o local de execucéo dessas obras
e evidenciando nomeadamente a percentagem de semelhanca de
obras desta natureza, o dono da obra, 0 montante liquido e a data da
sua conclusao, preenchida conforme o anexo VI. Caso haja na lista
de obras quaisquer obras executadas em consorcio, além da entrega
da respectiva declaracéo, deve ser indicada ainda a percentagem de
cada elemento constituinte na composicdo do consorcio e
complementada com a apresentacdo de documentos idoneos (ou
outros), sobretudo a coOpia autenticada do contrato de constituicdo
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do consércio, sob pena deste aspecto ndo ser avaliado em caso de
falta de informacdes acima referidas;

Caso 0 concorrente seja um consorcio, obriga-se a apresentar por
cada um dos seus membros uma lista das cinco obras mais
relevantes executadas em Macau, na qualidade de empreiteiro, e nas
condicBes referidas no parégrafo anterior;

No caso das obras constantes na lista de obras dizerem respeito a
obras publicas, o0 concorrente deve juntar 0s sequintes
documentos, sob pena deste aspecto ndo ser avaliado:

> Copias autenticadas dos contratos das respectivas obras
publica*" ou das notificacdes de adjudicacdo das mesmas*,
com indicacao do valor da adjudicacao;

» _ Coépias autenticadas dos autos de recepcdo proviséria* ou de
recepcao definitiva* constando neles os montantes liquidados
das_respectivas obras* ou copias autenticadas de outros
documentos comprovativos da conclusdo dessas obras, com
indicacdo do montante liquidado da obra, ou copias
autenticadas do auto de recepcéo de toda a obra homologada
pela _entidade competente (sendo inaceitavel o auto de
recepcdo parcial da obra) ou de demais documentos que
comprovem a conclusao de toda a obra*.

* Obs: Se as obras forem obras publicas desta Direc¢édo de Servicos,
as copias autenticadas referidas no presente paragrafo poderdo ser
substituidas por simples copias.

As obras que ndo possuam documentos comprovativos suficientes
nao serdo consideradas para efeitos de avaliagdo. No caso das obras
constantes na lista de obras ndo dizerem respeito a obras publicas, o
concorrente deve juntar os seguintes documentos:

» Copias autenticadas dos contratos das respectivas obras;

» Copias autenticadas das certiddes de conclusdo da obra
emitidas pelo dono da obra ou copias autenticadas de demais
documentos que possam comprovar a conclusdo da obra,
devendo ser nelas constantes as datas de conclusdo das mesmas
e 0s seus montantes liquidados.



i)  Mapa de quantidades e lista de precos unitérios;

Podem ser entregues conjuntamente também os referidos
documentos em suporte informatico sob a forma de folha de
célculo MS-EXCEL,;

O concorrente pode entregar uma declaracdo em que compromete
que se na lista de precos unitarios houver as situagdes referidas no
ponto 4.3 do programa de concurso ou omissdes, sera considerado
como 0 (zero) para o respectivo preco unitario na lista de precos
unitarios (com assinatura notarialmente reconhecida - vide anexo
XI1).

j)  Programa de trabalhos referido no nimero 11 deste “Programa de
Concurso”;

k) Plano de pagamentos referido no nimero 12 deste “Programa de
Concurso’;

I) Tabelas salariais da mé&o-de-obra das diversas actividades que tenha
trabalhado nas horas extraordindrias, isto €, no periodo entre as
18h00 e 00h0O0 (caso tal venha a ser necessaria);

m) Declaragdo (com assinatura notarialmente reconhecida - vide anexo VII)
de compromisso do concorrente de ndo utilizar os materiais e equipamentos
cujas caracteriticas ndo correspondam ou sejam de qualidade inferior as
designadas nos respectivos projectos, caderno de encargos, requisitos € normas
técnicas constantes no “Processo de Concurso” caso a presente empreitada lhe
seja adjudicada. - sublinhado nosso.

De acordo com o exigido na parte por nds sublinhada, para
demonstrar o estado de concluida das obras indicadas para o
efeito de avaliacdo, 0s concorrentes devem juntar, entre outros
documentos, copias autenticadas de documentos comprovativos
da liquidacdo dos montantes da obra.

O que quer dizer que, de acordo com as regras estabelecidas no
no ponto 13.1.h) do programa de concurso, para ser avaliavel, é
preciso que a empreitada indicada seja ndo sé fisicamente
concluida, como também vistoriada e recebida, pelo menos
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temporariamente pelo dono da obra e feita a liquidacdo dos
montantes da obra.

No fundo, o programa fixa, através da especificacdo de quais 0s
documentos sdo necessarios a instrucdo da proposta, o critério
para definir o que se entende por empreitada concluida para o
efeito da avaliacdo da experiéncia e qualidade em obras dos
concorrentes.

Portanto, enquanto nao tiver sido liquidado o montante da
empreitada, naturalmente inexiste ainda a tal cépia autenticada
contendo o montante liquidado da obra.

Sem essa cOpia autenticada, a empreitada da Ilha Verde ndo pode
ser avaliada de acordo com o estatuido no 3° paragrafo do ponto
13.1.h) do programa.

Finalmente, alegou a recorrente que a mesma empreitada da llha
Verda ja foi avaliada na proposta apresentada pela ora recorrente
ao concurso publico para a adjudicacdo da empreitada de
construcdo da nova sede do pelotdo cinotécnico da UTIP da PSP.

Ora, por razdes que vimos supra, ja concluimos pela bondada da
nao avaliagcado da empreitada da Ilha Verde no presente caso.

O gue significa que para nés, a ndo avaliacdo € uma decisao
acertada.

Assim, o simples facto de a mesma empreitada da llha Verde ja ter
sido avaliada num outro concurso publico em nada abala a nossa
concluséo.

Alias independentemente das raz6es que levaram a comisséo de
avaliacdo naquele outro concurso para contemplar a empreitada
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da llha Verde, a decisdo dessa comissao nunca vincula os
tribunais na apreciacao dos litigios que tém por objecto concursos
publicos para a adjudicacdo de outras empreitadas.

Improcede assim essa parte do recurso.
2. Danao avaliacdo das duas obras do C

Tal como vimos supra, em cumprimento do exigido no ponto 13.1.h)
do programa de concurso, a recorrente indicou cinco obras mais
relevantes executadas nos ultimos dez anos (até ao dia do acto
publico do concurso) em Macau.

Para além da empreitada de Construcdo de Habitacdo Publica no
Bairro da Ilha Verde, Lote 3, duas outras empreitadas também nao
foram avaliadas.

O concorrente A, ora recorrente, identifica as duas empreitadas
CoOmo “C & —“HI THE(XX JFJE)” e “C &5—H T#2(C JBJE)”, ou seja, projecto
das obras da 22 Fase do C (Hotel XX) e projecto das obras da 12
Fase do C (Hotel C).

Ambas as empreitadas n&o vieram a ser avaliadas pela Comissao
de Avaliacdo com fundamento de que “SEHEFTHEss 2 TAZE5HH S {8
TREE N T E AR E > S ABE  HOR 7Ry — cf. fls. 67 dos p.
autos, ou seja, na impossibilidade de fazer corresponder a
identificacdo/denominacdo das obras indicadas ao teor dos
documentos comprovativos apresentados pelo concorrente.

Para a recorrente, ndo obstante as obras contidas em cada uma
dessas duas empreitadas terem sido objecto de uma pluralidade
dos contratos, o certo € gue todos estes contratos devem ser
considerados integrantes de uma mesma empreitada, e como tal
deveria ter sido avaliada como factores de ponderacéo no que diz
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respeito a experiéncia e qualidade em obras de concorrentes.

N&o o tendo feito, a decisdo da comissao de avaliagao violou o
disposto nos art°s 5591-f) e 9491 e 2 do citado Decreto-Lei n°
74/99/M.

Como se sabe, para levar a cabo um empreendimento de grande
dimensdo, publico ou privado, por razdes de ordens varias, que se
prendem nomeadamente com o profissionalismo de empreiteiro, 0
escalonamento do financiamento, a reducao dos riscos (nao
colocar todos os ovos na mesma cesta, vulgarmente falando), a
especifica tecnologia ou engenharia necessaria a realizacdo de
uma determinada parte de um projecto, muitas vezes, o dono
optou por dividir o empreendimento numa pluralidade das partes,
por forma a contratar empreiteiros diferentes mais aptos para levar
a cabo uma ou varias partes do projecto.

Da analise dos documentos comprovativos que a ora recorrente
Instruiu a sua proposta, verificamos que o projecto das obras da 22
Fase do C (Hotel XX) e o projecto das obras da 12 Fase do C
(Hotel C), qualificados como dois projectos pela recorrente, foram
divididos numa grande pluralidade das obras, a que correspondem
contratos diferentes, individualizados e autbnomos sob ponto de
vista do tipo de obra, dos precos, do prazo para a execucgao.

O projecto das obras da 22 Fase do C (Hotel XX), indicado pelo
concorrente A, ora recorrente, como a 22 empreitada na lista
contem 11 contratos diferentes, ao passo que o projecto das obras
da 12 Fase do C (Hotel C), indicado como 32 empreitada da lista
contem 13 contratos diferentes.

In casu, nada consta dos autos aponta para a existéncia de um
grande empreiteiro incumbido de levar a cabo a totalidade de cada
um desses dois projectos das Fases | e Il do empreendimento C,
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nem demonstrada a existéncia de uma relacdo da subempreitada
entre estes contratos individuais.

Assim, na falta de elementos capazes de sustentar a tese da
natureza una da empreitada (cada um dos projectos), as obras
tituladas numa grande pluralidade de contratos individuais, para
nods, ndo podem deixar de ser consideradas como obras
autonomas e individualizadas, para efeito da aplicacdo do critério
da avaliacao definido no programa de concurso.

Pois estamos convictos de que o critério de a um contrato
individual corresponder uma obra deve ser tido por critério que
assegura melhor a certeza e a seguranca juridica.

A entender de outra maneira, ficariamos sem critério para
considerar o que se deve entender por uma empreitada, ou uma
obra, para o efeito da avaliagao.

Finalmente, tal como argumentou em relacdo a empreitada da llha
Verde, a recorrente também defende que tendo os dois projectos
do C sido avaliados em varios outros concursos publicos, deveriam
ter sido igualmente avaliados aqui no presente concurso.

Igualmente por razdes idénticas as que ficaram ditas em relagéo a
empreitada da Ilha Verde, este argumento nao pode proceder.

Pelo que, em vez de indicar cinco obras individuais conforme o
exigido no ponto 13.1.h) do programa de concurso, a recorrente
indicou, para além das trés obras individuais, dois conjuntos de
obras, todas individualizaveis.

Inobservado o estatuido no ponto 13.1.h) do programa de
concurso onde se exige a indicacdo de cinco obras singulares, os
dois conjuntos de obras n&o podem ser ficcionados como se
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fossem duas obras singulares.

Portanto, ndo é de censurar a ndo avaliacdo desses dois conjuntos
das obras.

Em conclusao:

1. Tal como sucede com qualquer das linguas, muitas palavras
podem ser polissémicas, cujo significado pode variar
consoante o contexto, a matéria, o ramo de ciéncia e o sector
de actividades em que é utilizada e a funcdo a que visa a
expressao em que € inserida.

2. Se 0 programa de concurso exige aos concorrentes a
indicacdo de um certo numero das empreitadas ja
anteriormente realizadas para o efeito da avaliacdo da sua
experiéncia e a qualidade das obras por eles executadas
anteriormente, e na falta da fixacdo de um critério expresso
sobre o0 que se deve entender por uma unidade de obra, o
critério de a um contrato individual corresponder uma obra
deve ser tido por critério que assegura melhor a certeza e a
seguranca juridica.

Tudo visto, resta decidir.

[
Nos termos e fundamentos acima expostos na apreciacdo da
primeira questdo, acordam em conferéncia julgar improcedente o

recurso.

Custas pela recorrente, com taxa de justica fixada em 16UC.
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Registe e notifique.

RAEM, 11JUL2019

Lai Kin Hong

Fong Man Chong

Ho Wai Neng
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Joaquim Teixeira de Sousa
(Fui presente)



