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(Autos de recurso jurisdicional)
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Processo n.° 576/2023
(Autos de recurso jurisdicional)

Data: 29/Fevereiro/2024

Recorrente:
- A Limitada (autora)

Recorrida:
- Regido Administrativa Especial de Macau (ré)

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instadncia da RAEM:

) RELATORIO

A Limitada, sociedade comercial com sede na RAEM,
com sinais nos autos (doravante designada por “autora” ou
“recorrente”), intentou junto do Tribunal Administrativo
acgédo para efectivacéo da responsabilidade civil
extracontratual contra a Regido Administrativa Especial de

A\Y 4

Macau (doravante designada por “ré” ou “recorrida”).

Por decisdo do Tribunal Administrativo, foi julgada
procedente a excepcdo peremptdria de prescricdo do direito
de indemnizacdo e, consequentemente, foi a ré absolvida dos
pedidos.

Inconformada, recorreu a recorrente

jurisdicionalmente para este TSI, em cujas alegacdes
formulou as seguintes conclusdes:

"A [REERHEE LFRAR2015F1188H(BIHEHER 2 H) 2 MER
RIFERRESEEZERMSE - WFWEHE2015F11H8HESt =F% 22018%F11
HA8H5ER - M FEMK LR AR ERKANMEEBEBRAIL - WHE EEF A ZERFATESK -
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B. IEMNEHAIBIRFIP 4RE /A EJodo Gil de Oliveira #lJosé Candido de
Pinho - ENMEZE&FHEEREBER  RERRKMEENFNEEETERENE
A .

C RASEEUEENHERREREUELRERK - 2B R1ws

D. FRARBEMEZNEEZEFBHNEURNEEL10/201350 57 (it
%) BLOTIRFIRENTREEESRAUAIMR -

E. &4 8 ABRES55/201658 24 K 28/201 75 BHMWEZEH A - T
REESRMAH RIS FEMANERHETS - MERKEE 1 1THRERBMAR A Z B
A SERIIAERRBGREL -

F. EERASBZTEHE RS =T AA AR - SERE LR A BN 7 #EHR
IAPTBRI "—ZBBIETRHIAER" S - MEHFAMEINIEEEETHERE
EERMAORR R ES -

G. bt "HABAMEETEY" - BIRUNZER  EERTHREEESHAX
WA ER ERARNEEHARIYELRIES - FHRERANEZE (dano presumido) &5k
—EHE REEIIBZE(dano real e efectivo) -

H B L EFAER A RR2017F1848 A MRRPRRITHRE
PI-BHBLI - ANBEZTERES

l. FERARR2017F1R48E - AHBEEFEZITHEREREFTRE
BEESLAYZHRR2017F1IR4AH A MRRFIRRIITHE A AR-5 _HE1HH%E - #tH
A TBAT AR EESDE L&F -

J. EERA AR AR ER P BER REE A RESDE LR - BFE
EBR2019F11H29RAFE 7 HBERFIE B HIR

K. AR 5265/20205 ZEHNEZEHHIMEL - £FHESHASE
KUES - FANBRSETNNREBRNEETANES -

L M ERATBINBEZERTHRREESHARNSAERIEE - WrilL
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RIESNA LAFFHIEIBEERILIR -

M. E LB RS 28/91/MS AL HOIRE2M ZIRE - IR2019F9H17HIE
EARFLRE - mRKESHEENRBINRER - A B RS Z 7152 B A I 5
[EIEFFAREK °

N. $RE T HEERA LI RBESS A AR T BRERFAARIER - 1T
BE—EXRANGER: HERRERESBRA AR - T EMALAERA -
FREFIRRIITHEAFMARZMOMGER - WETKBENEES

O. L#iiE R o] R1R5689/2007 5k i T #5 =) S| R At 7R K 568/20095% T
B E RN - HI9EHEE SRR NBREM AMFLE A A BB ERMANER RS
7

P. ERMU EHIRAR - ESRFATY S BBSTHE BEESRMRIER -
SRS R B AA T LR AEERRE -

Q. S RMMAVIER - THREEFL VY EMLSE S Tt R A
N - DR BRI E EAR AEF A T -

STHREFEN LA R A IOBRPIRBITEE A - EEF Afa8E
MBEABESMESRMMEER R  AEEEEZBEETERES -

S. A ERRAERTHREESRMM RGBT NEREEETNRRE
- BERNTERRZERE  WEREARNRLE  SKRKEZSHENRUERER - 5
K OABE FELIEW EREFIRE ESRARTERNVEBEZHEFKER "HUSTER" I
BR[Ol EL St ¥ 47 _EaRk AIR HRVEREARSSKADRE

T. ®W EEF#EH —BaRAEESR LE EFRAR2015F11H8HEE - AHIERE
BEBEZEMNZ "BIRMSE" NNE  BXRE "KUSTH" AImMHERESEE
B4 _ERR AR ERS

U. EERAR2017F2R10BmTHEREESRMZARE P A AR
& LR - WERFBRTHEESH -

V. HEEWELE LEFE2019F7H1IHEFEEDR - LERARBOROZEA

-~
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Beielt v L& - WR2019F11H29BfFHA&R/HEIR -

W. i EER ABRVINAK EEREFIRIARAR - 25 FHEMEmS 2EETHE
BEESAR LERAZHRNBRESRENERN  HHHEERNZHREESIE L
hEFENBENRRE FER AB OB RIEELIRNEE - ARTERERESHEZ
THOAMEERRBRERITEEERENENNEE - R (E)AHE) FE315RFB1IFR
E - BB KEERENRYERE P -

X REBEFAET RSTEUARR2002F4H24H5047353 K 5@ E &R NG
tH: ha que considerar que a dedugdo do recurso é idonea a permitir que, na acgao
de indemnizacao que se lhe siga, se discuta a reparacao de todos os danos
relacionados com o acto impugnado, pelo que o recurso havera de influir na
contagem do prazo prescricional do direito a indemnizagao por tais danos. (...)
entre o recurso interposto de um acto e a accao de indemnizagao por danos dele
decorrentes, ndo pode duvidar-se que aquele que impugne o acto mostra, «ipso
facto», a vontade de acometer judicialmente o que, em sede de responsabilidade
civil, constitui uma accgao ilicita e culposa; sendo assim, o recurso inclina-se
naturalmente a determinacdo de varios dos elementos essenciais da
responsabilidade civil, pelo que pode ser encarado como um passo preliminar de
um futuro exercicio do direito a indemnizacao. (...) Donde se vé que a notificagdo
de que o recurso foi interposto envolve a comunicagao, indirecta mas capaz, de
que o recorrente quer extrair da anulacdo do acto efeitos multiplos — que se
estendem as pretensdes indemnizatorias que o caso consinta. Portanto, e aluz da
regra geral inserta no art.° 3232 n.° 1 do C. Civil, a notificacdo da entidade
recorrida para responder no recurso de anulacdo de um acto administrativo
interrompe a prescri¢ao do direito de indemnizacao que se baseie nesse acto.

Y. PAREBE265/20205% RHM G mER RN E L IRIESDA LT A™E
EMESIR TR KIEEREENEE - ETHE BEWERREIPENSEE -
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Z. ¥R LR AR2017F2810H B P AR IR L E)A L&F - BIEIERES
RETRZORENZEEMEEZFERRSEREEZHFRZHUAEZE2015F11H
SHRAMETE - IR (EIAEE) F3L5RFE2MEE - AKRKBEERENKUEBE2017F
2H16H TS -

AA. BIEHTE LFRABE2015F 11 B8 HEEMBEAEMMTERBEZRIE
REEZBK - TR ERASHESRUZHMRRESA LR 2017F2816H T 5
B UARE - BER2019F 118298 EARIFEA LARELAZABFEIR - HZERE
REERDENTECPERUETE - MAFAR2019F9R17HIELE - FEKES
RE BRI RTAL -

BB. ER528/91/MIFALHORFEITEAN (EIXE) F49URFELIFIR
TEFMENEIBR3E - ERANR2019F9R17 HIREARFAL A ZRARUST AL 2 i FHE
R ERE] -

CC. AUt - AFERERMAIEE - 5K AER MELLR ERBFIEE L
AR AP ERBEREBFKER "HUCSTR" WIS ¥ 5 LR AR L RIERAS
SKEPRE

DD. # L& AR BIEHMRFIRANSEAERERIRSED

EE. TERARSBERAT ERNRIET —EEEIKER LNE MEELETES
RERE  KELNEEEANEBREMNERT -

FF. A —REFYESEHERIE - ANEER - PREVETERY
BRBERIWRBRAR - ERRALIFERREIR EFABN 72— ZIBAET
AMBPABE -

GG. LHfFEHE ARG T IR Y - BB BUERARVER] - LZ2BR
e R ERES -

HH. X ERS - LSRARBEZENSRFARENFHE - ST it
BEYMWEZN SRR - EMEE 7T ANRERERRIEE -

Il EERAFMBRMNEZEZERSRBGRMEER  BEFAGRESEER
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HE -

N WERAERRERNEETRETEZRERA - FELUMETE KR
B ESFANFZHNHANTE - BITEARBERIMERT -

KK. #®_ ERRAZRI A G RNEEE - HEBRNE LRAZHTEREA
ERREBHZMEBRERY LB BRIFLHEBRES TR LRABTERRE
7 -

LL. %% EER ABE L EEN 7 AHRERIA RS - RAER LEFASRLHERER
CARBEBEBUAERNEFBRENR FMTHERMAEENERRA - B 7 £
AR ABTTHEZA LS REEZEYNES -

MM. $R AR RNM S LR APTEZNIEE - HEURRW LR AKREREIT
THEFEBRETNES  RERNERERMGEESRMNERRAMBEKROMERIEME
£ WoRERERFEERSEERGAESEENGE - IFEMEGIELIERS
AIIE -

NN. 2B 8 a8 T &5AF1E4444/03.8TBVIS.CLSLSR =HFRTEL M & 5
#¥  EeREFEENFGARSEEFIEFERAZSNERR - REACE
EHERBENFIE -

O0. £#ART - ESFARBERFERESEENCGRESHEEFERE
BROARIRE - BERarER - TABIR ERABBERRESETETE -

PP.AXRMNSENTEAGRRESEEZHE - MFEKBENBIIMBER
EARFREAR B ARE® - 55K ABE MELLHFFHE LR AFTEROBERERKER

"RME5ER B [EIEE ¥ _ERR AR LRVAREATS SKEVRTE ©

BERUEFRER - BeE ABRE MUE LINERTE - BLER EREA
FRE - BER LR ARLRIKAMEHER AR - Wi ARERBETBOAR - U
BEERRERZEFEZIFIAELRE -

K ABE N —BREFEAEROR!"

*
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Ao recurso respondeu a recorrida, tendo apresentado
as seguintes conclusdes alegatérias:

"A. IRIBFE28/91/MIUES BOIRELER (BIAH) FA9LRFE1RE
T BNADEREESNBCESERAEERBENEINRBEEAZ AZHEE
M=FREERTERIEERENFEKE  BRIZIBERENBREFEARBU M S
=p A

B. BIRE BT E LB AR 2 — - BEIBCERHEAEK
BERENERN - ENREERAIES INZE ERR2021F9529H5183/20205% &%
EHFARBET —ERERL - RBENANEHNRMTERIEESENNAIRMSE
(factos constitutivos) - MLIFERE EREB R ETEBEEFNMIL -

C. AED - REFRREERNEE - LAHFARSD)EAS MM IEHEREAEEH
B THERLABRIRFEL M - A RAEIE ABHE R R E 5 EE1E8 L
FoRBE®™ L ARREMAEERER - EMER LRABZRESHRNTR A
A MAAIEEMNBERRECMNIMEES - MRITEMNEETHETEERN
MR~ LA ETHEBSBERTMEMATREREAN IEZRAEXABEEFH
B)E - HREBEEFE=a0NE= -

D. BRUR - RAZRLIMHASEEWZE - BIR2015F11H88H « L&k
ACBRZHECAEBREBEREN LB ERASRE LIMETIAE - 28 HPFE
SRR B IBEENERIR -

E. [EM#AEEF2021F9829H%183/20205 S EH ¥ - St it
HMEMAREESRINE  FATRETHEREMAPENTHERNE R LA
THAIE E R ER RN B LR R R A ANBEENNAIRSE W ABURNRTT
BREESTMHEEHARMHIRE -

F.ESYZ  ESLMBESHARNNTEORERANBRIERE LR it
RRM - IR ERACSAUBEKBHEEASRREN B LI AR LME"
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2 BER ERFACTHERER —ZAEESRSMEBHREMMERNEESHERENN
"BIREE" #EAGEEERY -

G. P OIR - (LiE) BAEBLIFAIFMBORE - ERFBMETES
THARR - THERTZEERZEZRER FMTE  BAGFE IR IEEZE
BORFEE  TAGEHREAMAZEGEEEERTHNAE ; MB - AMtA—BEXAL
NERAAERERE TIHNAR BB THRERFENRZHNEARSTE - tHHEE
HIERERAURSBRIER AR - BoEE5TIALAR -

H B5Z  aRNFMAEI LSRN ARG AR EEMETHERRASE
T EHBERE - BEFEESRUUIMIEMIRE -

. 828 Batt (T3E) FB167HRE L MALRNIBTHRESES « B
THROREEBRERUMIFAIRY ERER/ I AR EZEEMBERERE ~ 8l
# 4 A E R M E £ MR (ope legis) -

JBEOR - FRRARTEERBERE - BRENEBS A UREUZIRER
WAtAE S RERKE/REH T ETNB(LRARZTER "BF" THEREHRER
SRS R RARRES - R EAFRE342391% ~ BERMTAREILERE) - A
A EZEERBEERE - LRABMEBREAEBKBIRE B(IR4G REE) M A it
EHRIEEEEREGE -

K. ESRAZTRRBEES TIMBERARIORES R ERNEBEZTELE
BREEEE  ERA/RBERESHARUNMRAR T - EeR AT HRZAR
RAESNA LR "HIEBEMLIR" -

L &M - EARANBEBAGETE: BELSEZLAICSEENTAF
DEAER) T  BEARNEMABEEELIBENSE  MAZENRTEFAATLL "fHIEE
= (HREHARANNEE) WIER - BMUSEEEFERESEFNR(EE LN
ENLIREES)A LA BE "HIE" BENELE!

M. IESh - EERRANR LERERBR S ES] 7 5589/2007 55 B L 55 &
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HRROBIF - (FB LERBREE EARA "HF" THRERESMHARUNEBZEMR
fEdHt4 - RItEHERERERNEESEFEES

N. 2 - —7HHE - ESFAELKREHFRPERFETHEBBHRTFIE

"SRG AEBRMUBKRERIEENFLMAEEPRGTEZEMRRNEE 5
—hH - BERERABZE LHRATE "HERE" WA - @A - "HESHE" /A
REZ LA BRMEHIEZRERN  LRABZATHERJEEN LS -
EMESFENEEMEERS "B me -

O. |l - EEhAFER "HIZ2" THERERFLESHARIIDRE
EFEEMRFLASE  EMEENSEEREERNNKZIERZESMARUARE
Z HBSRARBERAL -

P. #m EFrit - ERRAERRBAFIAREREREN (RIAH) H4911K51
A E AR R DB AR -

Q. LEARAERREBE SHA KM RIRERNTA LFRP - R2017F%E
ZAAA R EIR TITHRE - RimzERE sl r HEEREENR -

R £#TZ LAFEFPHRABE/THRE - HEALHFEFENRREE
SLMASHARYBVRE - SVA LA EERRZESHARIOREL RB L
REERARRR  MARFEGRESHETEEREZHEREERRMFE - B
RTHEBREERBN—RIBERAMEDERWEZHE -

S. Bt - AMERFNEERAREZHEENTRENENREA - - R
A LR R PRTELRV B IR ABERE LAR A ST ERR ABRY AR ERAVIEZHE
BEMNNEE - BEABERE LR AZBEERERNNRER

T. ESRAERAREZHERFWHUR A LHFEFPELERREM L
B (EIRE) SF315RFE 2R E PERVIEIBAREA BT -

U. REARRE LRADIUER SN EREARSEZHESEFERR
AOKRVIKIE - 2T - RABIERFIRFAESRR "BESE" REAAEBRERGRER/

|m}
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RILLHFANSEEFNME -

V. RIZZE51/83/M AL B 1IRE 1R A5 10/2013 58 AR 4218 B 1708
E - ERAERITHEBRRILMBATEERN - TR REZHEER (EAH) 5
1417 RF1IRUFREZBER(TMAATE)REM ERE(MHE) - BETIFYRE

CEEZ  ARIMHEMLESEZRFRAREZVNENER  ZRERERABE
MEHERARIZIR BRI AR R AR IRFBIIT XM -

W. EFAERWELRH B ITENES - RERHY N EMIEERE - 8
i - B ERRARN T A RENEERRE  TIFFRASFEL ML ERKEHRR
ERAGFEARER - ME—REEENRMEALHNESR -

X, (A RER) HRB AW LR A RIS RE R RZYE - AmetE® LR
ANEBRE-A - BEERER (BEHR) 51235 R12401% R ENPBREIRE ZEFMmEE
BRezERIE - UiHBENEZEENFFaRRSEERERET -

Y. R - LRABREELRAREELAAE - @BEXRSIEAR
IR - REUDLABR LI - FELH  RAFM ERANPFEZRAREENSE
RENES - AN TARERGRET -

Z. ERRAIRHRERBR LI - MBABRGREHNER: —/7HE - Lithil
St aRPIRBREN LR A LHRTERE - —EGEMAIEIR T L AZE
A mEFBU A" ERBREE - Z—HHE - ERAIDRBEEMBRATHER
MBI LE FERAEA TS E (B Tt 2R EMREBE?) 2Mm - Ed AR
15 - BMEBRRERZERER - LR ARHREBERERERE ZSFMIFEFNFENERE
8iE -

AA. ZRFELH - BBERN - T E A SRR AR EFE LR
EFERANERZER - LRRATNSAERELHEERMB—EGERR - Ak - TithiEE
A ERNE7IRRBEREZIEREI AN ESFABEZHIEE it RABFR i EROFR
AREFIFEBYRRHIRIE -
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BB. EEFAEHTTHERZEFEETRE - EEEHMEPHUEAHE
Er ittt RERER - BEIRBURMAETRE - NEREXTHERSEE NI
BORE): WAFERUSREBARTHEBNCU ARG ECHERHRES ; BE - N
ABUE LFARBLERRHN "HGE" - BAEEARMIA "8 ABREEXK
THEBFLETEF LR ARDRE -

LR MERARTERTHER "BARE" HEMPHE  HEES
BERCDAREFLFE - MIFEIERERBLTHERZFERFENGREE ;
MmArBEREN Lt e MR ERAFER IHHERAERZA -

DD. EEES + LSRAEZRMAABRIMHEMASRBER "BiE K
RETR" - AEEECESRBGM —ERERERSEZEFLUREBECKIEW
WS -

EE. &R EPRE - EESRAERAREBAGREEHEMER (EAE) 5302
AR E R — MR Y EARIE I A BT -

fm LRrE - B KBWAPHELDAE BN - HE LFFERAMKI - BB E
AR KRS R B AR FIR -

*

Corridos os vistos, cumpre decidir.

* k%

1) FUNDAMENTACAQO

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte
factualidade:

A Autora A LIMITADA, anteriormente designada por
“Empresa de Construgdo e Obras de Engenharia B, Limitada”,

é uma sociedade comercial, registada na Conservatdédria dos
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Registos Comercial e de Bens Mdoveis sob o n.° 2XX6(S0O), que
se dedica ao investimento imobilidrio (conforme o doc. 1
junto da peticgdo inicial a fls. 16 a 25 dos autos).

A  Autora foi titular de uma concessdo por
arrendamento de um terreno, com a Aarea de 4,870 m2,
designado por lote XX, situado na Ilha de Coloane, na zona
industrial de Seac Pai Van, destinado a construcdo de um
edificio industrial e de um central de producdo de asfalto
(conforme o doc. 2 junto da peticdo inicial a fls. 56 a 59v
dos autos).

A dita concessdo por arrendamento foi autorizada,
com dispensa de hasta publica, pelo Despacho n.° 162/GM/89,
publicado no n.°® 4 do suplemento do Boletim Oficial de
Macau, n.° 52, de 29/12/1989 (idem).

Por escritura publica outorgada em 9/11/1990, o
entdo Territdrio de Macau concedeu a Empresa de Construcédo
e Obras de Engenharia, B, Limitada, por arrendamento o
terreno acima referido (conforme o doc. 2 junto da peticgdo
inicial a fls. 60 a 67 dos autos.)

Fixou-se, no referido contrato, a clausula segunda
— Prazo do arrendamento, com o seguinte teor:

“Um. O arrendamento é valido pelo prazo de vinte e
cinco anos, contados a partir da data da outorga da
escritura publica do presente CONTRATO.

Dois. O prazo do arrendamento fixado no numero

Recurso Jurisdicional 576/2023 Pag. 12



anterior, poderd, nos termos da legislacdo aplicavel e
mediante condicbdes a acordar, ser sucessivamente renovado
até dezanove de Dezembro do ano dois mil e quarenta e nove.”
(idem)

E a cldusula terceira - Aproveitamento e finalidade
do terreno, tem o seguinte teor:

“Um. O TERRENO serd aproveitado com a construgdo de
um edificio 1industrial de dois pisos, em regime de
propriedade horizontal e de uma drea descoberta para
instalacdo de diverso equipamento da central da produg¢do
de asfalto. O rés-do-chdo do edificio industrial e a drea
descoberta destinam-se a uso proprio do SEGUNDO OUTORGANTE.

Dois. De acordo com o referido no numero anterior
sdo as sequintes as finalidades de utilizacdo do TERRENO:

Industrial: cerca de quatro mil trezentos e
cinquenta e sete metros quadrados;

Estacionamento: cerca de quarenta e oito metros
quadrados;

Area industrial descoberta: cerca de dois mil
seiscentos e quarenta e sete metros quadrados.” (ibid.).

E além disso, a cléausula gquinta - Prazo de
aproveitamento, tem o seguinte teor:

“Um. O aproveitamento do TERRENO deverd operar-se
no prazo global de vinte e quatro meses, contados a partir

da publicacdo no Boletim Oficial do despacho que autoriza
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o0 presente CONTRATO.

Dois. Sem prejuizo do estipulado no numero
anterior, o SEGUNDO OUTORGANTE devera, relativamente a
apresentacdo dos projectos, observar o0s seguintes prazos:

a) sessenta dias, contados da data da publicagcdo do
despacho mencionado no numero anterior, para a elaboracdo
e apresentacdo do anteprojecto de obra (projecto de
arquitectura) ;

b) Noventa dias, contados da data da notificacdo da
aprovagcdo do anteprojecto de obra, para a elaboracdo e
apresentacdo do projecto de obra (projecto de fundacgdes,
estruturas, 4aguas, esgotos, electricidade e 1instalacdes
especiais);

c) quarenta e cinco dias, contados da data da
notificacdo da aprovacdo do projecto da obra, para o inicio
das obras.

Trés. Para efeitos do cumprimento dos prazos
referidos no numero anterior, 0os projectos sO @ se
considerardo efectivamente apresentados quando completa e
devidamente instruidos com todos os elementos.

Quatro. Para efeitos da contagem do prazo referido
no numero um desta cldausula, entender-se-d4 que, para a
apreciacdo de cada um dos projectos referidos no numero
dois, o0s servigcos competentes observardo um prazo de

sessenta dias.
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Cinco. Caso o0s servigos competentes ndo se
pronunciem no prazo fixado no numero anterior, o SEGUNDO
OUTORGANTE poderd dar inicio a obra projectada trinta dias
apdés comunicacdo por escrito a Direcgdo dos Servigos de
Obras Publicas e Transportes, sujeitando, todavia, o
projecto a tudo o que se encontra disposto no Regulamento
Geral da Construgcdo Urbana ou quaisquer outras disposicdes
aplicdveis e ficando sujeito a todas as penalidades
previstas naquele Regulamento Geral da Construc¢do Urbana,
com excepgdo da falta de licenca. Todavia, a falta de
resolug¢do, relativamente ao anteprojecto da obra, ndo
dispensa o SEGUNDO OUTORGANTE da apresentacdo do respectivo
projecto de obra.” (ibid.).

Mais se estabeleceu a cléusula sexta - Encargos
Especiais, com o seguinte teor:

“Constituem encargos especiais a suportar
exclusivamente pelo SEGUNDO OUTORGANTE a desocupag¢do do
TERRENO e remocdo do mesmo de todas as construgcdes e
materiais ai existentes.” (ibid.).

Por carta dirigida a DSSOPT, de 24/3/2011, a Autora
veio a propor o seguinte:

“FEH . BLHETERBRBERAEXX - XX RXXHHEE R Z)
2

RIE E/FGHKLE (R #sE - 176/8119.01/DSODEP/2011 ) LUK
K 2011F3F9HHERERE  HEER L MBS EHIEEFE
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B L R TAGIREE IR f B E 2\ E RIE AR L - B Ak L&
HIENE - TEMFZEHIXX ~ XX XX IR EI e R B FBZE - BRI E 4
LR EE B FAR# - AT B AR A1 98 9 FEHY IR A M ETRE ZE A
A [T ARREZ A R AT 2 AT 1 98 9 FHL LI HT L fHE KA B 1E/HE - B
JE_LARTAZE - B TR TR B R fe 2 s e 1B L FATIRE -

1. ZWMERZFEABER  EBRFEGHE

2. ZEZEYHICESEAMINMMTSR

3. WELLABRI3E - EEBENZENFELRE B 5REL
B EBREBTLENRRE - W ERIE T AT A ELCIEERY

4. WHEZBI3ELETRIIHELEZE - Baliga) 28 NE
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2011%#3H24H"

(conforme o doc. junto da peticgdo inicial a fls. 90
dos autos).

Em resposta a carta suprarreferida, o Director da
DSSOPT enviou o oficio n.° 261/8118.02/DSODEP/2011, de
13/4/2011, com o seguinte teor:

“EH . BEREIRAEXX B A XX R Z L -

ZOJE BN _F——#—H 1 HHZAETH736926/2011
B EEITIE L Z T FE -~ 1EF SR RIMEEFIENE - KW %2 FEE
ZBITEERIMTTREZINF AL TSRE - 20 - BIESER L EEL13. 55K <~

(conforme o doc. junto da petig¢do inicial a fls.
100 dos autos).

Por Despacho do Chefe do Executivo, de 15/12/2016,
tornado puUblico pelo Despacho do Secretdrio para os
Transportes e Obras Publicas n.° 55/2016, publicado no
Boletim Oficial n.° 1, II Série, de 4/1/2017, foi declarada
a caducidade da concessdo do terreno, com o seguinte teor:

“Através de escritura publica de 9 de Novembro de
1990, exarada de fls. 59 e seguintes do livro 280 da
Direcgcdo dos Servigcos de Financas, em conformidade com o
Despacho n.° 162/GM/89, publicado no 4.° Suplemento ao
Boletim Oficial de Macau n.° 52, de 29 de Dezembro de 1989,
foi titulada a concessdo, por arrendamento e com dispensa
de concurso publico, do terreno com a drea de 4 870 m2,

designado por lote «XX», situado na ilha de Coloane, na
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zona 1industrial de Seac Pai Van, a favor da «Empresa de
Constru¢cdo e Obras de Engenharia B, Limitada», ora com a
firma «A Limitada», com sede em Macau, na Avenida XX, n.°
XX, Edificio XX, XX.° andar XX, registada na Conservatdria
dos Registos Comercial e de Bens Moveis com o n.° 2 XX (SO)
a fls. XX do livro C.

A concessdo foi registada na Conservatdria do
Registo Predial, adiante designada por CRP, ficando o
terreno descrito sob o n.° 23 XX7 e o direito resultante
da concessdo inscrito a favor daquela sociedade sob o n.°
XX XX.

De acordo com o estipulado na cldausula segunda do
contrato de concessdo, o arrendamento do terreno & valido
pelo prazo de 25 anos, contados a partir da data da outorga
da respectiva escritura publica.

Segundo o estabelecido na cldusula terceira do
mesmo contrato, o terreno seria aproveitado com a
construgdo de um edificio industrial de 2 pisos, em regime
de propriedade horizontal, e de uma drea descoberta para
instalacdo de diverso equipamento da central de produgdo
de asfalto, destinando-se o rés—-do-chdo do edificio
industrial e a drea descoberta a uso proprio da
concessiondria.

O prazo de arrendamento do aludido terreno expirou

em 8 de Novembro de 2015 e este ndo se mostrava aproveitado.
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De acordo com o disposto no artigo 44.° e no n.° 1
do artigo 47.° da Lei n.° 10/2013 (Lei de terras), aplicdvel
por forga do preceituado no artigo 215.° desta lei, a
concessdo por arrendamento é inicialmente dada a titulo
provisdrio, por prazo que ndo pode exceder 25 anos e so se
converte em definitiva se, no decurso do prazo fixado,
forem cumpridas as cldusulas de aproveilitamento previamente
estabelecidas e o terreno estiver demarcado
definitivamente.

As concessbes provisdrias ndo podem ser renovadas
nos termos do n.° 1 do artigo 48.° da Lei n.° 10/2013 (Lei
de terras).

Neste contexto, dado que a concessdo em causa ndo
se tornou definitiva, é verificada a sua caducidade pelo
decurso do prazo.

Assim,

Usando da faculdade conferida pelo artigo 64.° da
Lei Basica da Regido Administrativa Especial de Macau e nos
termos do artigo 167.° da Lei n.° 10/2013 (Lei de terras),
o Secretdrio para os Transportes e Obras Publicas manda:

1. Tornar publico que por despacho do Chefe do
Executivo, de 15 de Dezembro de 2016, foi declarada a
caducidade da concessdo do terreno com a area de 4 870 m2,
designado por lote «XX», situado na ilha de Coloane, na

zona industrial de Seac Pai Van, descrito na CRP sob o n.°
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23 XX7, a que se refere o Processo n.° 5/2016 da Comiss&o
de Terras, pelo decurso do seu prazo, nos termos e
fundamentos do parecer do Secretdrio para os Transportes e
Obras Publicas, de 29 de Fevereiro de 2016, os quailis fazem
parte integrante do referido despacho.

2. Em consequéncia da caducidade referida no numero
anterior, as benfeitorias por qualquer forma incorporadas
no terreno revertem, livre de quaisquer dénus ou encargos,
para a Regido Administrativa Especial de Macau, sem direito
a qualquer 1indemnizagdo por parte da sociedade «A
Limitada», destinando-se o terreno a integrar o dominio
privado do Estado.

3. Do acto de declaracdo de caducidade cabe recurso
contencioso para o Tribunal de Segunda Instdncia, no prazo
de 30 dias, contados a partir da sua notificacdo, nos termos
da subalinea (1) da alinea 8) do artigo 36.° da Lei n.°
9/1999, republicada integralmente pelo Despacho do Chefe
do Executivo n.° 265/2004, e da alinea a) do n.° 2 do artigo
25.° e da alinea b) do n.° 2 do artigo 26.°, ambos do Coédigo
do Processo Administrativo Contencioso, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 110/99/M, de 13 de Dezembro.

4. A referida sociedade pode ainda reclamar para o
autor do acto, Chefe do Executivo, no prazo de 15 dias, nos
termos do n.° 1 do artigo 148.° e do artigo 149.° do Codigo

do Procedimento Administrativo, aprovado pelo Decreto-Lei
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n.° 57/99/M, de 11 de Outubro.

5. O processo da Comissdo de Terras pode ser
consultado pelos representantes da mencionada sociedade na
Divisdo de Apoio Técnico da Direcgdo dos Servicos de Solos,
Obras Publicas e Transportes, sita em Macau, na Estrada de
D. Maria II, n.° 33, 18.° andar, durante as horas de
expediente, podendo ser requeridas certidido, reprodugdo ou
declaracdao autenticada dos respectivos documentos,
mediante o pagamento das importdncias que forem devidas,
nos termos do artigo 64.° do C(Coédigo do Procedimento
Administrativo, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 57/99/M, de
11 de Outubro.

6. O presente despacho entra 1imediatamente em
vigor.

22 de Dezembro de 2016.

O Secretdrio para os Transportes e Obras Publicas,
D.”

Dessa decisdo recorreu a Autora para o Tribunal de
Segunda Instdncia, que veio a julgar improcedente o recurso
interposto, por Acdérddo n.° 155/2017, de 11/7/2019.

Seguidamente, por Acérddo do Tribunal de Ultima
Instdncia n.° 118/2019, de 29/11/2019, foi negado
provimento ao recurso interposto do referido Acdérdédo do
TSI. (cfr. doc. 1 junto da réplica a fls. 412 a 418)

Em 17/9/2019, a Autora intentou a presente acgdo no

Recurso Jurisdicional 576/2023 Pag. 21



Tribunal Administrativo.
*

O juiz do TA proferiu a decisdo nos seguintes termos
transcritos:

2. Matéria de direito

Face ao que se alega, importa antes conhecer da excep¢do peremptoria de
prescricdo deduzida pela Ré na contestacdo, e quanto a isto, as questbes que urge
apreciar e decidir sdo as seguintes:

- Se 0 invocado direito de indemnizag&o fundado na responsabilidade civil
extracontratual prescreveu por decurso do prazo previsto no disposto no artigo 491.°do
CCM, ex vi 0 artigo 6.% n.°1 do DL n.©28/91/M, de 22 de Abril?

- Em caso afirmativo, se havera lugar a indemnizacdo com base na
responsabilidade contratual da Ré, e se esse direito encontra-se prescrito por ter
decorrido o prazo ordinério previsto no artigo 302.°do CCM?

1) Em entender da Ré, em sintese, que se tinha consumado a impossibilidade
de ter procedido ao aproveitamento do terreno no termo do prazo de arrendamento de
25 anos, na data de 8/11/2015, a partir da qual se deve iniciar a contagem do prazo de
prescricdo. Nesta linha, a accdo de indemnizacdo proposta em 17/9/2019 é
manifestamente extemporanea, pelo decurso do prazo previsto no artigo 491.°do CCM.

Na sua réplica, a Autora ndo negou que o termo inicial (dies a quo) do prazo
de prescricdo para accdo indemnizatéria se contasse a partir da consumacdo da
impossibilidade de aproveitamento do terreno concedido. No entanto, entendeu esta que
tal consumacao apenas se verificou com a pratica do acto da declaracdo de caducidade
que viria a definir de modo irreversivel a situacéo juridica do terreno concedido, tendo

vindo a pbr fim a relacéo juridica que até entdo existia entre a Administracdo Publica e
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a concessionaria. Além do mais, sempre se dird que a Autora estaria ainda autorizada a
intentar a accao indemnizatoria dentro dos seis meses que se seguiram ao transito em
julgado da decisdo do Tribunal de Ultima Instdncia que tratava da matéria da
impugnacgdo do acto de declaracdo de caducidade do Chefe do Executivo de
15/12/2016, ao abrigo do artigo 6.S n.°2 do DL n.©28/91/M.

Vejamos enté&o.

1.1) Como se V&, a presente accao esta estruturada, em primeira linha, no
instituto da responsabilidade extracontratual por facto ilicito da entidade publica
(RAEM e as demais pessoas colectivas publicas) emergente no dominio dos actos de
gestdo publica, que se encontra regulado pelo regime juridico do DL n.©28/91/M, de
22 de Abril (conforme se alega nos artigos 57.9a 87.%na peticao inicial).

De acordo com o artigo 6.6 n.©1 do referido DL (com alteragéo do DL n.©
110/99/M), “O direito de indemnizagdo por responsabilidade civil extracontratual dos
entes publicos, dos titulares dos seus 6rgaos e dos agentes por prejuizos decorrentes
de actos de gestao publica, incluindo o direito de regresso, prescreve nos termos do
artigo 491.° do Codigo Civil.”.

Por sua vez, o artigo 491.° do CCM npreceitua que “O direito de
indemnizacéo prescreve no prazo de 3 anos, a contar da data em que o lesado teve ou
deveria ter tido conhecimento do direito que lhe compete e da pessoa do responséavel,
embora com desconhecimento da extensdo integral dos danos, sem prejuizo da
prescricao ordindria se tiver decorrido o respectivo prazo a contar do facto danoso.”

Ao estabelecer um curto prazo especial de 3 anos, o legislador pretendeu
evitar, nas palavras do professor VVaz Serra, que “as circunstincias do acto ou omissdo
danosos tenham de ser apreciadas judicialmente muito tempo apds a pratica desse acto

ou omissdo’ , e ainda determinou, sem descurar o interesse legitimo do credor em ndo
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ver prescrito o seu direito antes de poder exercé-lo, que este prazo sé se conta a partir
da data em que o lesado teve conhecimento ou — mais exigente do que consta da
previsdo normativa do Cddigo Civil portugués — deveria ter tido conhecimento do
direito que lhe compete e da pessoa do responsavel.

Numa tentativa de precisar o alcance que se deva atribuir a expressao
imprecisa “teve conhecimento (e deveria ter tido conhecimento do direito que lhe
compete)”, consideravam 0s autores portugueses ser suficiente que o lesado
conhecendo a verificacdo dos pressupostos que condicionam a responsabilidade, ou
seja, o facto ilkito, a culpa, o dano e a relacdo de causalidade entre o facto e o dano,
soube ou deveria ter sabido ter direito de indemnizacéo pelos danos que sofreu. Mais
do que isso, ainda segundo esclarecido pela jurisprudéncia portuguesa, o dies a quo
relevante para marcar o inicio do prazo de prescricdo de trés anos € aquele “em que
sejam conhecidos do lesado os pressupostos da ac¢ao de indemnizacao, traduzidos nos
seus elementos facticos, e ndo do conhecimento judicial da verificagao do facto lesivo
e sua qualificacdo, v.g. como facto ilkito, em ac¢do que, para este ultimo efeito, tenha
sido proposta.”

Uma outra nota que importa referir € que a lei tornou o inikio do prazo
dependente do conhecimento do dano, mas ndo da sua extensdo integral. A solucdo
consagrada é justificada “ndo apenas pelo regime do CC quanto ao ambito e natureza
dos danos indemnizaveis e objecto da condenagdo” (cfr. artigos 558.9 n.©2, primeira
parte, quanto aos danos futuros previsiveis, 560.6 n.°6 e 561.°do CCM), mas “ainda
pela circunstancia de o CC e o CPC permitirem ao lesado a deducédo de um pedido
genérico de indemniza¢do” (cfr. artigos 563.2do CCM e 392.9 n.©1, alinea b) do CPC),
“a ampliacdo do pedido no decurso do processo” (cfr. artigos 563.6, segunda parte e

564.% n.°2 do CPC), e “o incidente de liquidacao” (cfr. artigos 308.°a 310.°do CPC).
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Na RAEM, a jurisprudéncia mais recente do Tribunal de U Itima Instancia
tem-se inclinado no mesmo sentido quanto a prescricao do direito de indemnizacéo, nos
termos que se segue:

“Aqui, cabe salientar quando se determina que o prazo de prescricao se
conta do momento em que o lesado teve conhecimento do seu direito, quer o preceito
em causa significar (apenas) que tal prazo é contado a partir da data em que o lesado,
conhecendo a verificagdo dos pressupostos que condicionam a responsabilidade, soube
ter direito a indemnizacdo pelos danos que sofreu, e ndo — cabe sublinhar — da
“consciéncia da possibilidade legal do ressarcimento”; (cfr., v.g., A. Varela in, “Das
Obrigagoes em geral”, pag. 596)

Assim, evidente se apresenta que o lesado tem conhecimento do direito que
invoca - para o efeito do inicio da contagem do prazo de prescrigcdo — quando se mostra
detentor dos elementos que integram a responsabilidade civil, ndo estando o inkio da
contagem do prazo (especial de 3 anos) dependente do “conhecimento juridico” pelo
lesado do respectivo direito, supondo, antes, e apenas, que o lesado conhega os “factos
constitutivos” desse direito, (ou seja, que saiba que o acto foi praticado, ou omitido,
por alguém — saiba ou ndo do seu caracter ilicito — e que dessa pratica, ou omissao,
resultaram, para si, danos).” (veja-se 0 Acorddo do Tribunal de U Itima Instancia, n.°
183/2020, de 29/9/2021, sublinhado nosso)

1.2) Na situacdo vertente, pelo que se alega na peticdo inicial, o direito de
indemnizagdo que a Autora invoca decorre da falta da concluséo do aproveitamento do
terreno dentro do prazo da concesséo, provocada por actuacgéo lenta, pouco diligente da
Ré, designadamente, a inexecucdo do nivelamento antes da entrega do terreno, a
suspensdo do procedimento de aproveitamento até a publicacdo do plano de

urbanizacdo de Seac Pai Van, a falta da promocdo atempada da reviséo da concessao
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solicitada pela Autora desde 0 ano 2011. Temos por certo que se séo esses factos il icitos
que redundariam na impossibilidade do aproveitamento do terreno concedido, todos ja
deveriam ter ocorrido na vigéncia do prazo do contrato de concesséo, de que a Autora
teve efectivo conhecimento, pelo que se alega.

Além do mais, disso ela ndo pbde deixar de estar ciente. Como se sabe, ndo
tendo ainda a concessao sido convertida em definitiva por ndo se mostrar concluido o
aproveitamento dentro do prazo fixado para este efeito, ndo era renovavel a concessao
provisoria, ao abrigo das normas do artigo 48.% n.°1, ex vi o artigo 215.°da Lei n.°
10/2013 (Lei de Terras). Por consequéncia, deveria operar-se, no fim da vigéncia da
concessdo por arrendamento, automaticamente, ope legis, a caducidade da concessao
pelo decurso do prazo (Neste sentido, entre outros, cfr. os Acérdaos do Tribunal de
U Itima Instancia, processo n.© 118/2019, de 29/11/2019, e do Tribunal de Segunda
Instancia, processos n.% 354/2017, de 7/5/2020 e 578/2018, de 21/3/2019).

E verdade que a referida Lei n.° 10/2013 exige que a caducidade das
concessoes seja declarada por despacho do Chefe do Executivo, mas é também isento
de duvida que este acto administrativo tem natureza meramente declarativa e ndo
constitutiva, porquanto a causa de caducidade constitui um facto em si mesmo extintivo,
realidade essa pré-existente inalteravel por forca da declaracdo posterior da
Administracdo. Foi isso que se poderia constatar numa situacdo paradigmaética de
“caducidade-preclusdao”, que depende “apenas do decurso do prazo e da constatagdo
objectiva da falta de apresentacdo da licenca de utilizacdo do prédio por parte do
concessiondrio” (Veja-se 0 Acordao do Tribunal de U ltima Instancia proferido no
processo n.©7/2018 de 23/5/2018). Alias, a este proposito, importa que a jurisprudéncia
do nosso Tribunal mais alto é assertiva no sentido de qualificar a caducidade por

decurso do prazo de arrendamento como caducidade-precluséo (cfr. e.g. o Acordéo do
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Tribunal de U Itima Instancia proferido no processo n.©145/2020, de 4/12/2020).

Voltamos ao caso em aprego:

Da cldusula segunda do contrato de concesséo resulta que o arrendamento é
vélido pelo prazo de 25 anos, contados a partir da data da outorga da respectiva escritura
publica (9/11/1990), isto €, até a data de 8/11/2015. Portanto, seria incontroverso que
nesta Ultima data, deveria ocorrer o efeito extintivo decorrente da caducidade da
concessdo. Por outras palavras, foi na data de 8/11/2015, e ndo na posterior data do
despacho do Chefe do Executivo, que se tornou definitivamente impossivel a conclusdo
do aproveitamento, devendo-se a partir dela, e ndo desse despacho, contar o prazo
prescricional de 3 anos.

1.3) O outro fundamento subsidiario sufragado pela Autora na réplica ndo é
menos inconcludente. N&o cremos que a norma do artigo 6.6 n.°2 do DL n.©28/91/M
(com alteracdo do DL n.©110/99/M) seja aplicavel ao caso concreto por modo a permitir
ainda a propositura da acgdo de indemnizagdo dentro dos seis meses a contar desde o
transito em julgado da decis&o do Tribunal de U Itima Instancia, datada de 29/11/2019.

Como resulta explicitamente da referida norma do artigo 6.°, n.° 2 (“...Se o
direito de indemnizagdo resultar da pratica de acto recorrido contenciosamente, a
prescricdo que, nos termos do n.°1, devesse ocorrer em data anterior ndo tera lugar
antes de decorridos 6 meses sobre o transito em julgado da respectiva decisdo.”), o
prazo de seis meses a partir do transito em julgado da decisdo sobre o recurso
contencioso interposto do acto aproveita apenas aaccao indemnizatoria fundada no acto
administrativo ilegal que funciona como facto constitutivo da responsabilidade.

Portanto, o que se configura aqui € uma causa especifica da interrupcéo do
prazo de prescricdo, ao lado das causas previstas nos termos gerais do artigo 315.°do

CCM, que faz depender o exercicio do direito de indemnizacdo da prévia impugnacio
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contenciosa do acto administrativo lesivo, na pressuposicao de que o direito se pudesse
ter extinguido, pelo decurso do prazo do seu exercicio, na pendéncia do recurso
contencioso ou logo depois do transito em julgado da sentenca nele proferida.

E que “Com efeito, se o lesado puder exercer o direito de indemnizacio em
processo auténomo, independentemente da averiguacgdo prévia da legalidade do acto
administrativo (como decorre, com toda a evidéncia, do disposto no artigo 38.9), néao
faz sentido que o prazo prescricional fique subordinado as vicissitudes do processo
impugnatorio, se este tiver sido também interposto, a ponto de se conferir ao lesado o
beneficio de prorrogagédo do prazo para além da decisdo definitiva a proferir neste
processo”’, conforme ensinam os professores Mario Aroso de Almeida e Carlos Alberto
Fernandes Cadinha.

Se assim &, parece nao restar ao lesado nesta situacéo sendo uma das duas
opcodes quanto a seleccdo dos factos estruturantes da respectiva causa de pedir — ou com
base no acto administrativo que foi formalizado na data mais recente, mas que pudesse
ser legal por vir a ser mantido pela deciséo judicial proferida em sede da impugnacao
contenciosa, ou em Vvirtude das sucessivas actuacfes administrativas lesivas
anteriormente concluidas, o que contudo poderiam ser jamais idoneas para sustentar
uma accao indemnizatoria autbnoma, por forca da prescri¢do nos termos previstos no
direito civil.

No caso dos autos, a Autora que pretende ser beneficiéria da extensdo do
prazo a que se refere na supradita norma, invocou a situacéo lesiva que fora criada pelas
actuacoes “irregulares” anteriormente verificadas, e ndo alegou nenhuma lesao concreta
que possa ser imputada, de modo autonomo, ao acto administrativo do Chefe do
Executivo da declaracéo de caducidade em 15/12/2016.

Bem se compreende que assim fosse. Se a accdo tivesse sido configurada,
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preferencialmente com base na responsabilidade extracontratual por facto ilkito,
apenas as actuacdes iliitas lesivas poderiam servir. E tal acto de declaracdo de
caducidade da concessdo de 15/12/2016 é pelo contrério licito face ao teor do decisério
do Acérddo do Tribunal de U Itima Instancia, no processo n.©118/2019 que portanto,
nunca poderia fundamentar a pretensdo indemnizatoria deduzida nestes termos.

1.4) Recapitulando, consideramos que se verificaram, em 8/11/2015, todos
os factos constitutivos da obrigacdo de indemnizar, e nessa data a prdpria Autora
deveria ter tido conhecimento dos necessarios elementos fécticos que integram 0s
pressupostos da acgdo indemnizatoria. 1sso seria sempre assim ainda que tivesse em
vista, de forma analitica, a extensdo dos danos alegadamente provocados pelas
actuacOes il citas da Ré.

Foi por Autora peticionada, neste processo, a indemnizagdo no montante de
MOP 1,030,000,000.00, resultante da reducdo por sua vontade, de acordo com 0
principio dispositivo, do somatdrio entre por um lado, o montante de ‘“‘acrescimento
patrimonial” que teria resultado da efectivacio do aproveitamento nos termos
concebidos num e noutra situacdo, conforme se segue: ou em funcéo da concretizacao
hipotética do aproveitamento do terreno para finalidade inicialmente projectada nos
termos do contrato de concesséo, ou alternativamente, de acordo com o proposto, de
grosso modo, no requerimento de alteracdo de finalidade, dirigido a DSSOPT, datada
de 24/3/2011 (A este proposito, veja-se o doc. junto a fls. 90 dos autos), e por outro
lado, o dos danos sofridos, incluindo o valor do prémio ja pago e os juros vencidos e
pagos em virtude do empréstimo bancario que se tinha contraido para a concluséo das
obras necessérias ao aproveitamento.

A contradicdo logica entre uma parcela indemnizatéria e a outra € notoria,

ja que a indemnizacdo por lucros cessantes pressupfe a conclusdo hipotética do
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aproveitamento do terreno nos termos definidos por contrato de concesséo, enquanto
que o reembolso das despesas efectivamente incorridas ja depende da destruicdo
retroactiva dos efeitos da concesséo.

Se interpretarmos as pretensdes indemnizatorias deduzidas em coeréncia
com a causa de pedir descrita — reiterando, as actuac@es ilicitas culposas da Ré que
tornaram impossivel o aproveitamento do terreno, e por consequéncia a conversdo da
concessdo em definitiva dentro do prazo de arrendamento, diriemos que apenas tem
cabimento a indemnizacdo pelos lucros cessantes no ambito da concessdo com
finalidade industrial inicialmente projectada, titulada pela escritura puablica de
9/11/1990.

Nesta linha, se se tratar aqui de um “acréscimo patrimonial” que a Autora
deixaria de obter por causa da conduta lesiva da R¢, a ocorréncia desse tipo de “lucros
cessantes” - correspondentes “aos ganhos que se frustraram, os prejuizos que lhe
advieram por ndo ter aumentado, em consequéncia da lesdo, o seu patrimonio” —
deveria coincidir com o momento em que o lesado perdeu definitivamente qualquer
possibilidade de ganho. Ora, ja vimos que isso ocorreu em 8/11/2015, com a
impossibilidade definitiva da concluséo da construcéo, que frustrou consequentemente
qualquer expectativa de ganhar que pressupusesse a concluséo do aproveitamento.

Nestes termos, considera-se prescrito o direito de indemnizacdo invocado
nesta parte por ter exaurido o prazo de 3 anos a contar de 8/11/2015, na data de
propositura da presente accdo em 17/9/2019.

1.4.1) Em relacdo ao montante aqui peticionado em virtude da frustracéo da
concretizacdo do aproveitamento do terreno para finalidade comercial.

Independentemente da inviabilidade substancial dessa pretensé@o por estar

deslocada da causa de pedir como vimos atras, ndo temos duvida de que o direito de
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indemnizacgdo invocado nesta parte também prescreveu.

Por um lado, se o direito era fundado na possibilidade de “revisdo das
clausulas contratuais”, que a Autora legitimamente esperava obter, entdo a sua
consciéncia da perda dessa oportunidade deveria ser contemporénea a da
impossibilidade definitiva do aproveitamento no @mbito da concesséo existente, o que
implicaria a impossibilidade da revisdo da concessdo que se extinguiria por caducidade.

Por outro lado, ainda que se aceite que a Autora tivesse introduzido, sem ser
explicito, uma causa de pedir distinta do que a principal, que é a frustracdo da sua
expectativa legitima na revisdo do contrato, o que teriamos € nada mais do que a
responsabilidade pela culpa in contrahendo. A prescricdo desta modalidade de
responsabilidade rege-se pelo disposto do artigo 491.2do CCM, por forca da aplicacéo
do artigo 219.°do CCM. Isto é, o prazo de prescricao relativamente ao direito de
indemnizac&o invocado nesta parte € de 3 anos.

Portanto, parece que nada obsta a que concluamos, com base nas mesmas
razdes expostas anteriormente, pela prescricdo do direito de indemnizacao peticionada.

Uma vez completado o prazo prescricional, tem a Ré beneficidria “a
faculdade de recusar o cumprimento da prestacdo ou de se opor, por qualquer forma,
ao exercicio do direito prescrito” (art.©297.9 n.°1 do Cddigo Civil), desse modo,
paralisando a pretenséo da Autora credora, na configuragéo de excepgdo peremptoria
(art.2412.9 n.°3 do Caodigo de Processo Civil).

1.4.2) Como acabamos de referir atras, no que respeita ao reembolso das
despesas gastas designadamente o prémio de concessdo de terreno e 0s juros ja pagos
que decorreram do empréstimo bancario contraido para execucdo das obras, todas
necessarias ao aproveitamento do terreno em causa, a falta da ressarcibilidade dos danos

reclamados é evidente, por forca da interpretacdo do pedido em conformidade com a
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respectiva causa de pedir.

A raz&o é simples: se o principio geral que se impunha na reparacdo dos
danos causados for aquele de reconstituicdo natural no sentido de “reconstituir a
situagdo que existiria, se ndo tivesse verificado o evento que obriga a repara¢do” N0S
termos do artigo 556.°do CCM, e se é também certo que o evento lesivo que tivesse
ocasionado os danos peticionados nos termos descritos na peticdo inicial era,
concretamente, a actuacdo impeditiva da conclusdo do aproveitamento pela Autora no
prazo de concesséo, entdo caso ndo se tivesse verificado esse evento impeditivo, sendo-
Ihe, portanto, ainda possivel concluir a construcdo projectada por modo a possibilitar a
subsequente conversdo da concessdo do terreno em definitiva, todas as despesas aqui
reclamadas, sendo indispensaveis para a concretizacdo do aproveitamento, teriam sido
igualmente devidas e necessariamente efectuadas.

Assim, o que foi reclamado nesta parte ndo se integra no ambito da
indemnizacdo, tendo a acgdo fundada na violagdo do direito de aproveitamento do
terreno concedido. Em nosso entender, haveria lugar aindemnizacao nesta parte apenas
quando a pretensao particular fosse a de destruir todos os efeitos decorrentes da propria
concessdo atraves da sua anulacdo — neste caso, 0 montante a ressarcir destina-se a
cobertura dos danos que o lesado ndo sofreria sem aquela concessdo titulada (ou seja
daquilo que se designa por “dano de confianga” ou “interesse contratual negativo” que
a existir, também ndo mereceria tutela em virtude da prescricdo do direito pelas
consideragOes vertidas no ponto supra).

Portanto, a luz da causa de pedir que consiste tdo-s6 no impedimento
injustificada da concluséo do aproveitamento do terreno concedido, a apontada
contradicdo logica entre as pretensdes indemnizatorias referentes as duas parcelas

distintas fica ultrapassada, na medida em que se deve interpretar o pedido
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indemnizatério da Autora em termos de se circunscrever a parte do acréscimo
patrimonial alegadamente frustrado pela actuacdo da Ré (Ou seja, a Autora enganou-se
ao reclamar as despesas realizadas ao lado do lucro cessante, e na realidade o valor
daquele devia ter sido abatido & importancia do lucro cessante contabilizado. Além
disso, nem a desconsideracdo desse montante pecunidrio prejudicard o efeito juridico
que concretamente se pretendeu, o qual se restringiu ao montante de MOP
1,030,000,000).

1.5) Quanto ao invocado instituto da responsabilidade extracontratual por
facto licito previsto no artigo 10.5 n.°1 do DL n.° 28/91/M como fundamento
subsidiario do pedido indemnizatorio (conforme se alega nos artigos 16.°a 23.° da
réplica a respeito da ampliacdo da causa de pedir), salienta-se que independentemente
da verificacdo dos respectivos pressupostos legais, o regime de prescricdo aplicavel € o
mesmo previsto no artigo 491.°do CCM.

E o que se entendia na jurisprudéncia portuguesa face ao regime criado pelo
Decreto-Lei n.°48051, de 21 de Novembro de 1967, anterior ao regime actualmente
vigente aprovado pela Lei n.° 67/2007 de 31 de Dezembro, e.g. nos Acorddos do
Supremo Tribunal Administrativo, processos n.°©463/08, de 11/3/2009, e n.°72/10, de
25/5/2010 (consulta disponivel sobre http://www.dgsi.pt).

Diz-se naquele primeiro acordd@o acima indicado, em especial, 0 seguinte
“Em suma, na situa¢do dos autos, ndo se vé razdo valida para afastar o regime do art.
498.9 1 do C. Civil: (i) A obrigacdo nédo nasce “ex lege”; (ii) os seus pressupostos ndo
se verificam em todos 0s casos poss iveis, sendo necessario que o lesado prove a efectiva
diminuicdo do valor da coisa; (iii) ndo existe razdo para que o responsavel pela
indemnizacéo (beneficiario da prescricdo) tenha um regime mais favoravel do que teria

se acaso tivesse actuado ilicitamente (caso em que o direito prescreveria em trés anos),
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(iv) sendo certo, finalmente, que as raz6es fundamentais do estabelecimento de uma
prescricdo de curta também justifica, assim, a existéncia de um prazo curto de
prescri¢do”, 0 que tem aplicacdo na situagdo vertente, que se encontra regulada pelo
regime do DL n.©28/91/M, idéntico ao Decreto-Lei n.°48051 portugués.

Nesta medida, se o facto constitutivo dessa responsabilidade fosse tal como
anteriormente referido em sede da responsabilidade por facto iliito, a consisténcia do
raciociio impunha a mesma solucdo perfilhada acima, no sentido da procedéncia da
excepcdo peremptdria da prescricdo nos termos do artigo 491.6 n.°1 do CCM.

Diferentemente, se a Autora pretendia assentar a responsabilidade da Ré no
acto de declaracdo da caducidade da concessdo do terreno, por se tratar do acto
administrativo legal e licito, tendo o mesmo sido praticado em 15/12/2016 e tornado
publico em 4/1/2017, poderia em 17/9/2019 ndo ter esgotado ainda o prazo de
prescricdo ao tempo da propositura desta accdo indemnizatdria com vista a obter o
ressarcimento dos danos causados por aquele acto.

Contudo é de realcar que como ja vimos, inexiste nenhum dano alegado que
pudesse ser autonomamente imputado ao acto administrativo licito do Chefe do
Executivo. Os danos, caso tivessem sido comprovados, seriam sempre imputaveis as
actuacbes administrativas anteriores, motivo pelo qual tinhamos considerado que era
exigivel o exercicio do direito de indemnizacdo mediante a propositura da accao
autonoma, relativamente a impugnacao contenciosa do acto administrativo final.

De todo o modo, é manifesto que no nosso caso, ndo ha lugar a
indemnizacdo com base na responsabilidade extracontratual pelo facto licito.

2) N&o obstante, ndo se ignora que a presente accdo ainda se encontra
subsidiariamente estruturada a partir da responsabilidade contratual da Ré (conforme

se alega nos artigos 88.%a 123.%na peticao inicial). Como é consabido, na aplicacéo do
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prazo ordinario de 15 anos, a prescri¢do do direito de indemnizacdo poderia néo ter sido
completada.

Para sustentar a existéncia da responsabilidade contratual da Ré, alegou a
Autora que esta pela falta da entrega do terreno depois do nivelamento e pela manifesta
lentidao do procedimento administrativo, incumpriu 0s deveres acessorios no @mbito
do contrato de concesséao, em violagdo do principio de boa fé.

A partida, se a responsabilidade contratual a que se refere na alegag&o
emerge do concessdo que sempre se encontrava tutelada pela escritura pablica de
9/11/1990, ndo se deveria afirmar entdo que a violagdo dos deveres acessorios
contratuais no &mbito desse contrato relativamente a alegada actuacdo lenta, pouco
eficiente até omissiva por parte da Ré na aprovacdo da proposta apresentada sobre
alteracdo de finalidade de concessdo, o que implicaria apenas a frustracdo da
expectativa na revisdo da concessao, a ser titulada por novo contrato distinto. E evidente
gue a matéria que se discute fora do ambito do contrato formalizado, tratando-se aqui
da responsabilidade pela culpa em contrahendo, donde a questdo de prescricdo foi
abordada acima no ponto 1.4.1).

Ademais, a responsabilidade contratual invocada ndo é cumulativa da
responsabilidade extracontratual, mas é subsidiaria em relacdo a esta. Na realidade,
também nédo pode haver cumulacdo real entre uma e outra, apesar das diferentes
responsabilidades puderem emergir dos mesmos factos juridicos (cfr. entre os outros
Acorddo do Supremo Tribunal de Justica, processo n.° 4444/03.8TBVIS.C1.S1, de
7/2/2017, Acordao do Tribunal Central Administrativo Sul, processo n.©08197/11, de
2/4/2014, consulta disponivel sobre http://www.dgsi.pt).

Portanto, para nés, ndo ha sendo uma unica maneira de configurar a accéo

indemnizatdria a propor. Considerando o direito de aproveitamento do terreno que foi
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alegadamente lesado, integrante da causa de pedir invocada na accdo, andou bem a
Autora ao direccionar a presente acgdo com fundamento principal na responsabilidade
extracontratual por facto ilicito, enquanto a sua pretensdo subsidiaria de responsabilizar
contratualmente a Ré carece de qualquer fundamento.

Procuremos justificar melhor esta afirmacéo.

Como se sabe, a responsabilidade civil contratual distingue-se da
responsabilidade civil extracontratual, consoante o direito violado: a primeira “é
originada pela violagdo de um direito de crédito ou obrigacdo em sentido técnico” e a
segunda, “resulta da violacdo de um dever geral de abstencéo contraposto a um direito
absoluto (direito real, direito de personalidade) ”.

No caso em apreco, importa descortinar, brevemente, o contetido do direito
gque para a concessiondria resultava da concessdo por arrendamento do terreno.
Poderemos reconhecer, sem grande esforco, que este direito tem natureza real, sendo
portanto um direito absoluto.

Desde logo, por forga do artigo 1.°do DL n.©51/83/M, de 26 de Dezembro,
veio estabelecer-se que “O direito resultante da conceSSa0 por arrendamento ou
subarrendamento de terrenos urbanos ou de interesse urbano abrange poderes de
construcao ou transformacao, para os fins e com os limites consignados no respectivo
titulo constitutivo, entendendo-se que as construgdes efectuadas se mantém na
propriedade do concessionario ou subconcessiondrio até expirar o prazo do
arrendamento ou subarrendamento ou enquanto este néo for rescindido; expirado o
prazo ou operada a rescisao aplica-se o regime de benfeitorias consignado na Lei de
Terras.” (sublinhado nosso)

Como se vé, o direito de construir, constituido pela concessdo por

arrendamento apresenta a mesma estrutura do direito de superficie para edificar a que
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se refere no artigo 1417.2do CCM. Desse direito emergiria para o concessionério, um
direito de propriedade sobre as construcdes efectuadas que “se mantém na propriedade
do concessionario ou subconcessionario até expirar o prazo do arrendamento ou
subarrendamento.”

Enquanto titular do direito de constituir, 0 concessionario, “proprietario
das construcdes, tem o direito de as alienar, de constituir a propriedade horizontal em
edificios aprovados com esse fim, e de alienar ou onerar as respectivas fracces
autonomas.” E além disso, “Pode ainda hipotecar ndo so o direito resultante da
concessdo que lhe da o poder de construir sobre terreno alheio, mas também a
propriedade dos edificios (art. 1.9 2 do cit. Dec.-Lei n.° 51/83/M)”.

Além disso, como sucede relativamente aos direitos reais limitados, o
exercicio do direito de constituir resultante da concessao por arrendamento, ao abrigo
da citada norma do artigo 1.°do DL n.©51/83/M, encontrava-se vinculado ao fim e os
limites consignados no respectivo titulo constitutivo.

Nestes termos ditos, estando em causa um direito absoluto — o direito de
construir no terreno concedido resultante da concessdo por arrendamento, € forcoso
entender que a responsabilidade emergente da préatica do acto lesivo desse direito é
extracontratual.

Acrescenta que é esse regime o aplicavel ao caso concreto, ndo obstante a
existéncia de uma relacdo contratual de concesséo de que cada concessionario é titular.

E certo que no quadro desse contrato, assim como frequentemente sucede
em relacdo aos multiplos contratos previstos no Codigo Civil, impunha-se a cada
outorgante o dever de colaborar com a sua contraparte na realizacéo das prestagdes que
Ihe sdo adstritas, inclusivamente o de abster-se de condutas injustificaveis susceptiveis

de perturbar o cumprimento pontual do contrato, e de lesar, por essa forma, o direito de
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crédito de outra parte. Contudo convém néo esquecer que quando se invoca um direito
real absoluto que foi violado, ja ndo € somente um dever obrigacional de cooperacao
que vincula a parte contratual, €, mais do que isso, “uma obriga¢do passiva universal
ou dever geral de abstengdo que impende sobre todas as outras pessoas”.

Na situagdo vertente, o suposto dever do nivelamento do terreno concedido
ndo se encontra concretizado em lado nenhum no texto do contrato de concesséo para
poder fundamentar a existéncia da responsabilidade contratual, o que nos sobra aqui é
apenas uma invocacao vazia de conteldo, da violagdo do principio de boa fé por parte
da Ré. Na realidade, ndo se contesta que esta, no quadro de uma relagdo pautada pelo
respeito por este principio fundamental, tinha o dever de abster-se de condutas que
impusessem obstaculos injustificados ao uso da concessdo. Mas tal dever de abstencao
ndo deixa de ser consumido por outro tipo de dever de alcance mais amplo, de dever
geral de abstencdo de toda e qualquer interferéncia indevida.

Por outro lado, também a Autora ao imputar a Ré o0s actos
consubstanciadores da violacio da boa fé, ndo estava a dirigir-se contraa RAEM como
contraparte do contrato. E 6bvio que nenhum desses eventos, ainda que tivessem sido
todos demonstrados, ocorreria no quadro daquela relacdo contratual da concesséo, mas
sim num contexto diferente — no @mbito do procedimento administrativo autbnomo em
que os Orgdos administrativos actuariam, ndo como representativo da RAEM no
respectivo contrato, mas enquanto as autoridades administrativas que exercem a
competéncia legalmente atribuida no relacionamento com o administrado, que deva ser
igualmente pautado pelo respeito pelo principio de boa fé e outros principios
fundamentais.

Se assim &, a Ré apenas pode ser chamada a responsabilizacdo mediante o

instituto da responsabilidade civil extracontratual.
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Nesta conformidade, € de concluir que ndo pode haver indemnizagdo com
base na responsabilidade contratual, por conseguinte, ndo é aplicavel o prazo ordinério
da prescricao.

Tudo visto, ndo resta sendo absolver a Ré de todos os pedidos formulados
pela Autora.

—

I11. Deciséo

Face ao exposto, o Tribunal decide:

- Julgar procedente a excepcao peremptdria da prescri¢do, com a absolvicéo
da Ré Regido Administrativa Especial de Macau, dos pedidos formulados pela Autora

A LIMITADA (AGREAF]).

Custas pela Autora.

Registe e notifique.”

Salvo o devido respeito e melhor opinido, somos a
entender que a solucdo adoptada na sentenca recorrida é
acertada, perpicaz e sensata, nela foi feita uma correcta
e ponderada anadlise factual, bem como uma justa aplicacédo
de direito, cuja explanacdo sufragamos inteiramente, pelo
que remetemos para o0s seus doutos e precisos termos ao
abrigo do disposto o artigo 631.°, n.° 5 do CPC ex vi artigo
149.°, n.° 1 do CPAC.

Efectivamente, o Venerando TUI j& teve oportunidade

Recurso Jurisdicional 576/2023 P4dg. 39



de se pronunciar sobre a mesma questdo Jjuridica no ambito
do Processo n.° 183/2020, que a seguir se transcreve:

w

Com efeito, sendo de se entender que a “prescrigdo”
&€ a forma de extincdo de direitos subjectivos que opera
quando o0s mesmos ndo sejam exercidos durante determinado
lapso de tempo fixado na Lei, (cfr., v.g., A. Menezes
Cordeiro 1in, "“Direitos Reais”, pdag. 789, A. Costa 1in,
“Obrigagbes”, pdag. 476 e C. Mendes in, "“Teoria Geral de
Direito Civil”, pdg. 794), cremos que os alegados “danos”,
a se terem verificado, ha muito que ocorreram, sendo (0s
mesmos), tdo s6 e unicamente, o resultado da propria
“conduta” do A., nenhuma possibilidade nos parecendo haver
para, no caso, se considerar a "“declaracdo de caducidade
da concessdo” como facto (minimamente) relevante para a
contagem do prazo da prescrig¢do do seu reclamado direito
de 1indemnizacdo - 1sto, ndo obstante o “esforco” neste
sentido efectuado em sede da peticdo inicial apresentada,
onde se chega ao ponto de afirmar que "“Tal declaracdo de
caducidade é o culminar de uma sucessdo de actos em que se
funda o direito de indemnizacdo dos Autores na presente
acg¢do, constituindo o momento a partir do qual se torna
irreversivel o dano cuja reparacdo se pretende por via do
instituto da responsabilidade «civil extracontratual”;

(cfr., art. 4°, fls. 2-v).
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(...)

Na verdade, como se viu, ha prescrigdo quando alguém
se pode opor — como no caso sucedeu - ao exercicio de um
direito pelo simples facto de este ndo ter sido exercido
durante determinado prazo fixado na Lei, sendo assim de se
considerar como seus requisitos, que se trate de um direito
ndo indisponivel, que possa ser exercido, e que ndo o tenha
sido por certo lapso de tempo estabelecido na Lei,; (cfr.,
v.g., M. Cordeiro in, “Direito das Obrigag¢bes”, pdg. 155 e
segs.) .

Atento o estatuido no art. 6°, n.° 1 do Decreto-Lei
n.® 28/91/M, e em conformidade com o preceituado no art.
491°, n.° 1 do C.C.M., o direito de indemnizacdo por
responsabilidade civil extracontratual dos entes publicos
e dos titulares dos seus Orgdos e agentes por prejuizos
decorrentes de actos de gestdo publica, prescreve no prazo
de “3 anos”, a contar da data em que o lesado teve
conhecimento do direito que lhe compete, e ainda que com
desconhecimento da extensdo integral dos danos.

Aqui, cabe salientar que quando se determina que o
prazo de prescri¢do se conta do momento em que o lesado
teve conhecimento do seu direito, quer o preceito em causa
significar (apenas) que tal prazo é contado a partir da
data em que o lesado, conhecendo a verificacdo dos

pressupostos que condicionam a responsabilidade, soube ter
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direito a indemnizagdo pelos danos que sofreu, € ndo — cabe
sublinhar - da “consciéncia da possibilidade legal do
ressarcimento”; (cfr., v.g., A. Varela in, "“Das Obrigacdes
em geral”, pdag. 596).

Assim, evidente se apresenta que o lesado tem
conhecimento do direito que invoca - para o efeito do inicio
da contagem do prazo de prescricdo - quando se mostra
detentor dos elementos que integram a responsabilidade
civil, ndo estando o inicio da contagem do prazo (especial
de 3 anos) dependente do “conhecimento juridico” pelo
lesado do respectivo direito, supondo, antes, e apenas, que
o lesado conheca os “factos constitutivos” desse direito,
(ou seja, que saiba que o acto fol praticado, ou omitido,
por alguém - saiba ou ndo do seu cardcter ilicito - e que
dessa prdatica, ou omissdo, resultaram, para si, danos).

(..)”

Por fim, no que toca a questdo de interrupcdo do
prazo de prescricgdo, 1gualmente ndo assiste razdo a
recorrente.

Alega a recorrente gue no recurso contencioso de
anulacdo de acto administrativo, a entidade recorrida o

Exm. °

Chefe do Executivo foi citado em 2017, pelo que, no
seu entender, a prescricdo tinha-se por interrompida, ao

abrigo do n.°® 2 do artigo 315.° do Cébdigo Civil.
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Ora, é bom de ver que a questdo ndo havia sido
suscitada perante o tribunal a quo, sendo que o tribunal
de recurso ndo compete apreciar questdes novas, salvo
aquelas de conhecimento oficioso ou que a lei expressamente
permita suscitar em qualquer estado da causa, O gue ndo é
0 caso.

Mesmo que assim ndo se entenda, também a citacd&o do
Exm.°® Chefe do Executivo né&o tem a virtualidade de
interromper o prazo de prescricéo.

Por um lado, no recurso contencioso foi citado
apenas o Chefe do Executivo e nédo o sujeito responsavel
pelo pagamento da indemnizacdo na presente acg¢do (i.e., a
RAEM) . Por outro, o recorrente 1invoca que o acto da
declaracdo de caducidade enferme de ilegalidade tentando,
através do recurso contencioso, manter a concessado do
terreno; enquanto na presente accgdo para efectivacdo da
responsabilidade civil extracontratual, o recorrente pede
indemnizacdo com fundamento na susposta actuacdo impeditiva
da conclus&do do aproveitamento cometida pela ré. Assim
sendo, tanto em termos de sujeito como do fim que visa
alcancar, os dois casos sdo diferentes, dai que a citacéo
levada a cabo no recurso contencioso ndo pode ser encarada
como manifestacdo pelo recorrente da sua intencdo de
exercer o direito de indemnizacédo.

Destarte, héd-de negar provimento ao recurso.
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1) DECISAOQ

Face ao exposto, o Colectivo de Juizes deste TSI
acorda em negar provimento ao recurso Jjurisdicional
interposto pela A Limitada, ora recorrente, confirmando a
sentenca recorrida.

Custas pela recorrente, com taxa de justica em 8

Registe e notifique.

* k%

RAEM, 29 de Fevereiro de 2024

Tong Hio Fong
(Relator)

Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro
(1° Juiz-Adjunto)

Fong Man Chong
(2° Juiz-Adjunto)
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