--- Decisao Sumadria nos termos do art.2 407%, n.° 6 do C.PPM. (Lei n.® 9/2013). ---------
--- Data: 16/09/2015
--- Relator: Dr. Dias Azedo

Processo n® 741/2015

(Autos de recurso penal)

(Decisédo suméria — art. 407°, n.° 6, al. b) do C.P.P.M.)

Relatorio

1. A, com os restantes sinais dos autos, vem recorrer da decisdo
proferida pela M™ Juiz do T.J.B. que lhe revogou a suspensdo da
execucdo da pena de 7 meses de prisdo que lhe foi decretada por deciséo

de 05.06.2014.

E, tanto quanto se colhe da sua motivacéo e conclus6es de recurso,
entende, em sintese, que verificados ndo estdo os pressupostos legais para
a decisdo proferida e agora objecto da presente lide recursoria; (cfr., fls.
147 a 151 que como as que se vierem a referir, ddo-se aqui como

reproduzidas para todos os efeitos legais).
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Em Resposta, pugna o Exmo. Magistrado do Ministério Publico no

sentido da total improcedéncia do recurso; (cfr., fls. 156 a 157-v).

Admitido o recurso com efeito e modo de subida adequadamente
fixados, e remetidos os autos a este T.S.l., foram 0s mesmos a vista do

Ministério Publico.

Emitiu o llustre Procurador Adjunto o seguinte douto Parecer:

“Assaca o recorrente ao despacho controvertido, que lhe revogou a
suspensao de execucao de pena, vicio contemplado no n° 1 do art® 400°,
CPP, por suposta afronta das disposic¢oes conjugadas dos art®s 54°, n° 1,
al b) e 48°, n° 1, ambos do CP, invocando, para tal, no essencial, o facto
de desconhecer que havia sido julgado no ambito deste processo, com

condenacdo em pena suspensa, pelo crime de falsas declaragdes, os
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crimes em questdo — falsas declaragdes sobre a identidade e reentrada
ilegal — serem de diferente natureza e por, no seu critério, a pratica deste
ultimo ndo demonstrar que as finalidades da suspensdo ndo tenham sido
alcancadas, tanto mais que, no seu préprio dizer, com a condenacdo em
prisdo efectiva pelo crime de reentrada ilegal “ele ja tem a nogao do que
é a privacao de liberdade, portanto a ameaca de priséo é suficiente para
atingir a finalidade da punigdo”.

N&o nos parece.

Desde logo, nada indica, nos autos, que o recorrente ndo tenha
tido conhecimento, efectivo e pessoal, da condenagdo registada,
remetendo-se, a este proposito, para o teor da Resposta do Exmo Colega
junto do tribunal “a quo”, na qual se inculcam, com precisdo e eficacia,
as razbes de tal conhecimento, que nada permite, razoavelmente,
contrariar.

Depois, ndo se pode, sem mais, sustentar que, designadamente
para os efeitos que ora nos ocupam, isto &, para apreciacdo da
personalidade do agente, sua predisposicdo para a pratica deste tipo de
ilicitos e revelacdo, no fundo, sobre se as finalidades que estavam na
base da suspensédo puderam ou ndo por ela ser alcancadas, a natureza

dos crimes em causa seja absolutamente dipar, ou, pelo menos, sem
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qualquer ligacdo no plano subjectivo, uma vez que, aléem de ambos os
crimes — falsas declaragdes sobre identidade e reentrada ilegal — se
encontrarem inseridos na lei de combate a imigracao ilegal (Lei 6/2004),
€ comum encontrarem-se tal tipo de ilkcitos associados a pratica
delituosa aquele nivel.

Finalmente, aceitando-se que, a partir do momento em que
comecgou a cumprir a pena de prisdo efectiva o visado se tenha melhor
consciencializado do valor da liberdade, tal, por si sO, apenas significa
que a ndo teve aquando lhe foi concedida a oportunidade de suspensédo
concedida no dommio dos presentes autos, ja que se ndo coibiu de
continuar a prevaricar no periodo suspensivo, tudo apontando, pois,
para o acerto do juizo de avaliacdo e prognose efectuado no despacho
sob escrutinio, no sentido de que as finalidades que estavam na base da
suspensdo nao puderam, por meio dela, ser alcangadas, ndo sendo caso
da prorrogacdo almejada, tanto mais que nos ndo encontramos face a
mero incumprimento de deveres ou regras, mas sim a efectiva pratica de
crime, no periodo suspensivo.

Donde, sem necessidade de maiores consideragfes ou
alongamentos, sermos a entender ser de manter o decidido, negando-se

provimento ao recurso”; (cfr., fls. 210 a 211).
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Em sede de exame preliminar veio-se a constatar da manifesta
improcedéncia do presente recurso, e, nesta conformidade, atento o
estatuido no art. 407°, n.° 6, al. b) e 410° n.° 1 do C.P.P.M., (redaccéo
dada pela Lei n.®9/2013, aplicavel aos presentes autos nos termos do seu

art. 6°,n.°1le 2, al. 2), passa-se a decidir.

Fundamentacao

2. Vem o arguido dos autos recorrer da decisdo proferida pela M™
Juiz do T.J.B. que lhe revogou a suspensdo da execucdo da pena de 7
meses de prisdo que lhe tinha sido imposta por deciséo de 05.06.2014;

(cfr., fls. 482 a 486).

Alega que verificados ndo estavam 0s pressupostos legais para tal

decisao.

Porém, e como ja se deixou adiantado, evidente € que nenhuma
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razéo lhe assiste, muito ndo sendo necessario consignar.

Com efeito, nos termos do art. 54° do C.P.M.:

“1. A suspensdo da execucdo da pena de prisdo € revogada
sempre que, no decurso dela, o condenado
a) Infringir grosseira ou repetidamente os deveres ou regras de
conduta impostos ou o plano individual de readaptacdo social, ou

b) Cometer crime pelo qual venha a ser condenado, e revelar gue

as finalidades que estavam na base da suspensdo ndo puderam, por

meio delq, ser alcancadas.

2. A revogacdo determina o cumprimento da pena de prisGo
fixada na sentenca, sem que o condenado possa exigir a restituicdo

de prestacdes que haja efectuado”; (sub. n0sso).

E, nesta conformidade, atento o preceituado no art. 54°, n.° 1, al. b),
e constatando-se que a ora recorrente voltou a incorrer na préatica de
ilicitos criminais, fazendo descaso absoluto das adverténcias que lhe
foram feitas e das oportunidades que Ihe foram concedidas, outra solucao

ndo se mostra possivel.
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De facto, o recorrente, ap6s a condenacdo na pena de 7 meses de
prisdo suspensa na sua execucdo no ambito dos presentes autos, (pelo
crime de “falsas declaragGes sobre a sua identidade™), voltou a ser
condenado pelo crime de “reentrada ilegal” em pena de prisao (efectiva)
de 3 meses, crime este cometido em pleno periodo da menciona da

suspensao.

Na&o se nega, (e assim temos entendido) que se devem evitar penas
de prisdo de curta duracéo, (cfr., v.g., o Ac. de 05.06.2014, Proc. n.°
329/2014), que a revogacdo da suspensdo da execucdo da pena néo €
automatica, ndo funcionando “ope legis”, e que 0 legislador pretende
“salvar”, até ao limite, a pena de substituicdo da suspensdo da pena,

surgindo a sua revogagao como “ultima ratio”.

Como recentemente decidiu o T.R. de Guimaraes:

“l) As razbes que estdo na base do instituto da suspenséo da
execucdo da pena radicam, essencialmente, no objectivo de afastamento

das penas de prisdo efectiva de curta duracdo e da prossecucdo da
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ressocializacdo em liberdade.

I1) Por isso, se conclui sempre que, desde que seja aconselhavel a
luz de exigéncias de socializacdo, a pena de substituicdo s6 ndo devera
ser aplicada se a opcado pela execucao efectiva de prisdo se revelar
indispensavel para garantir a tutela do ordenamento juridico ou para
responder a exigéncias mmnimas de estabilizacdo das expectativas

comunitarias”; (cfr., Ac. de 11.05.2015, Proc. n.° 2234/13).

Todavia, face a postura do ora recorrente, que insiste em levar uma
vida delinquente, insistindo em desenvolver um comportamento a
margem das normas de convivéncia social, impde-se dizer que correcta se
nos apresenta a decisdo recorrida, sendo, assim, de se manter, pois que
revelado estd que as finalidades que estavam na base da suspensdo da

pena (agora revogada) ndo puderam ser alcancgadas.

Cabe notar ainda que o ora recorrente, ja— em 16.07.2012 — tinha
sido condenado por um outro crime de “reentrada ilegal” em pena de
prisdo suspensa na sua execucdo, (no ambito do Proc. n.°
CR2-12-0197-PCS), nenhuma justificacdo aceitavel existindo para o seu

cometimento, (especialmente, do ultimo, de ‘“reentrada ilegal”),
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mostrando-se-nos pois desta forma acertada a decretada revogacdo da

suspensao.

Como ensinava Jescheck: “o tribunal deve dispor-se a correr um
risco aceitavel, porém se houver sérias davidas sobre a capacidade do
réu para aproveitar a oportunidade ressocializadora que se lhe oferece,
deve resolver-se negativamente a questdo do prognostico”; (in, “Tratado
de Derecho Penal”- Parte General — Granada 1993, pag. 760, e, no
mesmo sentido, o recente Ac. do T.R. de Lisboa de 05.05.2015, P. 242/13

in, www.dgsi.pt).

Por sua vez, perante a (repetida) insisténcia na préatica de ilicitos
criminais por parte de um arguido, revelando, claramente, ndo ser
merecedor de um “juizo de prognose favoravel”, outra solucdo ndo existe
que ndo seja uma “medida detentiva”, sob pena de manifestacdo de
faléncia do sistema penal para a proteccdo de bens juridicos e auténtico
“convite” a reincidéncia; (neste sentido, cfr, v.g., o Ac. do T.R.

Guimarées, de 13.04.2015, P.1/12).

Apresentando-se-nos  assim 0  recurso  “manifestamente
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improcedente”, ha que decidir em conformidade com o estatuido no art.

410° n.°1do C.P.P.M..

Proc. 741/2015 Pd&g. 10



Decisao

3. Nos termos e fundamentos expostos, decide-se rejeitar o

recurso.

Pagara o recorrente 3 UCs de taxa de justica, e como sangio
pela rejeicdo do seu recurso, o equivalente a 3 UCs; (cfr., art. 410°,

n.°3 do C.P.P.M.).

Honorarios ao Exmo. Defensor no montante de MOP$1.800,00.

Registe e notifique.

Nada vindo de novo, e apés transito, remetam-se 0s autos ao

T.J.B. com as baixas e averbamentos necessarios.

Macau, aos 16 de Setembro de 2015

José Maria Dias Azedo
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