Processo n® 170/2006 Data: 28.09.2006

(Autos de recurso contencioso)

Assuntos: Autorizacdo de permanéncia de agregado familiar de
trabalhador nao residente.

Pressupostos.

Direito fundamental a constituicao e reuniao familiar.

SUMARIO

1. O “direito fundamental a constitui¢ao e reuniao familiar” nao pode
ser entendido como um direito absoluto e ilimitado, ou como forma
de se considerar a Administracao vinculada a uma decisao
favoravel as pretensoes de trabalhadores nao residentes que tendo
optado livremente por virem para Macau trabalhar, pretendem que

aqui passe também a residir o seu agregado familiar.

2. Ha que ter presente que a decisdao de concessao do peticionado
direito de permanéncia em Macau exige a verificacdo de
determinados pressupostos legais — v.g., 0s estatuidos da Lei n°
4/2003 que fixa o “regime de entrada, permanéncia e autorizagao de
residéncia” — inevitavel sendo de se reconhecer também que, em

sede de tal decisdo, cabe sempre ao drgao decisor uma certa
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margem de liberdade (discricionariedade) na avaliacdo quanto a
conveniéncia e oportunidade de uma decisao como a pretendida

pela ora recorrente.

3. “Uma decisao de nao autorizagdao de permanéncia do agregado
familiar de trabalhador nao residente, nao implica viola¢ao do seu
“direito fundamental a familia ou a estabilidade familiar”, pois que
nao assistindo ao seu agregado familiar qualquer “direito de
permanéncia em Macau”, tal decisao nao altera a situagao familiar
do referido trabalhador, inviavel sendo também de concluir que da

mesma resulta qualquer quebra dos lagos familiares existentes.

4. A eventual autorizacdo de permanéncia do agregado familiar de
um trabalhador nao residente, impde a prévia verificagao
cumulativa dos pressupostos de ser o mesmo um “trabalhador
especializado”, e que a sua contratagao “tenha sido do interesse da
R.A.EEM.”.

O relator,

José M. Dias Azedo
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Processo n° 170/2006

(Autos de recurso contencioso)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatério

1. A, natural das Filipinas e com os restantes sinais dos autos, veio
recorrer do despacho proferido pelo EXM° SECRETARIO PARA A
SEGURANCA com o qual se confirmou anterior decisio do Comandante
Substituto da P.S.P. que lhe tinha indeferido pretensdo apresentada
pedindo a autorizacdo de permanéncia em Macau para a sua esposa B e

filhos menores C e D.

Alegou para concluir que:

“A. O Recorrente é titular do Titulo de Identifica¢do de Trabalhador
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Nao Residente n°XXX, de XXX de XXX de XXX.

B. O Recorrente esta autorizado a exercer fungoes de técnico de
mecanica (GSE Mechanic, ou seja Ground Support Equipment
Mechanic, em portugués, mecdnico de apoio ao equipamento de
terra) para a sua entidade patronal sociedade XXX.

C. A entidade patronal do Recorrente, sociedade XXX tem por
objecto social a 'prestagdo de servicos de aviagdo,
designadamente servigos de assisténcia a passageiros, bagagem
e avioes, servigos de carga e correio e servigos de manutengdo
de linha de aeronaves, bem como quaisquer outras actividades
acessorias, nomeadamente elaboragdo de estudos e projectos,
actividade de construgdo civil, importacdo e exportagdo de
qualquer tipo de materiais de ou equipamentos".

D. A autorizagdo de trabalho do Recorrente foi conferida pelo
Exmo. Senhor Secretdirio para a Economia e Finang¢as por
Despacho n° 04619/IMO/SEF/2004, de 23/08/2004 e ao abrigo
do Despacho 49/GM/88, de 16 de Maio.

E. O Recorrente aufere o saldario mensal de MOP$10,588.00 (dez
mil e quinhentas e oitenta e oito patacas) acrescidos de cerca de

MOPS32,000.00 (duas mil patacas) mensais de horas
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extraordindrias.

F. O Recorrente ndo ¢ um "simples" técnico de mecdnica, mas sim
um técnico especializado, que o despacho recorrido ignora por
completo.

G. O Recorrente é licenciado em Engenharia de Tecnologia
Industrial (Bachelor of Science in Industrial Technology) pela
Eulogio "Amang" Rodriguez Insitute of Science and Technology
de Manila, Republica das Filipinas, tendo posteriormente
concluido uma ac¢do de formagdao na XXX.

H. No exercicio das suas fungoes, o Recorrente executa de entre
outros, a manutengdo preventiva do equipamento de aviagdo de
terra e sua reparagdo, a manutengdo e reparag¢do de tractores
de transporte de bagagem e de veiculos de transporte de
passageiros.

1. A autorizacdo da contratacdo do Recorrente como técnico
especializado passou por varios pareceres das entidades
competentes, nomeadamente na apreciagdo sobre i) a descrigcdo
de fungoes da categoria profissional, de modo a permitir
concluir pela sua correspondéncia a profissoes especializadas,

ii) o salario auferido mensalmente, ndo tendo tal sido
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considerado impedimento para que fosse proferido parecer
favoravel ao abrigo do Despacho 49/GM/88. de 16 de Maio.

J. Sendo técnico especializado pode o Recorrente solicitar a
autorizagdo  especial de permanéncia para fins de
reagrupamento familiar nos termos do n° 1 do artigo 8° do Lei
n°® 4/2003, de 17 de Margco que dispoe o seguinte "A
permanéncia na RAEM pode ser especialmente autorizada para
fins de estudo em estabelecimento de ensino superior, de
reagrupamento  familiar ou outros similares, julgados
atendiveis".

K. A sua entidade patronal é uma sociedade que tem por objecto a
"prestagdo de servigos de aviagdo, designadamente servigos de
assisténcia a bassageiros, bagagem e avioes, servi¢os de carga
e correio e servicos de manutencdo de linha de aeronaves, bem
como quaisquer outras actividades acessorias, nomeadamente
elaborag¢do de estudos e projectos, actividade de construgdo
civil, importagdo e exportacdo de qualquer tipo de materiais de
ou equipamentos".

L. O Recorrente é um técnico especializado que corrobora com a

sua entidade patronal na prossecugdo dos seus fins, onde se
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inclui a manuten¢do de todo o equipamento de bagagem e
avioes, servi¢os de carga e correio e servigos de manutengdo de
linha de aeronaves, permitindo com isto que o servico no
terminal de carga do Aeroporto Internacional de Macau seja
prestado a todos os seus utentes da forma mais satisfatoria.

. O despacho recorrido desconsidera o Recorrente como técnico
especializado quando a sua autoriza¢do para trabalhar nesta
Regido foi concedida ao abrigo do Despacho n° 49/GM/88 que
contempla contratagoes especializadas e, consequentemente a
sua legitimidade para requerer a autorizagdo especial de
permanéncia do seu agregado familiar ao abrigo do n° 5 do
artigo 8°da Lei n° 4/2003, de 17 de Margo!

Ha interesse da RAEM na contratagdo do Recorrente, pois
através de uma andlise cuidada das fung¢oes que exerce como
técnico de mecdnica se pode facilmente concluir que hd
interesse da RAEM no normal e bom funcionamento do
Terminal de Carga do Aeroporto de Macau, sendo o Recorrente
um dos elementos que para isso tem contribuido, em particular
na seguranga e bem-estar dos passageiros e da populagdo de

Macau em geral.
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0.

O artigo 43° da Lei Basica da RAEM que, "As pessoas que ndo
sejam residentes de Macau, mas se encontrem na Regido
Administrativa Especial de Macau, gozam. em conformidade
com a Lei. dos direitos e liberdades dos residentes de Macau.
previstos neste capitulo ".

No capitulo dos Direitos e Deveres Fundamentais dos
Residentes da Lei Basica da RAEM encontra-se o art. 38°, onde
¢ dada a liberdade de contrair casamento e o direito de
constituir familia, direito esse que, com o devido respeito, seria
irreparavelmente violado com a manuten¢do do despacho ora

recorrido ao impedir o reagrupamento familiar.

0. O despacho recorrido viola ainda o previsto na Lei de Bases da

Politica Familiar — Lei n° 6/94/M, de 1 de Agosto, que dispoe de

entre outros, o seguinte:

Artigo 2° (Unidade e estabilidade familiar)

1. A instituicdo familiar assenta na unidade estabilidade igual
dignidade de todos os membros. no respeito miutuo,
cooperacgdo, responsabilidade e solidariedade para a

prossecucdo plena dos seus fins (sublinhado nosso).

Artigo 7° (Maternidade e paternidade)
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1. A maternidade e a paternidade constituem valores humanos e
sociais eminentes e com lementares que a Administragdo deve
respeitar e salvaguardar, garantindo o exercicio dos direitos
consagrados na lei aos titulares do poder paternal e
cooperando com estes no cumprimento dos seus
poderes-deveres relativamente aos filhos. (sublinhado nosso).

4. Os filhos ndo podem ser separados dos pais, salvo quando
estes ndo cumpram os seus deveres fundamentais para com
eles e sempre mediante decisdo judicial.

O legislador, ao elaborar o artigo 8° da Lei n° 4/2003 de 17 de

Margo, no que se refere a autorizacdo de pennanéncia do

agregado familiar, ndo pretendeu com certeza, criar situagoes

em que fosse impedida o reagrupamento familiar, mormente nos
caos em que se trata de mulher e de dois filhos menores.

A decisdo recorrida é ilegal, por violagdo de direitos

fundamentais, errada interpretacdo da lei aplicavel, e total

desrazoabilidade no exercicio de poderes discricionarios, vicios
que se manifestam no parecer técnico-juridico que lhe serve de
base e é parte integrante do despacho recorrido, sendo, por isso,

nulo nos termos alinea d) do n° 1 do artigo 2 ° do CPAC.”; (cft.
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fls. 48 a 61).

Citada, contestou a entidade recorrida pugnando pela manutengao
da decisdao em crise, afirmando, em sintese, que “ndo se verifica qualquer
ilegalidade na producdo do acto administrativo recorrido, nem qualquer

desrazoabilidade no exercicio dos poderes discricionarios”; (cft., fls. 70 a

78).

Oportunamente, ¢ em sede de vista, juntou o Exm°® Representante do

Ministério Publico douto Parecer com o teor seguinte:

“Vem A, de nacionalidade filipina, impugnar o despacho do

Secretario para a Seguranca, de 26/1/06, que, em sede de recurso
hierarquico, manteve decisao de indeferimento de fixacao de residéncia na
RAEM de sua esposa e 2 filhos menores, assacando-lhe vicios de violacdo
de direitos fundamentais, mais concretamente os previstos na Lei de Bases

da Politica Familiar e 38° da Lei Basica, errada interpretacdo da lei
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aplicavel, designadamente o art® 8° da Lei 4/2003 de 17/3 e total
desrazoabilidade no exercicio de poderes discricionarios, argumentando,
em sintese, ter sido contratado como “fécmico especializado” e que, em
razdo da capacidade técnica que possui como licenciado em engenhatria
de tecnologia industrial e das fungdes que exerce — manutengao preventiva
do equipamento de aviacdo de terra e sua reparacdo, manutencdo e
reparacdo de tractores de transporte de bagagens e de veiculos de
transporte de passageiros — essa contratacao deveria ser considerada como
“de interesse para a RAEM”, mostrando-se, assim, preenchidos os
requisitos legais supra referenciados, ao que acresce que, na sua
perspectiva, com a decisdo em causa se terda efendido a liberdade de
contrair casamento ¢ o direito de constituir familia, impossibilitando-se a
assisténcia mutua, a comunhdo de leito, mesa e habitacdo, bem como o
exercicio dos deveres e direitos inerentes a paternidade, sendo que,
finalmente, aceitando a existéncia de alguma discricionaridade da
Administracdo na matéria, entende o recorrente que, no especifico, nao
terd sido devidamente avaliado e ponderado o concreto interesse que as
suas funcdes representam para a Regido.

Nao cremos que lhe assista razdo.
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Inexiste, quer nos Despachos 12/GM/88 e 49/GM/88, quer na Lei
4/2003, qualquer definicdo do conceito de “trabalhador especializado”,
razao por que tal conceito indeterminado havera que ser preenchido pela
Administracdo consoante critérios por ela estabelecidos, competindo, no
especifico, tal preenchimento & Economia e Financas (Direc¢do para os
Servicos Laborais - DSAL), sendo certo que, por um lado, o facto de
existirem trabalhadores que, consideradas as concretas condi¢des do
mercado, ndo se encontram normalmente disponiveis em Macau, nao
significa “per se”” que tenham que ser considerados como ‘“trabalhadores
especializados” e, por outro, que tal qualidade, a existir, devera constar do
despacho de autorizagdo de contratagcdo de mao de obra nao residente.

No caso, duvidas nao subsistirdo sobre o facto de ter sido atribuido
aquela qualidade ao recorrente.

Porém, isso ndo significa “per se” que de tal qualificagdo tenha
necessariamente que se retirar a conclusao de que a respectiva contratagao
tenha sido “no interesse da RAEM”, para os efeitos contemplados no n°5
do art®°8° da Lei 4/2003 : as noc¢oes ndo se fundem ou confundem ¢ a
ocorréncia de uma situacdo ndo implica necessariamente a ocorréncia da
outra, podendo perfeitamente suceder a contratacdo de trabalhador

considerado “especializado”, a seu pedido e interesse € nao sob proposta
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de RAEM, ndo se podendo, obviamente, concluir ter tal contratacao
ocorrido “no interesse da RAEM™, o qual, no caso especifico em analise
também se ndo retira do contetdo dos respectivo despacho de autorizagao
de contratacdo de mao de obra ndo residente, sendo certo que o atributo
em questdo, nos precisos termos da norma em escrutinio, ¢ cumulativa
com aquela qualidade de “trabalhador especializado ™.

No que respeita as fungdes especificamente exercidas pelo
recorrente, ndo discutindo a respectiva relevancia, o Tribunal ndo podera
deixar de aceitar o juizo e aferi¢do que a Administracdo das mesmas fara,
relativamente ao facto de as mesmas, por si, preencherem ou ndo aquele
conceito de contratagdo no interesse da RAEM, isto ¢, ndo competira,
concerteza, ao Tribunal, imiscuindo-se em tal matéria, contrariar o pela
Administracao propugnado, a menos que face a erro grosseiro ou injustica
manifesta nos encontrassemos, o que se nos nao afigura ser o caso.

Depois, dado encontrarmo-nos face a acto de contedo puramente
negativo, em que a situacdo do recorrente e seus filhos se manteve
inalterada por for¢a daquele, ndo se descortina que com o mesmo se
afronte, por qualquer forma, o direito fundamental a familia, a unidade e
estabilidade familiar ou ao poder paternal, qualquer pacto ou convengao

internacional atinentes a qualquer “direito fundamental”, do recorrente ou
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seu agregado familiar, tanto mais que, para além do resto, ndo resulta
como consequéncia forcosa da execucdo do acto quer a separagdo
progenitores/filhos, quer qualquer quebra dos lacos familiares existentes.

Claro esta que, pese embora a ocorréncia da situacdo apontada, a
Administracdo nao estava vedado legalmente a possibilidade de proferir
despacho de deferimento, fundada, designadamente, em circunstancias
excepcionais de indole humanitaria, matéria que, como ¢ 6bvio, nos nao
passa despercebida e a que ndo somos incolumes : deparamo-nos, porém,
perante situacdo em que os normativos aplicaveis deixam ao 6rgao decisor
ampla liberdade de apreciacdo acerca da conveniéncia e da oportunidade
das decisdes encontrando-nos, assim, face a acto produzido no exercicio
de poderes discriciondrios, sendo que por norma, nesta area, a intervengao
do julgador ficara reservada, como ja se frisou, apenas para casos de erro
grosseiro ou injustica manifesta, o que se nao vislumbra.

Donde, por nao ocorréncia de qualquer dos vicios assacados, ou de
qualquer outro de que cumpra conhecer, sejamos a pugnar pelo nao

provimento do presente recurso’; (cfr., fls. 100 a 103).
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Colhidos os vistos dos Mm®°s Juizes-Adjuntos, vieram os autos a

conferéncia.

Cumpre apreciar e decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Flui dos autos os seguintes factos com relevo para a decisdo a

proferir:

— por despacho de 23.08.2004 do Exm® Secretario para Economia
¢ Financas foi autorizada a contratacdo como trabalhador nao
residente de A, ora recorrente, a fim de trabalhar como

engenheiro na XXX; (cfr. fls. 53 do proc. instrutor).

— em 14.09.2004, foi-lhe emitido o T.L.T.N.R. n°® XXX (cfr., fls.

29).
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— em 22.07.2005, deram entrada nos Servicos de Migragcdao da
P.S.P., pedidos de autorizacdo especial de permanéncia em
Macau de B, C ¢ D, respectivamente, mulher e filhos menores
do referido A, todos também naturais das Filipinas; (cfr. fls. 26 a

28).

— em 08.11.2005, por despacho do Comandante substituto do

C.P.S.P., foram os aludidos pedidos indeferidos; (cft. fls. 13).

— apos notificado do assim decidido, interpos o ora recorrente
recurso hierarquico para o Exm°® Secretario para a Seguranca;

(cfr. fls. 10).

— em 11.01.2006, proferiu o Exm® Secretario para a Seguranca

despacho julgando improcedente o recurso e confirmando a

decisao recorrida; (cfr. fls. 9).
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Do direito

3.  Feito o relatério e expostos os factos relevantes para a decisdo a

proferir, vejamos se tem o recorrente razao.

O presente recurso tem como objecto o despacho proferido pelo
Exm® Secretario para a Seguranga em 11.01.2006 — ¢ nao em 26.01.2006,
como certamente por lapso afirma o recorrente — que, negando provimento
ao recurso hierdrquico pelo mesmo recorrente apresentado, confirmou
anterior decisdo com a qual se tinha indeferido um pedido de autorizag¢ao

de permanéncia em Macau da esposa e filhos menores daquele.

Ponderando nas questdes colocadas, e assim, nos alegados vicios
que pelo recorrente sdo assacados ao acto recorrido, cremos que carece o
recorrente de razao, sendo assim de se julgar improcedente o presente
recurso, (alids, em conformidade com anteriores decisdes deste T.S.I.

recentemente proferidas perante situacdes analogas).

Vejamos entdo — ainda que abreviadamente — dos motivos deste

nosso entendimento.
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Afirma o recorrente que “a decisao recorrida ¢ ilegal por violacao de
direitos fundamentais, errada interpretacdo da lei aplicavel e total

desrazoabilidade no exercicio de poderes discricionarios”.

— No que toca aos alegados “direitos fundamentais”, invoca o
recorrente o art® 38° da Lei Basica da R.A.E.M. assim como os art’s 2° n°
1 e 77 n°1 da “Lei de Bases da Politica Familiar” (Lei n° 6/94/M de
01/08).

Nos termos do art® 38° da L.B.R.A.E.M.:
“A liberdade de confrair casamento e o direito de constituir familia e de
livre procriacdo dos residentes de Macau sdo legalmente protegidos.
Os legitimos direitos e interesses das mulheres sdo protegidos pela
Regido Administrativa Especial de Macau.
Os menores, 0s idosos e os deficientes gozam do amparo e proteccdo

da Regido Administrativa Especial de Macau™.

Por sua vez, preceitua o art® 2°, n° 1 da Lei n°® 6/94/M que: “A

instituicdo familiar assenta na unidade, estabilidade, igual dignidade de todos
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0s membros, no respeito mutuo, cooperacdo, responsabilidade e solidariedade
para a prossecucdo plena dos seus fins”, e, em conformidade com o art® 7°,
n° 1 da mesma Lei, “A maternidade e a paternidade constituem valores
humanos e sociais eminentes e complementares, que a Administracdo deve
respeitar e salvaguardar, garantindo o exercicio dos direitos consagrados na lei
aos titulares do poder paternal e cooperando com estes no cumprimento dos

seus poderes-deveres relativamente aos filhos™.

Atento o estatuido nos transcritos comandos legais, que dizer?

Cabe desde logo afirmar que o argumento da violagdo do supra
referido “direito fundamental” tem sido invocado em diversos recursos
para este T.S.I. interpostos de decisdes que, tal como a ora recorrida,
negam autoriza¢do de permanéncia a elementos do agregado familiar de
trabalhadores nao residentes por se entender ndo preenchidos os

pressupostos legais do art® 8° da Lei n® 4/2003.

Porém, repetidamente, tem-se vindo a considerar como ndo

procedente, pois que Obvio nos parece que o reconhecimento dos direitos

fundamentais da familia nd3o pode constituir uma imposi¢do de
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acolhimento de estrangeiros para qualquer estado soberano ou regidao

autonoma.

De facto, ¢ como com unanimidade tem esta Instancia afirmado, o
“direito fundamental a constituicdo e reunido familiar” ndo pode ser
entendido como um direito absoluto e ilimitado, ou como forma de se
considerar a Administragdo vinculada a uma decisao favoravel as
pretensdes de trabalhadores ndo residentes que tendo optado livremente
por virem para Macau trabalhar, pretendem que aqui passe também a
residir o seu agregado familiar; (cfr., v.g., os recentes Acérdaos de
08.06.2006 ¢ 22.06.2006, tirados nos Proc.s n°® 238/2005-1 e 347/2005, do

mesmo relator deste).

Ha pois que ter presente que a decisao de concessao do peticionado
direito de permanéncia em Macau exige a verificagdo de determinados
pressupostos legais — v.g., os estatuidos da Lei n° 4/2003 que fixa o
13 . A . . ~ e 1A . 9 . .

regime de entrada, permanéncia e autorizagdo de residéncia” — inevitavel
sendo de se reconhecer também que, em sede de tal decisdo, cabe sempre
ao Orgdo decisor uma certa margem de liberdade (discricionariedade) na

avaliagdo quanto a conveniéncia e oportunidade de uma decisdo como a

Proc. 170/2006  Pd&g. 20



pretendida pela ora recorrente.

Reconhece-se, igualmente, que uma decisdo de sentido negativo nao
deixara de acarretar inconvenientes de relevo para o ora recorrente e sua
familia. Todavia, importa ndo olvidar que a eventual separagcdo familiar
ndo constitui uma consequéncia directa e necessaria da mesma, ja que tal

sO sucedera se o recorrente optar por permanecer em Macau.

Ademais, ha também que ter presente que a decisdo de nao
autorizagdo de permanéncia em Macau ndo retira nenhum “direito
adquirido” do recorrente, pois que com a mesma apenas se nega uma
pretensdo apresentada, ndo sendo assim de a considerar como causa de

quebra de lagos familiares.

Como se deixou consignado no ja citado Ac. de 22.06.2006, “Uma
decisdo de ndo autorizacdo de permanéncia do agregado familiar de
trabalhador nao residente, ndao implica violacio do seu “direito
fundamental a familia ou a estabilidade familiar”, pois que ndo assistindo
ao seu agregado familiar qualquer “direito de permanéncia em Macau”, tal

decisdo nao altera a situacdo familiar do referido trabalhador, inviavel
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sendo também de concluir que da mesma resulta qualquer quebra dos

lagos familiares existentes”.

Dai, improceder o recurso na parte em questao.

— Da “violagao ao art® 8° da Lei n® 4/2003”.

Dispde o art® n° 8 da referida Lei que:

“1. A permanéncia na RAEM pode ser especialmente autorizada para fins
de estudo em estabelecimento de ensino superior, de reagrupamento
familiar ou outros similares julgados atendiveis.

2. O pedido de auforizacdo de permanéncia para fins de estudo é
instruido com documento comprovativo de inscricdo ou matricula em
estabelecimento de ensino superior da RAEM, e documento que
ateste a duracdo total do curso respectivo.

3. A autorizagcdo de permanéncia para fins de estudo é concedida pelo
periodo normal de duracdo do curso pretendido frequentar, sendo
renovavel pelo periodo mdximo de 1 ano.

4. Tratando-se de curso com duracdo superior a 1 ano, a autorizagdo é

obrigatoriamente confirmada pelo menos uma vez por ano, sendo
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para tal fidos em conta a efectiva frequéncia do curso e o
aproveitamento escolar.

5. A autorizacdo de permanéncia do agregado familiar de trabalhador
nao-residente especializado, cuja contratacdo tenha sido do interesse
da RAEM, é concedida pelo periodo pelo qual o referido trabalhador
estiver vinculado, sob parecer da entidade competente para a
autorizacdo da contratacdo de mao-de-obra ndo-residente.

6. Na pendéncia de pedido de fixacdo de residéncia pode o Servico de
Migracdo prorrogar a autorizacdo de permanéncia do interessado a
seu requerimento, uma ou mais vezes, até 30 dias apds a decisdo final

sobre aquele pedido.”

Perante o preceituado no n° 5 do transcrito comando legal, tem esta
Instancia afirmado que para a eventual autorizagdo de permanéncia do
agregado familiar de um trabalhador ndo residente, impde-se a prévia
verificacdo cumulativa dos pressupostos de ser o mesmo um “trabalhador
especializado”, e que a sua contratacdo “tenha sido do interesse da

R.A.E.M.”; (cft., v.g., os arestos atras citados).

“In casu”, reconhece a entidade recorrida que o ora recorrente detem
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a qualidade de “trabalhador especializado”, mas nega que a sua

contratacao tenha sido “do interesse da R. A.E.M.”.

Discordando do assim afirmado, alega o ora recorrente que

inversamente ao que se entendeu, “foi contratado no interesse da RAEM.
Nao sufragamos este ponto de vista.
De facto, ¢ antes de mais, ha que referir que as expressoes
“trabalhador especializado” e “cuja contratacao tenha sido do interesse da
R.A.EM.” — cfr., art® 8°, n° 5 — nao se confundem, constituindo dois

requisitos de verificagdo cumulativa.

Ter-se-4 assim incorrido em erro (manifesto) ao nao se considerar

que a contratagdo do recorrente foi do “interesse da R.A.E.M.”?

Cremos também que ndo.

Com efeito — e como ja se deixou afirmado no Ac. deste T.S.I. de

13.07.2006, Proc. n° 82/2006 — somos pois de opinido que o referido
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“Interesse” ha-de ser ‘“concreto, individualizado e de relevo”,
(demonstravel, in concreto), ndo bastando um interesse ‘“‘abstracto e
difuso”, sob pena de se considerar toda e qualquer contratacio de
trabalhadores ndo residentes especializados como do interesse da

R.A.E.M., o que ndo parece ter sido a intengao do legislador.

Analisados os autos, ndo se vé de onde se possa concluir que a

contratacao do ora recorrente tenha sido do interesse da R.A.E.M..

Dai, e ndo preenchendo o recorrente os requisitos enunciados no art®

8% n° 5 da Lei n® 4/2003, nenhuma censura merece a decisao recorrida,
b M

com o que improcede o presente recurso.

Decisao

4. Nos termos e fundamentos que se deixam expostos, em

conferéncia, acordam julgar improcedente o recurso.

Custas pelo recorrente, com taxa de justica que se fixa em 6

UCs.
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Ao Tlustre Patrono Oficioso, fixa-se, a titulo de honorarios, o

montante de MOP$2.000,00.

Macau, aos 28 de Setembro de 2006
José M. Dias Azedo
Chan Kuong Seng

Lai Kin Hong
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