Processo n° 43/2024

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatdrio
1.  Sob acusacdo do Ministério Publico e em audiéncia colectiva no
Tribunal Judicial de Base responderam A e B, (12e 2°) arguidos com 0s

restantes sinais dos autos.

A final, realizado o julgamento decidiu-se:
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— condenar a (13 arguida A, como co-autora material da pratica de:

- 1 crime de “trafico ilicito de estupefacientes”, p. e p. pelo art. 8°,
n.° 1 da Lei n.° 17/2009, (na redaccédo introduzida pela Lei n.° 10/2016),
na pena de 12 anos de prisdo; e, como autora, e em concurso real de,

- 1 crime de “consumo ilicito de estupefacientes”, p. e p. pelo art.
14° n.° 1 da Lei n.° 17/2009, (na redaccéo introduzida pela Lei n.°
10/2016), na pena de 4 meses de priséo; e,

- 1 crime de “desobediéncia”, p. e p. pelo art. 312°, n.° 1, al. b) do
C.P.M., na pena de 4 meses de prisao;

- Em cumulo juridico, fixou-lhe o Tribunal a pena Unica de 12 anos

e 4 meses de prisao.

— condenar o (2°) arguido B, como co-autor material da prética de 1
crime de “trafico ilicito de estupefacientes”, p. e p. pelo art. 8°, n.° 1 da
Lei n.° 17/2009, (na redaccdo introduzida pela Lei n.° 10/2016), na pena
de 13 anos e 6 meses de prisdo; (cfr., fls. 480 a 491-v que como as que se
vierem a referir, ddo-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos

legais).
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Apos notificado, do assim decidido recorreu o (2°) arguido B para
o Tribunal de Segunda Instancia que, por Acérddo de 29.02.2024, (Proc.

n.© 6/2024), negou provimento ao recurso; (cfr., fls. 808 a 823).

Ainda inconformado, vem o mesmo arguido recorrer para esta

Instancia; (cfr., fls. 831 a 844).

Em Resposta, foi o Ministério Pablico de opinido que se devia

negar provimento ao recurso; (cfr., fls. 877 a 880-v).

Oportunamente, nesta Instancia, e em sede de vista, juntou a Exma.

Representante do Ministério Publico douto Parecer considerando também
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gue o recurso ndo merecia provimento; (cfr., fls. 891).

Adequadamente processados 0s autos, cumpre decidir.

A tanto se passa.

Fundamentacao

Dos factos

2. Pelo Tribunal Judicial de Base foram dados como “provados” os
factos como tal elencados no seu Acérddo que foram totalmente
confirmados pelo Acorddo ora recorrido do Tribunal de Segunda
Insténcia, e que, mais adiante, se fara adequada referéncia; (cfr., fls. 484 a

487 e 815 a 817).

Do direito

3. Insurge-se o (2°) arguido B contra o decidido pelo Tribunal de

Segunda Instancia que, como se deixou relatado, negando provimento ao
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recurso que antes tinha interposto do Acérddo do Tribunal Judicial de
Base, confirmou a sua condenacdo como co-autor material da préatica de 1
crime de “trafico ilicito de estupefacientes”, p. e p. pelo art. 8°, n.° 1 da
Lei n.° 17/2009, (na redaccao introduzida pela Lei n.® 10/2016), na pena

de 13 anos e 6 meses de priséo.

Sabendo-se que as “conclusdes” do recurso delimitam as questoes
a apreciar, das mesmas se constata que insiste o arguido, ora recorrente,
no antes ja assacado vicio de “erro notorio na apreciacdo da prova”,
considerando que a decisdo da “matéria de facto” em que assenta a sua
condenagdo — como co-autor de 1 crime de “tréfico ilicito de
estupefacientes”, p. e p. pelo art. 8°, n.° 1 da Lei n.® 17/2009 — padece de
um “vicio de raciocinio na apreciacdo da prova” ¢ de uma ‘“clara

violacio das regras de experiéncia”.
Da analise e reflex8o sobre o nos presentes autos decidido, assim
como o pelo ora recorrente alegado, cremos que nenhuma razéo lhe

assiste.

Passa-se a (tentar) expor este nosso ponto de vista.
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— Antes de mais, uma breve nota sobre o pedido pelo ora recorrente
deduzido no sentido de o presente recurso ser julgado em “audiéncia de

julgamento™.

Ora, sobre o assim requerido, e em sede de “exame preliminar”,

proferiu o ora relator o seguinte despacho:

“l. O recurso apresenta-se como o proprio, com efeito e modo de
subida adequadamente fixados, nada parecendo obstar o0 seu

conhecimento.

2. Vem pedido o julgamento do presente recurso em “audiéncia
de julgamento”, invocando-se 0 facto de o (2°) arguido, ora recorrente,
ter sido julgado no Tribunal Judicial de Base a sua “revelia”.

Sem prejuizo do muito respeito por melhor opinido, e se bem
ajuizamos, cremos que o estatuido no art. 409° do C.P.P.M. sobre a
matéria agora em questdo se destina, mais propriamente, a um recurso
de uma decisdo do Tribunal Judicial de Base para o Tribunal de
Segunda Instancia que, na aludida situacdo, (julgamento a revelia), e

ndo sendo caso de rejeicdo, deve entdo julgar o recurso em audiéncia,
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ndo se nos apresentando aplicavel em sede de recursos de decisdes do
Tribunal de Segunda Instancia para este Tribunal de U Itima Instancia.

3. Assim, sem prejuizo de uma melhor (re)apreciacéo, (e ainda
gue se nos mostre de considerar que nada obsta a que, em prol da
verdade material e transparéncia processual, se venha a entender como
justificada uma audiéncia de julgamento), facam-se desde ja os presentes

autos conclusos aos Exmos. Juizes-Adjuntos para visto”; (cft., fls. 892).

Apresentando-se adequado o ponderado quanto ao “ambito de
aplicacdo do art. 409° do C.P.P.M.”, (cfr.,, “ponto 2” do transcrito
despacho), e, assim, esclarecida nos parecendo ficar esta “questdo”,

continuemaos.

—  Pois bem, como se viu, foi 0 ora recorrente condenado pela préatica
de 1 crime de “trafico ilicito de estupefacientes”, p. e p. pelo art. 8°, n.° 1

da Lei n.® 17/2009, onde se prescreve que:

“Quem, sem se enconfrar autorizado, oferecer, puser a venda,
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vender, distribuir, ceder, comprar ou por qualqguer fitulo receber,
fransportar, importar, exportar, fizer transitar ou ilicitamente detiver,
fora dos casos previstos no n.° 1 do artigo 14.°, plantas, substaGncias ou
preparados compreendidos nas tabelas | a lll, € punido com pena de

prisdo de 5 a 15 anos”.

Ora, como cremos que sabido é, o crime de “trafico ilicito de
estupefacientes” tem sido englobado na categoria do “crime exaurido”,
“crime de empreendimento” ou “crime excutido”, sendo caracterizado
como um ilikito penal que fica perfeito com o preenchimento de um

unico acto conducente ao resultado previsto no seu tipo.

Dito de outra forma, o resultado tipico alcancga-se logo com aquilo
que surge por regra como realizacao inicial do iter criminis, tendo em

conta o processo normal de actuacéo.

A previsdo molda-se, na verdade, em termos de uma certa
progressividade, no conjunto dos diferentes ‘“comportamentos”
contemplados na norma que atras se deixou transcrita, e que podem ir de

uma (mera) “detencdo” a “venda” (propriamente dita).
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A “consumacdo”, como se deixou referido, verifica-se com a
comissdo de “um sé acto de execucdo”, (ainda que sem se chegar a
realizacdo completa e/ou integral do tipo legal pretendido pelo agente, ou
seja, o resultado tipico obtém-se logo pela realizacéo inicial da conduta
ilicita, de modo que, a eventual continuacdo da mesma, mesmo que com
propoésitos diversos do originario, ndo se traduz, necessariamente, na
comissdo de novas violagdes do respectivo tipo legal, sendo pois um

“crime de trato sucessivo”).

Trata-se, pois, de um crime que se enquadra na categoria dos
“crimes de perigo abstracto™, visto que ndo pressupdem nem o “dano”,
nem o “perigo” de lesdo de um concreto bem juridico protegido pela
incriminacgdo, bastando apenas a “perigosidade da accdo” para uma ou
mais espécies de bens jurdicos protegidos, sendo cada uma das
“actividades” previstas no transcrito preceito dotada de virtualidade

bastante para integrar o elemento objetivo do crime.

E, assim, por ser um crime de perigo abstrato ou presumido, ndo se

exige para a sua consumacéo, a existéncia de um “dano real e efetivo”

Proc. 43/2024 Pd&g. 9



verificando-se a sua consumacdo com a simples criacdo de perigo ou
risco de dano para o bem juridico protegido, ou seja, a salde publica na
dupla vertente fkica e moral, (sobre o tema, cfr., v.g., o0 recente Ac. deste

T.U.1. de 08.05.2024, Proc. n.® 107/2023).

Isto dito, cabe agora referir que sobre a “matéria” e “questdo” do
pelo recorrente imputado vicio de “erro notorio na apreciacdo da prova”

tem este Tribunal de U Itima Instancia (repetidamente) considerado que:

“O vicio de “erro notorio na apreciag¢do da prova” constitui um
VICio tipico — proprio — da “decisdo sobre a matéria de facto”, e apenas
existe quando se violam as “regras sobre o valor da prova vinculada”,
as ‘regras de experiéncia” ou as “legis artis”, devendo ser um “erro
ostensivo” e de tal modo evidente que ndo passa despercebido ao comum
dos observadores.

Assim, visto estando que o “erro notorio na apreciagdo da prova”
nada tem a ver com a eventual desconformidade entre a deciséo de facto
do Tribunal e aquela que entende adequada o recorrente, irrelevante é,
em sede de recurso, alegar-se como fundamento do dito vicio, que o

Tribunal devia ter dado relevancia a determinado meio de prova — sem
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“especial valor probatorio” — para formar a sua conviccao (e assim dar
como assente determinados factos), visto que, desta forma, mais nao se
faz do que por em causa a regra da “livre apreciagcdo da prova’ e de

“livre convicgao” do Tribunal”.

Com efeito, “O “principio da livre apreciacdo da prova” significa,
basicamente, uma auséncia de critérios legais que pré-determinam (ou
hierarquizam) o valor dos diversos meios de apreciacdo da prova,
pressupondo o apelo as ‘“regras de experiéncia”’ e “logica” que
funcionam como argumentos que ajudam a explicar o caso particular
com base no que é “normal’ acontecer.

Com 0 mesmo consagra-se um modo néo (estritamente) vinculado
na apreciacao da prova, orientado no sentido da descoberta da verdade
processualmente relevante, pautado pela “razdo”, pela “logica” e pelos
ensinamentos que se colhem da “experiéncia comum”, e limitado pelas
excepgoes decorrentes da “prova vinculada”, (v.g., caso julgado, prova
pericial, documentos auténticos e autenticados), estando sujeita aos
principios estruturantes do processo penal, entre os quais se destaca o da
“legalidade da prova” e o do “in dubio pro reo”.

Enformado por estes limites, o julgador perante o qual a prova é
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produzida — e que se encontra em posicao privilegiada para dela colher
todos os elementos relevantes para a sua apreciacao critica — dispde de
ampla liberdade para eleger os meios de que se serve para formar a sua
conviccéo, e, de acordo com ela, determina os factos que considera
“provados” e ‘“ndo provados”’.

E, por ser assim, nada impede que dé prevaléncia a um
determinado elemento ou conjunto de provas, em detrimento de outro ou
outras, as quais ndo reconheca (nomeadamente) credibilidade.

O “acto de julgar”, é do Tribunal, e tal acto tem a sua esséncia na
operacao intelectual da formacéo da conviccgao.

Tal operacdo ndo é pura e simplesmente l6gico-dedutiva, mas, nos
proprios termos da lei, parte de dados objectivos para uma formacéo
I6gico-intuitiva.

Esta operagdo intelectual ndo ¢ uma mera “opg¢do voluntarista”
sobre a certeza de um facto e contra a ddvida, (nem uma previsdo com
base na verosimilhanca ou probabilidade), mas a conformacéo
intelectual do conhecimento do facto — dado objectivo — com a certeza da
verdade alcancada, (dados néo objectivaveis).

A lei impGe principios instrumentais e principios estruturais para

formar a conviccao.
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O principio da oralidade, com os seus corolarios da imediacdo e
publicidade da audiéncia, € instrumental relativamente ao modo de
assuncdo das provas, mas com estreita ligagdo com o dever de
investigacdo da verdade juridico-pratica e com o da liberdade de
conviccdo; com efeito, s6 a partir da oralidade e imediacdo pode o juiz
perceber os dados ndo objectivaveis atinentes com a valoracéo da prova.

A oralidade da audiéncia, (que ndo significa que nédo se passem a
escrito os autos, mas que os intervenientes estejam fisicamente perante o
Tribunal), permite ao Tribunal aperceber-se dos “tracos do depoimento”,
denunciadores da isencao, imparcialidade e certeza, ou sua falta, (que se
revelam v.g., por gestos, comogoes e emogoes, voz etc...).

Por sua vez, importa ainda ter em conta que quando a atribuicao
de credibilidade, (ou falta de credibilidade), a uma fonte de prova pelo
julgador se basear em opg¢do assente na “imediagdo” e na “oralidade”,
o tribunal de recurso s6 a podera criticar se ficar demonstrado que essa
opcao ndo tem uma justificagdo logica sendo inadmissivel face as regras
da experiéncia comum, pois gque, a censura quanto a forma de formacgéo
da conviccdo do Tribunal ndo pode consequentemente assentar de forma
simplista no ataque da fase final da formacao dessa convicgao, isto €, na

valoracdo da prova; tal censura ter4 de assentar na violacdo de
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qualquer dos passos para a formacao de tal conviccédo, designadamente
porque ndo existem os dados objectivos que se apontam na motivacao ou
porque se violaram os principios para a aquisicdo desses dados
objectivos ou porque ndo houve liberdade na formacéao da convicgao.

Doutra forma, estar-se-ia a substituir a conviccédo de quem tem de
julgar pela convic¢do dos que esperam a decisdo...”; (cfr., v.g., entre
outros, os Acs. deste T.U.l. de 02.07.2021, Proc. n.° 97/2021, de
11.03.2022, Proc. n.° 12/2022, de 27.07.2022, Proc. n.° 71/2022 e de
03.03.2023, Proc. n.° 97/2022, de 29.09.2023, Procs. n°s 71/2023 e
81/2023, e de 01.11.2023, Proc. n.° 82/2023).

No caso, e em sintese que temos como adequada, € o ora recorrente
de opinido que incorreu o Tribunal Judicial de Base (e o Tribunal de
Segunda Instancia) no assacado “erro”, dado que “ao se concluir que:

1) 0 2° Arguido era o marido da 12Arguida, fé-lo sem a prova
do verdadeiro estado civil da 12Arguida;

i) 0 2°Arguido era o interlocutor das mensagens trocadas com
a 12Arguida e se encontra identificado como “YY” e “ZZ”, fé-lo sem a
prova da identidade dos respectivos interlocutores das mensagens

tocadas;
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1ii) 0 2°Arguido encontrava-se em Inglaterra em 13 de Agosto de
2021, fé-lo sem a prova da localizacédo do 2° Arguido a data dos factos;

Iv) foi o 2° Arguido que procedeu ao envio da “encomenda”
para a 12Arguida, fé-lo sem a prova da localizacdo do 2° Arguido a data
dos factos e;

V)  foi o 2° Arguido quem filmou a imagem da “encomenda’ a
ser embalada, fé-lo sem a prova da localizacdo do 2° Arguido a data dos

factos”; (cfr., fls. 838).

Porém, ressalvado o devido respeito por diversa opinido, e como ja
se deixou adiantado, ndo se mostra de se reconhecer raz&o ao arguido ora

recorrente.

Como no seu Acordédo ndo deixou o Tribunal Judicial de Base de
consignar e justificar, a sua deciséo sobre a “matéria de facto” assentou
nos “elementos constantes nos autos, provas documentais, objectos
apreendidos, declaragdes da 12arguida, e depoimentos das testemunhas”,
fazendo-se ainda ai constar expressamente uma sintese das “declaragoes
da dita 12arguida” que, em audiéncia, e confessando os factos, declarou a

2 ¢ 2 <

sua “relacdo”, “envolvimento”, “planeamento” ¢ “(com)participacdo” na
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pratica do crime de “trafico ilicito de estupefacientes” (pelo qual foi com
0 ora recorrente condenada como co-autora), 0 mesmo sucedendo com o
depoimento das testemunhas, agentes da Policia Judiciéria, que em
audiéncia de julgamento relataram as diligéncias de investigacédo
encetadas em sede de Inquérito, (e que, em sintese, e como dos autos
igualmente resulta, consistiram na monitorizacdo e analise do teor das
conversas e mensagens trocadas entre os arguidos dos autos, o
acompanhamento do trajecto da encomenda e a detencdo da 12arguida

apos a mesma receber aquela e declarar da sua origem e proveniéncia).

Ora, é certo que a referida “exposicdo” sobre os “motivos da
conviccgéo da deciséo sobre a matéria de facto” poderia ser mais generosa,

desenvolvida e detalhada...

Na verdade, duvidas ndo parece haver que deve o Tribunal,
(principalmente o que efectua o julgamento), empenhar-se em justificar,
clara e cabalmente, a decisdo de “facto” e de “direito” que profere, até
mesmo para permitir a sua melhor compreenséo pelos seus interessados
directos e restante comunidade em geral, assim contribuindo também

para uma desejavelmente cada vez maior confianga nas instituicoes
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judiciarias.

Contudo, (e ainda que assim se possa entender), somos de crer que
em matéria de “fundamentacdo” de sentengas ¢ Acdrddos, importa néo
perder de vista que também ndo se deve adoptar “perspectivas
maximalistas”, devendo aquela depender dos “ingredientes” da situacdo
(concreta) sob apreciacdo e decisdo, crendo nds que as “razdes” pelo
Tribunal Judicial de Base (e Tribunal de Segunda Instancia) in casu
expostas, permitem alcancar (claramente) e com a necesséria seguranca,
0 “porque” da decisdo da matéria de facto (e de direito) proferida (e

confirmada).

Com efeito, e como efectivamente sucedeu, se é a prépria 12
arguida que em sede de Inguérito e posteriormente em audiéncia de
julgamento — e acusada como “co-autora do ora recorrente” na pratica do
crime de “trafico ilicito de estupefacientes” — que declara (convictamente)
que se “casou” em Macau com o ora recorrente, que foi 0 mesmo que,
pouco depois do casamento saiu de Macau, e, encontrando-se no exterior,
Ihe telefonou dizendo-lhe que iria enviar para Macau uma encomenda

postal com droga, sendo ela a destinataria, que lhe falou e enviou varias
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mensagens escritas por telemdvel com pormenores sobre o assunto,
incluisivé, com fotografias da dita encomenda ja embalada, que lhe avisa
do momento em que a mesma chegou a Macau, (exactamente no dia que
assim sucedeu), que lhe diz, (com detalhe), o que deveria fazer para a
receber, (0 que igualmente sucedeu, com a arguida a telefonar para a
transportadora para facultar o “numero de registo da encomenda” e do
seu numero de telefone para assim conseguir a recepcao da referida
encomenda), e que, segundo a mesma, até estavam em ‘“contacto
directo” — “em linha” — quando esta recebeu a encomenda e foi detida
pela Policia, uma coisa se nos apresenta certa e fora de qualquer davida:
o Tribunal Judicial de Base, e, da mesma forma, o Tribunal de Segunda
Instancia, ndo decidiram, (como diz o ora recorrente), “arbitrariamente”,

“sem prova”, com base em “juizos 1logicos” e “contraditorios”...

Importa pois ter presente que had muito que ultrapassada esta a
regra do “unus testis, testis nullus”, pois que nada impede que o Tribunal
forme a sua conviccdo com o depoimento de um s6 declarante ou
testemunha, sendo, como este Tribunal de U Itima Instancia ja o entendeu
em processo da mesma natureza, “absurdo aceitar que nao se pode dar

como provado um determinado facto so porque o arguido ndo o admitiu”;
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(cfr., Ac. de 13.11.2013, Proc. n.° 62/2013).

E, no caso, ndo se pode pois olvidar também que, as (vérias)
declaragbes pela dita (13 arguida prestadas ao longo do processo,
apresentam-se conformes e em (total) “coeréncia” e¢ “harmonia” com
(toda) a restante prova recolhida nos autos, em especial, os “registos” das
conversas e mensagens trocadas entre os arguidos, onde até consta, como
se referiu, a aludida fotografia da “encomenda”, assim como outras

fotografias de ambos os (12e 2°) arguidos.

Diz, porém, o ora recorrente, que provado ndo esta o “estado civil”
da referida 12arguida, e, assim, que ndo ha prova do seu casamento com
a mesma, juntando até uma “copia” do que alega ser o seu certificado de

casamento; (cfr., fls. 845 e 846).

Eis 0 nosso ponto de vista.

O Tribunal Judicial de Base deu como provado que a 12e o 2°

arguidos, este, o ora recorrente, eram um “casal”; (cfr., facto provado n.°

1).
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E admite-se que o tenha feito sem um “documento auténtico” com
o valor de “prova plena” sobre 0 estado civil da 12arguida; (cfr., art. 363°

e 365°do C.C.M.).

Todavia, assim decidiu porque, como se deixou consignado, foi a
propria 12arguida que o declarou perante o Tribunal, afirmando que se
“casou com o 2° arguido, ora recorrente, em Macau, segundo 0s (seus)
usos e costumes mugulmanos”, perante um amigo como testemunha, (e
que até fizeram uma festa, com fotografias, num quarto de um Hotel
local), alegando que com “tais formalidades”, (um acordo verbal de
ambos, presenciado por uma testemunha), consideravam-se casados para

todos os efeitos.

Havera assim algum “erro” — notério — do Tribunal?

Apenas porque o ora recorrente apresenta uma mera “cépia”’ de um

seu suposto certificado de casamento com uma outra pessoa?

Ora, (em face das aludidas declaracOes e até mesmo perante a
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“patureza” do dito documento apresentado), cremos que a resposta se nos

apresenta evidente e manifesta.

Alias — sabendo-se também que o islamismo aceita a poligamia,
sendo ainda de notar que ndo se estd em sede de uma accdo declarativa
sobre o “estado civil”, nem tdo pouco num processo de “divorcio” ou
“partilha”, e mostrando-se ainda de interpretar, devida e adequadamente,
a expressao “casal” pelo Tribunal empregue — cabe igualmente consignar
e salientar que ndo se alcanca a relevancia (jurdico-penal) para a deciséo
proferida desta “questdo”, ou seja, de estarem, ou ndo, a 12arguida e o

ora recorrente, devida e legalmente, “casados”.

E, nesta conformidade, n&o constituindo tal “circunstancia”
qualquer dos “elementos tipicos” do crime ora em questdo, visto esta que

mais também ndo vale a pena expender sobre a mesma.

\ejamos, agora, da pelo recorrente também alegada falta de prova

da “identidade dos interlocutores das mensagens trocadas” e da sua

“localizagdo ...”.
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Essencialmente, e como se vé, (para além de afirmar que néo esta
“casado” com a 12arguida), pretende o ora recorrente dizer, (e fazer crer),
que “nada tem a ver com a matéria dada como provada nos presentes
autos”, tentando controverter o que provado esta no sentido de ter sido
ele a pessoa com quem a 12arguida falou, trocou mensagens e acordou
sobre o envio da “encomenda” em questdo, pedindo-lhe para a receber,
assim como a pessoa que efectivamente fotografou e enviou a encomenda,
ndo existindo, em sua opinido, qualquer prova para se decidir como se
decidiu, juntando até uma “publica forma do seu passaporte” para (tentar)
demonstrar que ndo esteve no “local” de onde a encomenda foi remetida

para Macau.

Pois bem, ha que reconhecer que os “argumentos”, desta forma
(astutamente) apresentados, até podem, eventualmente, e a primeira vista,
causar algum impacto, (pois que o ora recorrente até se proclama

“inocente™).

Porém, cremos nos que ndo resistem a uma atenta apreciacéo do

gue nos presentes autos consta e da sua analise em conformidade com as

atras referidas “regras de experiéncia” e da “normalidade das coisas”.
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Desde ja, importa referir que, ndo obstante existir nos autos
elementos probatérios que indicam (claramente) que a “encomenda” foi
remetida para Macau a partir de “Londres”, 0 certo € que em parte
nenhuma da matéria de facto provada se diz que o ora recorrente “esteve
em Londres”, e, muito menos, que a referida encomenda foi, por ele,

“pessoalmente enviada de Londres para Macau”.

Por sua vez, e como ja se referiu, ndo se pode pois olvidar, (sendo
até de salientar), que foi a 12arguida que em declaracbes desde o inicio
dos presentes autos prestadas em sede de inquérito, e, posteriormente, em
audiéncia de julgamento, que relatou todo o sucedido, desde a data e
forma como conheceu o ora recorrente até ao dia da sua detencéo apos
recepcdo da “encomenda” em questdo, (com 581 gramas de
Metanfetamina), esclarecendo, com pormenor, com datas, e de forma
assertiva, logica, e credivel, as “razGes” do envolvimento no “plano”
acordado e na participacdo de ambos na prética do crime dos autos, onde
constam 0s respectivos “registos das (varias) conversas, mensagens e
fotografias trocadas” e que, com natural solidez e consisténcia,

corroboram o declarado.

Proc. 43/2024 P&g. 23



E, entdo, é caso para se perguntar: serd toda a prova assim existente
e produzida, e globalmente ponderada e apreciada no seu respectivo
contexto, “inutil” e “insuficiente” para a convicgdo quanto a co-autoria
do ora recorrente na pratica do crime dos autos pelo Tribunal Judicial de
Base formada e pelo Tribunal de Segunda Instancia confirmada, (t&o so
porque 0 mesmo se serve, habilmente, de uns “pormenores” para a

questionar)?

Ora, com todo o respeito por diferente opinido, ndo nos parece.

Com efeito, da prova existente nos autos e em audiéncia produzida,
e da matéria de facto em sua conformidade dada como assente, resulta,
com clareza bastante, a (intensa) “participacdo” do ora recorrente na
“execucdo” do plano e concretizagdo do “envio e recepcdo da

encomenda” em causa em Macau.

Por sua vez, quanto ao “passaporte” que o ora recorrente junta em

“publica forma”, cabe notar que, como cremos que sabido €, ndo existe

internacionalmente um limite relativamente ao nimero de nacionalidades
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gue uma pessoa pode ter, sendo a legislacdo de cada Estado que
especifica os critérios e restricbes em tal matéria, (reconhecendo, ou néo),
podendo assim suceder que uma pessoa possa possuir diversos
passaportes, fruto de uma “dupla” ou “multipla” cidadania, resultante,
v.g., do local seu nascimento, (“jus soli”), da sua descendéncia, (“jus
sanguinis”), de um processo de naturalizacdo, do casamento, e, (como
ultimamente também tem sucedido com bastante frequéncia), em

resultado de investimento.

E, nesta conformidade, em face do que se consignou relativamente
a “natureza” e aos “elementos tipicos” do crime de “trafico ilicito de
estupefacientes”, (especialmente, que para a sua comissao basta a pratica
de um sbé acto tipico), visto cremos que esta que adequado ndo €
considerar-se que com o decidido, e atentos os elementos probatorios
existentes e produzidos, se tenha incorrido no assacado vicio de “erro
notorio”, (pois que, violada ndo foi nenhuma “regra sobre o valor das
provas tarifadas” ou “regra de experiéncia”), apresentando-se-nos, assim,

de confirmar a decisdo recorrida.

Decisao
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4, Nos termos que se deixaram expostos, em conferéncia,

acordam negar provimento ao recurso.

Custas pelo recorrente, com taxa de justica que se fixa em 15

UCs.

Registe e notifique.

Oportunamente, nada vindo de novo, e apds transito,
devolvam-se os autos ao T.J.B. com as baixas e averbamentos

necessarios.

Macau, aos 05 de Junho de 2024

Juizes: José Maria Dias Azedo (Relator) [Mantendo o entendimento que
consignei no “ponto 3” do despacho proferido em sede de exame
preliminar quanto a possibilidade de julgamento do presente

recurso em audiéncia].

Sam Hou Fai
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Song Man Lei
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