Processo n.239/2018

(Autos de recurso contencioso)

Relator: Fong Man Chong
Data: 04/Julho/2019

ASsSUNtos:

- Deficiéncia de factos constantes da acusacéo disciplinar

- Nenhum facto alegado e provado subsumivel no conceito de negligéncia
grave para aplicar o instituto de suspensdo de funcbes (por um periodo de 80
dias)

SUMARIO:

| - A decisdo punitiva tem que se basear em factos e provas que possibilitem
formular, segundo o principio da livre apreciacdo da prova e das regras da
experiéncia comum, um juizo de certeza razoavel de que o arguido praticou
efectivamente os factos que lhe sdo imputados. Portanto, a responsabilidade
disciplinar administrativa assenta na ideia de que o facto ha-de corresponder a

uma accdo culposa e ilkcita, cabendo ao ente disciplinar fazer prova dos factos

que integram o ilicito disciplinar
Il - A Entidade Recorrida imputa ao Recorrente a violagdo de 3 deveres
profissionais, mas verdadeiramente este violou apenas 2 deveres, entdo ha

repercussdes na determinacgéo e graduacao de sangdes! Pois, a gravidade ndo tem

0 mesmo peso que a Entidade Recorrida pensava!

Il — Nestes termos, ha erro na apreciacdo dos factos e este erro causa erro na
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aplicacdo de direito, porque ndo ha factos suficiente para convocar as normas
juridicas que a Entidade Recorrida aplicou no que toca a alegada violagdo do
dever de obediéncia! O que € suficiente para imputar o vicio da ilegalidade a
deciséo posta em causa.

IV — Por outro lado, 0 artigo 236° (Suspensao de 26 a 120 dias) do mesmo EMFSM
estipula que “a pena de suspensao de 26 a 120 dias é aplicavel em caso de negligéncia

grave ou de acentuado desinteresse pelo cumprimento dos deveres profissionais, N0 _Cas0O,

nao se encontra nenhum facto na acusacdo disciplinar gue demonstre o

preenchimento da negligéncia qgrave (e ndo negligéncia simples) ou

acentuado desinteresse pelo cumprimento de dever profissional por parte do

Recorrente. Eis mais um aspecto da insuficiéncia de factos para realizar a
imputacdo nos termos descritos na acusacao disciplinar. O que € bastante para

anular a decisdo recorrida.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.239/2018

(Aufos de recurso contencioso)

Data . 04/Julho/2019

Recorrente . B(B)

Entidade Recorrida :  Secretario para a Seguranca
*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTA NCIA DA RAEM:

| - RELATORIO

B (B), Recorrente, devidamente identificado nos autos, discordando

do despacho do Secretério para a Seguranca, datado de 05/12/2017, que lhe
aplicou a sancdo disciplinar de suspensédo de fungdes por 80 dias, veio, em
11/01/2018, interpor 0 presente recurso contencioso para este TSI, com 0sS
fundamentos constantes de fls. 2 a 27, tendo formulado as seguintes

conclusdes:

(1) AFLE EFFESTEHRZEEER 2017 4 12 B 5 BfEH 255 112/SS/2017 SE#tT - &
FEMEE 572D BB EsF A ST EEPERRRI 201745 11 A 24 BEH AU _E5F A BT 791/DIF/2017
SRR S TR S R RS IR S O PR AT EE D & 2) BB EFF A ST RIERARE Y 2017 48 11 H 22 BAEHR}
iz EEFA 80 HAZMEE 7 HEEERTETRE -

Q) KEE LR LM TEAIT RGO T IRt - 1) RIBER 66/94/M 5555 (FHE
(B ANEBAERT) 55 262 555 1 A BB MM S 1) FEREHR i) REEERA 5 K iv) #BREE K
W E AL -

(3) BEIAHE LEFTRAVE DIEAE - B FETERE— T EE R RER ST Rl
WNEEHEMIRE - BAEP G RN 280 2 PR P OB R A TRl e s & b i (B L [EIRE AN EE T BT R
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TEESIFHZEAMEENRENE W T B EEAVE RS - Sz S B AKHE AR
TEME > MERE R B EARY 5 - SURIE CERI) 55 262 BRE8 1 sRZBUER: B2 ATEIT RdERy > B
{SHALE -

4) B ESFT RAVES TAEFRNE 80 HiTRIEY) - MiEFBGaZ W - ESFAEEXH
HERIATER(E LR B EIE R 21T & W —E NS T RS - BB AR N
B HREERSE LTS (L EIE B 1T &y - (ETIORAE SR LR Sy A #e EFF T A

O) F— ~ BRAEFA] > # L2 Bl ARITT AT RS A - DECREETEIRAZR
R G SRR - THEIGERY LT ASHESE TOUDIFR2017 SR N A P &R AN B H A 7T
AN ~ T02A SHERE A B0 iaEE 7208 IPHONE ZEsEVAE H A8 Zedn 20 =R R i SR EUE & 1R &
fite ~ eI R 5 AR A SR R IE B IR AR A HAF R > S EFrEREEN (BRI
55 258 foREE 1 AR HUE -

©) H= - BEBLREGER - ERESREHFARE > 550% 0 R (hEARIR
BEIE 55 5/1999 SRER R 3/1999 SRATHBUER - 58 14/2013 SRTBUERES 4 R385 1 B/ OBEAES 21/2001
SRITBUERLSE 15 PRZBUE RS H - (ERSERUSEARY AT A B HY B RIS TV RS E RoKB R BT E R -
WA BEERE R IR R LR AR IR -

(7) BIEE RS e ARV TAERRERVIEIL T » 52858 B EAR AR ZARTE LAREVIE S > B
ER RV EHREG AN E 2 - — T3 » ARIEE 22/2003 SETBUEAR (BB REEHRE) £ 1KE 1K
BOHE B ALRREE 2 FR2HE > BREIBEA R TR E R R B A R R TR
IR REE - SORPTE R I TEIO T TR 2 IR &8 22/2003 SRATBUSRE 42 PRATHERI 5= - 72
FEHT  ARGERECESELR T B RERMSNT - DREHEZRYE -

(&) HA - e A B A SRR E H o #5I0 ERAHE R E KRR gL 7 2 ke
3t 2 High A\ B E EA TR SR IEERIEATA SR - WhE T — ASRRHER > LA EMAR
BOREEE T RS ERIGEH -

©) A - FERRE % A B ERRRY > (475 RESTE IUA B E R 7 =N T T P B R R PR
AF LR E 2R MERT DI ARSI E RSN - TReEE— 2 (RiE LT ARTRRERE - B/
A EFT AR LSS B B9 R - — e DU BB B A AT B sk NN PR i A FE AL -

(10) 5=~ HFEEIE - % ERFRAFL S LS EE R R IR N —iEE AR - 7
ARZER > M RAE B IR RS ERAS TR 2% A AV B I AL H 3 (EEIERE L e E ' Z AR R
oy > B EER B AP o INERBI R Y R !

(1) BEFBZEA R B B B - 28 - PR R B EXIF @RV E R AE THEE
SEPATRE T H BB IBUR Ry 2017 4 4 A 21 H - {EAR R SC8RAT H AR 0 SF R PO SR H BB IR
1 EIHARRR -

(12) ¥t - BREEASE S EMR SO BN EE T TR HE 0 e - 55
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T91/DIF/2017 S5 BRtEHS HIME R 69 EXIF MR ATsC ke 0 HAIE R RoAE R A e R Bh B st Pt 2
FETT H RS R AR R R A A A F RN H AR AT R Y - FIRINEE THEE A A RE R A A
SCERHY H HAE R B RE R H AN R A — AT S -

(13) FTBA > HEE B EE RS ERSEH o 45 38 4 BUE W BRI BE - BER T8 A CHIEES
S (AR oA A AR R B R B 3 A 2017 E 4 H 21 H -

(14) BRSNS HIHE @ B0 BHREEA C 8l R 19 H HER g & 4w eI B eI
70 K fIR—RRARER AR Keag NVEREH » AHEEEEE A C BN EETFHANRIER FrriIH
HIER R HEZ 2017 24 H 21 H -

(15) {EIF—RAVE - TEBFEMR #itk > AL R BB 1.5.2086/2017 76 =LIHE
EEFARELIENS > A CIRESE LR - Fibl > £33 A C AFINVAE S EEEEE
FISIUTER AR A - HPTERVEIHSEREE S - RIEZ RS -

(16) HZK > 58 A C B ENRF U AE] 1 [0 ASEESERETH - PRERARANE R ARMAT K2
{EFRIEE E B Z2E N A\ PR R E K 0THS0 2 0SH30 FERERAY A ASLE 45 A LA R, > 28 A C 5 =11
B E N BT BN S -

(17) &EEEA C 24D - BE RO B HRoN 1@ % IPHONE (E A F B IE > A
HDUEHR -

(18) HEHZHNYZ » g A CEEITE 1| 2 2 BN R R E IR 2 kIR A iyt —foks
MR R GRS 46 HES 462/DIF/2017 5 e T FUrB 2 s it | A8 25 2R (R IMG_9308 Kz IMG_9317)
ZEAA 8 (E4m9% 280 - B IPHONE T2 ERENIEH R iR a4 7 2R

(19) 3R EEAYIERIE AR AT R - ZPEE A C SRS » s A AEo
BEMR R BN ETEHRE

(20) fE#EEE AFTS BE Gk ERY) - e RENYE © fEHEAT - A C BN
IPHONE 4288 5561 H B EL g paE H B R4 |

(21) Ha)* IPHONE R EEEBINE 52 - BENEE A C RIFS s - JARAE HamPE
HIME R YRR - MET RGN E REEINE 2% TR EE -

(22) AbL > R R NV SBEIEN T - A C T E B EA TP A RE
iMmes AMDZ I - FEE A CH RSt e E4 5y -

(23) DLAh > BN SR8 42 7E 2017 45 4 A 21 HERGUREEL) - (2R BEA
Sk FFR AR -

Q4) B FA CBE Y EHISH AR L3N BRI E %IRRT -

(25) FRF E T 45 53% 8 1% 30 s AVHAR AESIRISEENIE R Sl MRS RER&E A
BAEE# MRS EEF R =R - 7EHA 2 ZEEERA B TG IR SRS B IR SRR
BRERIRAVEIL T LR AMRACZ A 22N BT BB [R5 SO K s fe s B B TS B B2 55 AT

N
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(26) HBEFTR > 74 2017 £ 4 H 21 HEX - BIEEA A RETHRRBIRAEL » (AL
PREREIT 2 2R M B S SRR G & (B R O & LA AcRet R P PO S e I S RS ER S B AT R AS B - %
JFA TEME R B [ L (R -

Q7 FE L mEA AR CIEMEEE A BB > HREAR] 5 s ol blse
i IR R R B (EEh 1 PAE R R L 7R AR B A

(28) Kt - N ARRERCK S B FRIEE DT - fIEE A BT H )i S (2B A ey =]
FEMERRMEE T AR -

(29 ¥ - B A EREER EIHRS & (raite d AR RS S REUABE A LA &
L)L g MRS T ¢ 28000 > SR M A R RICH R M ARSI BRI H Ay R R
TEEDHE > WIE EFFAFTRERE E B THY -

(30) FATRIAD > BB EE T — T oy IR R A S N SRRV - B EsR A
722017 5 4 H 21 AfFtHWefaie 2 EEGUREER) - (HEZREFF - RN C — A R R EEHFIIZ
AHMARZEILEASE - BB SFHE -

Gl FRIE - BRBEAEAR 2 50 AR R A A B AR > SRR IR A — AR > iz
SACLAEMEMA LT RAEEE > ARSI L - il - Uil - BUFEPIRTE RS RERSE 117 Hi
118 H) -

(32) FEARES > AR/ C HEFEHERNFERIEATT - CHECEEES EMRAM R ffE
ZEAHEL TPHONE LI R A= O IEF e BT ~ B LRV aGTEIEE - Al WRH EIvE
BREDIEEA C HURE S ROPZERITRA A MIRBE Laf A MF H B e S5 5 A B S — R BB A -

(33) o5 > A SR 2T Rl RAEREE P 2 R ATac ke H e B g ety H S
RffE]—27 > HIRRAE S ERFFPRE A IR mTRE L NS = ARYIRER - [N > # EFFZ 1T R RERLZ R T
[GEREE E 253!

(34) MK - HRIEE REVEHIEE LU HA A LAV - DA ZEEZ /A AKIEE - FirA A
P ROR ST B (R

(35) m—7Jim > B EFF AT FEEHE LR AR ABILE - TIFEERE > AaEREE
HEIEE > MH > ERI TSR LRSS E AL - WILFRGK - FEREST > JCH 2016 422 7 3 Hk
T IhEREA R 2016 48 11 H 14 H#e PAsEsE -

(36) LFFARL 1994 4 6 H 22 HEEAR > 2588 23 4 —EFIBT > 2508EKT
10 ZEEHTIEAEES > HIE2A BRI EEAE - SUGH BB TES LR AMS SR OET - T3

(37) FMLL - fEZEEENT » METE KoK ey S ER A TR A B R G A AR AL AR AR TR T =
HINA TR SR - HEHERE TR ERTSER A B - G R By L5 A = A AT RE R

s -
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(38) HAf > H e EIFERA A RSB TP FE R (VB B R - J2A T
DEREAENFTAEE - THZAFREEA C ANYREMNEILEISGERE - ARE S HEANMS ]
EAERE ~ B ARRE e \SE S HIATASERIVIE L T » BRGNS A C IVEEE » WEEE BFF AR 2017 4 4
A 21 BT TR F R 2 B E - BB KT HTESE |

(39) ZE e ERTERGAE(F il EaT 2 17 Rl S IR HEE R BESR IR A - o LT Aa AR
o E LI AR EE -

(40) BRI RGRER R - ARPAHE EST 2 1T Ry E B R AR BRI Ry B35 | A B & /P
TERYES TOUDIF/2017 SRR N Kebdiam » (BRZMENBFE A « TIE AR e - HEM &R
TN AR B BRI S R A -

1) i - # EEFERE— T AR S A SR E AR E I A R sC A D R S E
PRETEREE H B > (B 55— 07 )RS [ Rl WA A R R SR A B Ay &Sam {8 R e E3MT Ry
IR - B2 RN A S R EAE T -

(42) HR - o ESFE RS A St SR AESRE P ERR RS A C SRS
MERGE N THRE S E 1A AT RE A sr 2l ERIF oA S iR » O iR BB A 787y - FRF R EAER
EHEH

(43) W EITERSAEEE R S5 | T AR @A E RSB )T AN GRS 193 HZ a0 -

(44) T H. - #RE A C Pl 2 Jamiis G A E_ESR AT T HE R A F 2 0 - (BRI LT

FOE EFFANR 2017 - 4 A 21 H R AP ERTSTH T T R 5 2R R B 0 - ikt - 9 EIR AT R A%
T EEERAA

(45) fxf& > B EITE RS IF 4R RHE LETA 80 HIFIE DHIAE NGBS TR
EPLHSAEEERREEMEER LRSS RN EE AR R A ZE g Ay g L 2017
£7 H 3 HZ [EXEE B AIRRE . R EAE 77|

(46) KM » ¥ B TBU T R R E SR BAER EHER A F S T FEAR S (FTBOEAE) 5 124 R T
LU -

A7) EEEEREGS - RBEEEIGEAZ HEY - # BT A¥ ESFARNE 80 HiIZME s
B B R S & FE SRR o

(48) WEAZEEL 2017 -7 H 3 HE AN 5 —HEETEAEERE - T H S B R e e
fl ~ ERRAYEIN S B - ARV E S MEEAEEE 2017 £ 7 H 3 H R -

(49) HHAE 2017 42 7 A 3 HEAERVEIREEC - BIRFTH SRS ISR - i
FASE T AR E R HEBIEE TS A BEWPIRETRC B LT ER AN LT ARE 80 H B Rz 7 -

(50) FHILRT &, » 7 EIREIITEIT R RIBIRTERE & s JF A e (FTBUIERAH) 5
124 &7 LARILSH -

* * %

2018-39-hastear-bandeira-invertida 7



Citada a Entidade Recorrida, o Senhor Secretario para a
Seguranca veio contestar o recurso com os fundamentos constantes de fls. 43 a

54, tendo formulado as seguintes conclusGes:

) TE9E EERFT R IR ] SHRAUR T DR A B ENRE B EE A CHURE S
e ERHARRAIR R B8R R -

2) IRBHERLCEEETER A C MTHEEREHN 2017 4£ 4 H 21 HE F - (EERIRIEH R
FIEEERNVER - WA TR EsEO T mRAEAR -

3) HHBEIEE L5 462/DIF2017 SR NE » A LIRITRAE R # A\ Ry s rIBnge -

4) FRAEEE 462/DIF2017 5 » Rl misRAE H B99a4E B BA KBS R 2017 £ 4 H 21 H 8 BF 26
73 ERE S R A RS ER S B R T

5) TEHMGLEEFETANTEN - F3RAR 2017 4 4 B 21 HF FEFEREIRETHATGREN
BETAE -

6) FEF AFRHIZEIRIREE » ERE HIRATRAE = BURAYHE R H R MR e - (HND AT

T SR ER NS HRIMEMEEERE (LT R0 S 2 & RARIRAE A B0 H #
B IR 75 LB -

8) Ihi% > EIAEREHEUE T T9UDIF2017 55 - (E ¥4 E5 462/DIF2017 S &
}E o

9) LEFASEREELEE SRS 191/DIF2017 SharE N A SR E - BAETT 8 RA R 4B 2 i -

10) &5 - 75 EIWIRAYES 178 0 “BEE - sx RS ME I HEE A A R SC8RkAY H RN R B B P
fosEey H R TR Y & e g ...

11) &8&RHEE 791/DIF2017 SRk - & 1S AHENE -

12) REFAELFRE 18 B aZHBEM N B EMETE > ARHEEERZEE
462/DIF/2017 58 5o 56 T91/DIF/2017 St A F IR AYBRERE A% - (FREBH RS T91/DIF/2017 S s s 1 B
FITEiiy “HE— T R8E EXIF BV EREN" > 2 462/DIF2017 SR ENNECLERE 1O 7R - &5
H EXIF 2 HKIBEN -

13) T H. - 7£55 791/DIF/2017 S VEE 2 B CIE RN - WisRAE A 09 EXIF @&k AT
SCERATIORR H BN > DURAHE 1 R ZEAE IR B B 3 h AR 2R T T H SR R R AR R B B a5 O AE = PR
TREY H AN R S E 1Y

14) [EE§ > 25 791/DIF/2017 S 3 Bhrh AR - 1 H Al e =l - B
A C I FHEE AR R SR RRy H HARER 2 & By H HARE AR -

15) EENBHIETRBW > WHERPE 2 -
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16) BRI _EFWIREE+TURE KR - BEFTE R & N B 2 I sA S TEAO A PR AR
REME - HE L HEIEF RSN 2 BANE - EASAA BB A a4

17) iH -~ S&EEAAWEELZEN > W ETEE M -

18) BARN EHIREE —+ B HAVE S - @A EAE RS T91/DIF2017 SiEaIs 1 B
BRIREMD > PARR 2 BERYERAR BV (FIE H AVRISEERE - (FREWH A S AE R ARSI 2017 £ 7 A 5 HfF
BRI % B EE SRAY H I 3 e B B RA E IR ] — 2 A e -

19) & LFTHl > ARARVEREHINEIRA 2 AR - BT E AL -

20) it > IRA TR EAER BRI -

21) W EFITT R A ENR CRPIRZEBES(EANREAT) 5 262 (735 1 FAVALE -

22) AN ESF AR R > FEMHBIRVSCERE P - EAFH T 2 IHAEHG -

23) #e EFITT R S RIBERAFTSHIRERS 2R — B B E AR E » 1R AEN (R
FICRZERREE(L N REAI) 55 258 (7R3 1 FRAVARE °

24) IR ANFEE ERHIE R R TR LA E -

25) TN E AR ERIE I T2 T/ E BRI R &R -

200 FE E > TIFABAFREREEBAER TIILUERE - WAESHRR S TR - 8
BOHREEE -

27) Nt - ARAR LIE LR SEE RERI Ry PHA BB H TR AT FE 67

28) EFFAFEIRZ B EHRAYE H O sE B R R AL EA -

20) qn_ERral - EEFNESEARIE A AR AR -

30) BEARANIL - )2 A (AT 2 BT e i A 1 HYREHA D -

31 EFRNEREEA CHTEES »

32) [k - BRI S RO A (LT T E SRS -

33) B C B AIEEREHE - BEREGHELMFEHESHEN

34) (A AIRES CFHA B SHVEH -

35) AN - NS C RS ARG ~ TSR ©

36) JEREE LB 2 HEAY AT A BECER UYL E B ASAY ARG - MiAREE C ATl - HERFE
FEIRASIRIE B A A R - SO AT S -

37) EFF AR IR © £ LI A REIERERIHE - S5A AR BT EE -

38) LT AAYERERIEIBE G B E R R T

30) FERRERBSEAMTATae A SR G R R4 - R di B OGRS AT AT - SE2VARARI SRS

BifER BOAHIRE B LIRS E N AGHRE A BAREITES - (MY A R C IR rIE

MR > FRREEEE - ARERERES - EAESINER » SEEELASRF N RIERE SRS -

40) BEA1 - EERIRES 136 BEEMREE RAEPEAY 10 ZE AV - FrA A9 HE RAREHE

U
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T -

41) 78T > EFRIRES 136 BEAY A HERE -

42) MRIFETRATIER - BRI USRI T Ry T UBRUERANE K B ERE RS -

43) JUBERAGE LS RS R (i B NG REAT - RS EROS IR A E PR B RA VLI AT -

44) £ EFEHY 10 FRAET > D~ E~ F~ G 4 f4RH SRS E H G & LR ERASEH -

45) MG RATEER  JCEBREUR H ~ [ & ] 3 AR BN B E H Y S RRIEIRIEH -

46) BEAh KL RS E HEEAERRIRISTH T 0F > (B EDIRFR S A B E R T 4 R 6 1 »

47) ERE L FE EFEHY 10 B RS DA —FRA M K 2017 £ 4 H 21 HF L8 S SRR
H55H

48) LWIRES 141 BEFTHERI R - IRIBERE 66 HES 69 HATHEHINE » 25 2017 7 H
7 HAHERAY -

49) TEESRE 114 HREE 115 HFTEEIHR TR > $iEFIBIBU AT 2R TER - GRS 6
H o DRSBTS 66 HES 69 HATEHINEY) &

50) FE_EFATEHEHIHE R T EREIIER I T A RAREERIIRER - MR EIT AR SR EARAE
o EEAREATT

51 AN > R HIRIREE BB E R AYIE M (FH > IR E T RIEZE - TRETFE
AEINTEET - FZEEIRRE 2 HIRVR -

52) [ EFFARRA R SRR EE AR S B M HOEFHE -

53) Wit > IRARE - I EE S MRS E BRI TR -

* * %

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o

seguinte douto parecer (fls. 300 a 303):

Objecto do presente recurso contencioso € o despacho de 5 de Dezembro de
2017, da autoria do Exm.° Secretario para a Seguranga, que negou provimento a dois
recursos hierarquicos interpostos por B, nos quais este punha em causa as decisdes do Exm.°
Subdirector-geral dos Servigos de Alfandega, de 22 e de 24 de Novembro de 2017, através
das quais, respectivamente, lhe fora aplicada a pena disciplinar de 80 dias de suspensao e

indeferido pedido visando esclarecimento e produgdo de prova suplementar no processo
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disciplinar.

O recorrente imputa ao acto os diversos vicios que aflora na sua peticao de
recurso, sintetizados da seguinte forma: pretericao de diligéncias instrutérias essenciais para
a descoberta da verdade, o que, ao nivel do procedimento disciplinar, substancia a nulidade
insuprivel prevista no artigo 262.°, n.° 1, do Estatuto dos Militarizados das Forgcas de
Seguranga de Macau (EMFSM); erro na apreciagao dos factos; falta de fundamentacao; e
violagao dos principios da adequagao e da proporcionalidade.

Vejamos, abordando de imediato a arguida nulidade procedimental.

Nos termos do artigo 262.°, n.° 1, do EMFSM, é insuprivel a nulidade ... que
resulfe de omissdo de quaisquer diligéncias essenciais para a descoberta da verdade. O
recorrente entende que o indeferimento do esclarecimento por si requerido, bem como a
producao de prova adicional, também por si requerida, a propésito da pericia e explicagéo
anteriormente efectuadas pela Policia Judiciaria, integra aquela nulidade insuprivel, pois
inviabiliza o esclarecimento total sobre a genuinidade das fotografias com base nas quais foi
punido.

Como o despacho recorrido ponderou, louvando-se nas explicagdes
oportunamente fornecidas pela Policia Judiciaria, ndo foram encontrados indicios de que as
fotografias hajam sido forjadas ou que tivessem sido objecto de manipulagédo, de forma a
adulterar a data e hora em que foram captadas as imagens que retratam, tal como nao se
mostrava viavel providenciar outros esclarecimentos técnicos que pudessem suportar um
juizo de certeza absoluta sobre a coincidéncia entre a realidade temporal em que foram
captadas as imagens e os dados exibidos no telemével que as captou. Isso mesmo acabou
por ser reafirmado pelo perito da Policia Judiciaria ouvido em inquiricdo contenciosa no

tribunal, onde asseverou nao existir qualquer hipétese verosimil de ter havido manipulagao
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relativa as fotos, e acrescentando que, se tivesse sido efectuada qualquer alteracao de dados,
sempre haveria indicios da alteracdo, o que nao foi detectado. Por outro lado, e tal como o
despacho recorrido também lembrou, a genuinidade das fotos e o timing da sua captagao
estdo atestados testemunhalmente, por C, nenhuma razdo havendo para poér em xeque os
seus depoimentos prestados no processo disciplinar e em inquiricdo contenciosa no tribunal.

Em suma, ndo foram omitidas diligéncias essenciais para a descoberta da
verdade, pelo que sogobra este primeiro fundamento do recurso.

Em seguida, e sob a epigrafe de erro na apreciagdo dos factos, o recorrente
comeca por verberar aquilo a que chama insuficiéncia da investigagao. A seu ver, teria sido
violado o principio do inquisitério, pois que n&do foram tomadas medidas suficientes de
investigagao, ndo foram esclarecidas as questdes razoaveis no caso, ndo foram
providenciados os esclarecimentos e a investigagcdo suplementar que ele requereu, nem téo
pouco foram inquiridas as pessoas que entraram na Regido Administrativa Especial de Macau,
através do porto de Coloane, naquele dia a que se reportam os factos.

Dizer que nao foram tomadas medidas suficientes de investigacdo e que nao
foram esclarecidas questdes razoaveis no caso, sem identificar as medidas em falta e as
questdes ndo esclarecidas, € manifestamente indécuo para assacar insuficiéncia de
investigagao ao procedimento e ao acto recorrido. Quanto aos esclarecimentos e investigagao
suplementar - aqueles que o recorrente tinha por essenciais para a descoberta da verdade e
que, por isso, respaldavam a suscitada nulidade insuprivel - j& vimos supra que se tratava de
diligéncias desnecessarias ao esclarecimento dos factos, pelo que a sua omissdo também
nao configura a alegada violagao do principio do inquisitério. E quanto a nao inquiricao das
pessoas que entraram, naquele dia, na Regidao Administrativa Especial de Macau, através do

porto de Coloane, cré-se que nenhuma utilidade havia na sua audi¢gdo. O que iria ser apurado
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junto delas consistia em saber se tinham reparado na bandeira nacional e se esta se mostrava
correctamente icada. Pois bem, o facto relativo a inversao da bandeira nacional, na data, hora
e local considerados, ficou suficientemente demonstrado através das fotografias e da audi¢cao
da testemunha C, pelo que outras diligéncias nao se perfilavam necessarias para
esclarecimento dessa matéria.

Improcede, por isso, a aventada insuficiéncia da investigacao.

Questiona ainda o recorrente a adequacgao das ordens superiores relativas ao
icar da bandeira. Entende, por um lado, que os respectivos mastros ndo sdo administrados
pelos Servicos de Alfandega, pelo que nao deveria ter recaido sobre si a tarefa de hastear e
arriar a bandeira nacional; e assevera, por outro, que a ceriménia de hasteamento da bandeira
nacional ndo observou, por falta de pessoal, as solenidades exigidas regulamentar e
legalmente.

Independentemente do acerto ou desacerto desta alegagdo, ndo se vislumbra
como possa a matéria ter interferido no acto administrativo sujeito a escrutinio e sua validade.
O recorrente estava escalado para, entre outras, realizar a tarefa de hasteamento da bandeira
e respondeu a convocatoria, efectuando o servico distribuido, e fazendo-o segundo as
formalidades habituais. Nao questionou a escala e as tarefas envolvidas, ndo pés em causa
as formalidades, nem invocou a ineptidao para o exercicio daquela tarefa, pelo que era sua
obrigagao efectuar o trabalho de que foi incumbido e fazé-lo com eficiéncia, correcgéao e
aprumo. Por isso, uma hipotética ilegalidade das ordens superiores no tocante a distribuicdo
de servigo, além de nao ser adequadamente causal da infracgdo apurada, em nada interfere
com a validade do acto punitivo e do despacho recorrido que o confirmou. Também esta
alegacao se mostra inconsequente.

Depois, o recorrente pde em xeque o acerto da convicgado formada pela entidade
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recorrida, dizendo que se detecta violagao das regras da experiéncia.

Nao creio que tenha razao. O que se passa € que o recorrente faz uma leitura
“desconfiada” e especulativa das provas, duvidando de tudo aquilo que nao evidencie uma
certeza irrefutavel e invocando hipéteses nao demonstradas nem demonstraveis. Por exemplo,
o recorrente langa duvidas sobre o depoimento de C porque este diz que apenas viu uma
pessoa na ponte cais de Coloane no momento em que presenciou a bandeira hasteada de
forma invertida, quando é certo que ha um oficio no procedimento a dar conhecimento de que,
entre as 7:50 horas e as 8:30 horas de 21 de Abril de 2017 passaram 45 pessoas pelo posto
de migracdo. Pois bem, para o raciocinio do recorrente ter algum valor argumentativo era
necessario que a testemunha tivesse estado a presenciar a bandeira e a ponte cais entre as
7:50 horas e as 8:30 horas e referenciasse o seu depoimento a tal periodo temporal. Mas
apresentam-se evidentemente diversas as realidades com que lida a testemunha e o
recorrente. A argumentacdo deste abrange um periodo de 40 minutos; o depoimento da
testemunha circunscreve-se a um momento pontual de observagao e de captagao fotografica,
que pode raiar o instantaneo. Outro exemplo: o recorrente socorre-se de um hipotético erro na
configuragdo do telefone para por em causa a data das fotografias. Mas trata-se de mera
suposic¢ao do recorrente, que nao passa de uma especulagéo de probabilidade, sem qualquer
respaldo no processo, que obviamente ndao pode servir para pér em causa a livre apreciagao
das provas efectuada pela entidade recorrida. Mais um ultimo exemplo: a possibilidade,
também hipotética, igualmente colocada pelo recorrente, de alguém, no curto espago de
tempo que mediou entre o icar da bandeira e a captacio fotografica desta, ter arriado a
bandeira e ter voltado a hastea-la, desta feita “de pernas para o ar”. Trata-se de mais uma
hipétese meramente especulativa, que evidentemente ndo serve para por em xeque a

apreciagao das provas levada a cabo no procedimento, a partir da qual ndo resultam
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afrontados os principios da presungao de inocéncia e /in dubio pro reo.

Improcede também este fundamento do recurso e, consequentemente, todos os
vicios alegados a coberto do capitulo do erro na apreciagéo dos factos.

Segue-se o vicio de forma por falta de fundamentacgao.

Nos termos do artigo 115.° do Cdédigo do Procedimento Administrativo, a
fundamentagao deve ser expressa, através de sucinta exposi¢do dos fundamentos de facfo e
de direito da decisdo, podendo consistir em mera declaragdo de concorddncia com os
fundamentos de anteriores pareceres, informagbes ou propostas que constituem neste caso
parte infegrante do respectivo acto, equivalendo a sua falta a adopcdo de fundamentos que,
por obscuridade, contradicdo ou insuficiéncia, ndo esclaregcam concretamente a motfivagdo do
acto.

A partir deste inciso legal, a doutrina e a jurisprudéncia vém apontando a
relatividade do conceito e vincando que o que importa € que, perante o acto, um destinatario
médio fique inteirado da motivacao da decisdo, das razdes que levaram a Administracao a
decidir da forma como decidiu € ndao doutra. No caso vertente, afigura-se que o dever de
fundamentacédo se mostra suficientemente cumprido, quer no plano factual, quer na vertente
do direito, com suficiente e esclarecida explicitagdo dos factos, da sua relevancia
juridico-disciplinar e das normas que justificam e demandam a pena aplicada, que o acto
manteve, bem como dos motivos de nao acolher as diligéncias complementares requeridas
pelo recorrente. E o bastante. O mais que o recorrente pretendia ver versado em sede de
fundamentagdo ja ndo tem propriamente a ver com a falta/insuficiéncia da fundamentagéo
como questao de forma, mas entra no mérito dos fundamentos. Ora, ndo € isso 0 que se exige
e pretende acautelar com a fundamentagéo, a qual se cumpre desde que evidencie, como

sucede e se viu, uma exposi¢cao das razdes de facto e de direito que determinaram a pratica
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do acto, independentemente da correcgao substancial dos fundamentos invocados.

Igualmente improcede este vicio.

Finalmente, vem invocada a violagdo dos principios da adequacdo e da
proporcionalidade, insurgindo-se o recorrente contra a pena de suspensao que lhe foi aplicada
por a reputar excessiva quando comparada com a pena de multa aplicada a dois outros
militarizados por ocorréncia semelhante.

Cré-se que, também aqui, Ihe falece a razao.

Ha, na verdade, similitude nos casos, mas estritamente circunscrita ao aspecto
objectivo do hastear da bandeira nacional de forma invertida. Quanto as circunstancias da
ocorréncia das infracgdes disciplinares e quanto as atenuantes a considerar e seu relevo
detectam-se diferengas assinalaveis entre os dois casos, justificativas de diversas punigdes,
pelo que a mera analise comparativa da veste externa dos dois casos nao serve para alicergar
a violagao daqueles principios.

De resto, como o Tribunal de Ultima Instancia tem vindo a decidir, a aplicacdo
pela Administragdo de penas disciplinares, dentro das espécies e molduras legais, €, em
principio, insindicavel contenciosamente, salvo nos casos de erro manifesto, notéria injustica
ou violagdo dos principios gerais do Direito Administrativo, o que, no caso, ndo se divisa ter
sucedido - cf., v.g., acérdao de 28 de Julho de 2004, Processo 27/2003.

Improcede, assim, o vicio de violagdo dos principios da adequacdao e da
proporcionalidade.

Termos em que, na improcedéncia dos invocados vicios, 0 nosso parecer vai no

sentido do ndo provimento do recurso.
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Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sao dotadas de legitimidade ‘ad causam”.

Ndo ha excepgdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * %

Il - FACTOS

Sdo os seguintes elementos, extraidos do processo principal e do
processo administrativo com interesse para a decisdo da causa:

- Contra o Recorrente foi instaurado um processo disciplinar, tendo

sido elaborada a respectiva acusacdo com o seguinte teor:
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Foi proferida a decisdo punitiva pela entidade competente pela qual
ao ora Recorrente foi aplicada a sancdo de suspensdo de funcdes por periodo de
80 dias.

- Discordando desta decisdo junta da Entidade Recorrida foi

interposto recurso hierdrquico necessario, tendo a mesma proferido o seguinte

despacho:
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IV - EUNDAMENTOS

Neste recurso contencioso interposto pelo Recorrente séo suscitadas
essencialmente as seguintes questdes que importa, em principio, analisar e
resolver:

1) - Pretericdo de diligéncias instrutdrias essenciais para a
descoberta da verdade, o que, ao nivel do procedimento disciplinar, substancia
a nulidade insuprivel prevista no artigo 262.°, n.° 1, do Estatuto dos
Militarizados das Forcgas de Seguranca de Macau (EMFSM));

2) - Erro na apreciacdo dos factos;

3) - Falta de fundamentacéo; e

4) - Violacdo dos principios da adequacéo e da proporcionalidade.

*

Comecemos pela primeira questao:

Pretericdo de diligéncias instrutdrias essenciais para a descoberta da
verdade, o que, ao nivel do procedimento disciplinar, substancia a nulidade

2018-39-hastear-bandeira-invertida 22



insuprivel prevista no artigo 262.°, n.° 1, do Estatuto dos Militarizados das
Forcas de Seguranca de Macau (EMFSM).

Neste ponto, alinhamos a posicdo do Digno. Magistrado do MP junto
deste TSI quando teceu as seguintes doutas consideracgOes pertinentes:

“Nos termos do artigo 262.°, n.° 1, do EMFSM, é insuprivel a nulidade ... que
resulfe de omissdo de quaisquer diligéncias essenciais para a descoberta da verdade. O
recorrente entende que o indeferimento do esclarecimento por si requerido, bem como a
producdo de prova adicional, também por si requerida, a proposito da pericia e explicagao
anteriormente efectuadas pela Policia Judiciaria, integra aquela nulidade insuprivel, pois
inviabiliza o esclarecimento total sobre a genuinidade das fotografias com base nas quais foi
punido.

Como o despacho recorrido ponderou, louvando-se nas explicagdes
oportunamente fornecidas pela Policia Judiciaria, ndo foram encontrados indicios de que as
fotografias hajam sido forjadas ou que tivessem sido objecto de manipulagédo, de forma a
adulterar a data e hora em que foram captadas as imagens que retratam, tal como nao se
mostrava viavel providenciar outros esclarecimentos técnicos que pudessem suportar um
juizo de certeza absoluta sobre a coincidéncia entre a realidade temporal em que foram
captadas as imagens e os dados exibidos no telemével que as captou. Isso mesmo acabou
por ser reafirmado pelo perito da Policia Judiciaria ouvido em inquiricdo contenciosa no
tribunal, onde asseverou nao existir qualquer hipétese verosimil de ter havido manipulagao
relativa as fotos, e acrescentando que, se tivesse sido efectuada qualquer alteragdo de dados,
sempre haveria indicios da alteracdo, o que nao foi detectado. Por outro lado, e tal como o
despacho recorrido também lembrou, a genuinidade das fotos e o #iming da sua captagao

estdo atestados testemunhalmente, por C, nenhuma razdo havendo para poér em xeque 0s
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seus depoimentos prestados no processo disciplinar e em inquiricado contenciosa no tribunal.”

Pelo que, € da nossa conclusdo que ndo foram omitidas

diligéncias essenciais para a descoberta da verdade, pelo que socobra este

primeiro fundamento do recurso, julgando-se improcedente 0 mesmo.

*

Relativamente a 22questdo: erro na apreciacdo dos factos

A acusacdo disciplinar imputa ao Recorrente a violagdo dos 3
deveres profissionais:

- Violacdo do dever de obediéncia, previsto no artigo 692-a) do
EMFSM;

- Violacéo do dever de zelo, previsto no artigo 891 do EMFSM,;

- Violacdo do dever de aprumo, previsto no artigo 1292-f) do
EMFSM.
\ejamos um por um.

O dever de obediéncia encontra-se previsto no artigo 6°do EMFSM,

que tem o seguinte teor:

1. O dever de obediéncia consiste no estrito cumprimento das leis e
regulamentos e no acatamento e cumprimento pronto das ordens e instrugbes dos seus

legitimos superiores, dadas em matéria de servigo e na forma legal.

2. No cumprimento do dever de obediéncia, o militarizado deve designadamente:

a) Cumprir as leis, regulamentos e instru¢des relativas ao servico;

b) Acatar prontamente as ordens transmitidas pelos plantdes, guardas, rondas,

patrulhas e outros postos de servico;
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¢) Cumprir, como estiver determinado, as penas aplicadas;

d) Ser moderado na linguagem, nao se referir a superior hierarquico por forma a

denotar falta de respeito ou censura, nem consentir que subordinado seu o faga;

e) Aceitar alojamento, alimentagcdo, artigos de uniforme, equipamento e
armamento distribuidos nos termos regulamentares e receber os vencimentos, remuneragdes

e outros abonos legalmente atribuidos

No caso vertente, discute-se a responsabilidade disciplinar

administrativa em que o facto ha-de corresponder a uma acc¢do culposa e ilcita,

sendo certo que cabe ao ente disciplinar fazer prova dos factos que integram o
ilicito disciplinar.

N&o restam duvidas que a decisdo punitiva tem que se basear em
factos e provas que possibilitem formular, segundo o principio da livre
apreciacdo da prova e das regras da experiéncia comum, um juizo de certeza
razoavel de que o arguido praticou efectivamente os factos que lhe séo
imputados.

E certo que nada obsta a que o Tribunal sobreponha o seu juizo de
avaliacdo ao perfilhado pela Entidade Recorrida, mas também € certo que na
fixacdo dos factos pressupostos de aplicacdo de penas disciplinares, a
Administracdo detém uma ampla margem de livre apreciacdo da prova.

Neste ponto, pergunta-se, qual lei, requlamentos ou instrucdes que

foram concretamente violados pelos factos imputados ao Recorrente/arquido?

A violacdo do dever de obediéncia pressupde a existéncia de ordens

concretas dadas no ambito de servigos (sendo certo que na acusagao disciplinar
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foi invocado o artigo 3°da Lei n%/1999, de 20 de Dezembro, mas o desrespeito
por este normativo encaixa mais no dever de zelo do que neste dever em andlise,
ponto este que veremos mais adiante).

Nenhum destes elementos foi CONCRETAMENTE alegado e
provado na acusacéo disciplinar!

De realcar que ndo bastam alegacdes abstractas, quer no dominio
factico nem no juridico. Por exemplo, ndo pode afirmar que o arguido violou o
artigo 1°e seguintes do EMFSM!!

Pelo que, perante o quadro factico desenhado pela Entidade Recorrida,
ndo ha elementos facticos concretizadores para imputar ao Recorrente a violagéo
do dever de obediéncia!

*

Quanto ao dever de zelo, dispde o artigo 8°do EMFSM:

1. O dever de zelo consiste em conhecer as normas legais e regulamentares e as

instrugoes de servico dimanadas dos superiores hierarquicos, bem como em adquirir e

aperfeigoar conhecimentos e métodos de trabalho, de modo a exercer as fungbes com

eficiéncia e empenhamento.

2. No cumprimento do dever de zelo o militarizado deve designadamente:

a) Tomar conta de quaisquer ocorréncias integradas na esfera da sua
competéncia e participa-las, se for caso disso, com toda a objectividade;

b) Informar prontamente e com verdade os superiores hierarquicos sobre
assuntos de servico, justica e disciplina;

c) Nao prestar a criminosos ou transgressores qualquer auxilio que possa
contribuir para frustrar ou dificultar o apuramento das respectivas responsabilidades ou para
quebrar a incomunicabilidade dos detidos, sem prejuizo do disposto na legislagao processual
penal;
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d) Dar, em tempo oportuno, o devido andamento as solicitagdes, pretensdes e
reclamagdes que lhe sejam apresentadas, informando-as, quando necessario, com vista a
solugao justa que devam merecer;

e) Cumprir, com diligéncia, as ordens dos superiores hierarquicos relativas ao
Servico;

f) N&o fazer uso de armas, salvo nos termos previstos neste Estatuto;

g) Nao reter para além do tempo indispensavel objectos ou valores que nao lhe
pertencam;

h) Nao destruir, inutilizar ou, por qualquer forma, desviar do seu destino legal
artigos pertencentes ao servigo ou a terceiros;

i) Nao se intrometer no servigo de outros agentes ou autoridades, prestando-lhes,
no entanto, o auxilio solicitado, salvo tratando-se da pratica de actos nitidamente ilegais, dos
quais deve ser dado, de imediato, conhecimento superior;

j) Nao consentir que outrem se apodere das armas e equipamentos que lhe
tiverem sido distribuidos ou estejam a seu cargo, entregando-os prontamente sempre que um
superior hierarquico lho determine;

[) Manter-se vigilante e diligente no seu local ou posto de servigo, por forma a
contribuir para a tranquilidade e seguranca das pessoas, bens e instituicoes publicas ou
privadas;

m) Recompensar os seus subordinados, quando o merecerem, pelos actos por
eles praticados ou propor superiormente a recompensa adequada, se a julgar superior a sua
competéncia;

n) Punir, no @&mbito da sua competéncia, os seus subordinados pelas infracgoes
que cometerem;

o) Nao usar nem permitir que outrem use ou se sirva de instalagdes ou quaisquer
outros bens pertencentes a Administragdo, cuja posse, gestdo ou utilizagdo Ihe esteja
confiada, para fim diferente daquele a que se destinam, desde que para tal ndo exista a
necessaria autorizagao;
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p) Zelar pelos interesses dos seus subordinados e dar conhecimento através da
via hierarquica dos problemas de que tenha conhecimento e aqueles digam respeito.

Ora, a acusacéo disciplinar invocou 0 n°1 do artigo 8°acima citado.

Nos termos citados, o dever de zelo consiste em conhecer as normas
legais regulamentares e as instrugdes dos seus superiores hierarquicos, bem
como possuir e aperfeicoar 0os seus conhecimentos técnicos e métodos de
trabalho de modo a exercer as suas fungdes com eficiéncia e correccao.

A lei invocada na acusacdo disciplinar € a Lei n®5/1999, de 20 de
Dezembro. Concretamente dito, foi invocado o seu artigo 3° (Respeito devido aos

simbolos e representagdes nacionais), que tem 0 seguinte teor:

Os simbolos e representagées nacionais devem ser objecto de respeito e

consideragao.

Efectivamente os factos imputados ao Recorrente, uma vez

negligentemente cometidos, constituem uma violagédo do dever de zelo.

Prosseguindo, passemos a ver o 3°dever, cuja violagdo foi imputada
também ao Recorrente.

O dever de aprumo encontra-se previsto no artigo 12°do EMFSM,

gue tem a seguinte redaccao:

1. O dever de aprumo consiste em assumir atitudes e comportamentos que

exprimam, reflictam e reforcem a dignidade da fungéo e o prestigio das FSM.

2. No cumprimento do dever de aprumo, o militarizado deve, designadamente:

a) Cuidar em todas as circunstancias da sua boa apresentagdo pessoal e

apresentar-se devidamente uniformizado e equipado, segundo as normas estabelecidas;
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b) Manter em formatura uma atitude firme e correcta, nao lhe sendo permitido

conversar nem fazer observagoes ou comentarios;

c) Tratar da limpeza e conservagdo dos artigos de fardamento, armamento,

equipamento ou qualquer outro material que lhe tenha sido distribuido ou esteja a seu cargo;

d) Nao actuar, quando uniformizado, em quaisquer espectaculos publicos sem
autorizacdo superior, nem assistir a eles sempre que isso possa afectar a sua dignidade

pessoal ou funcional;

e) Nao criar situacbes de dependéncia incompativeis com a liberdade,
imparcialidade, isencao e objectividade do desempenho do cargo, nomeadamente através da
contraccdo de dividas ou da assungdo de compromissos que nao possa normalmente

satisfazer;

f) Nao praticar acgGes contrarias a ética, a deontologia funcional, ao brio ou ao
decoro das FSM,;

g) Evitar actos ou comportamentos que possam prejudicar o vigor e a aptidao
fisica ou intelectual, nomeadamente o consumo excessivo de bebidas alcodlicas, bem como o

consumo de quaisquer outras substancias nocivas a saude;

h) Cultivar a boa convivéncia, a solidariedade e a camaradagem entre os

elementos das FSM;

i) Nao frequentar casas de jogo de fortuna e azar ou estabelecimentos

congéneres, excepto quando autorizado ou no exercicio das suas fungoes;

j) Nao frequentar locais ou estabelecimentos que pela sua natureza estejam
sujeitos a especial ou permanente vigilancia das FSM ou de outras autoridades policiais, a

nao ser em acto de servigo ou trajando civilmente;

[) N&o conviver, acompanhar ou travar relagées de familiaridade ou amizade com

individuos que, pelos antecedentes policiais ou criminais, estejam sujeitos a vigilancia policial;
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m) Nao alterar o plano de uniformes e nao usar distintivos que nao pertengcam a

sua graduagdo, nem insignias ou condecoragdes nao superiormente autorizadas;

n) Nao utilizar a sua condicdo de agente da autoridade para quaisquer fins

publicitarios de natureza privada;

o) Nao praticar qualquer acgado ou omissao que possa constituir ilicito criminal ou

contravencional.

Neste ponto, parece sim, uma vez que o0s factos imputados séo tidos
como verdadeiros, eles prejudicam a imagem da Corporacdo a que o Recorrente
tem pertencido, pondo em causa o brio e decoro das FSM.

Sendo assim, a Entidade Recorrida imputa ao Recorrente a violacéo
de 3 deveres profissionais, mas verdadeiramente este violou apenas 2 deveres,
entdo ha repercussdes na determinacdo de sancdes! Afinal de contas, a gravidade

nao tem 0 mesmo peso que a Entidade Recorrida pensava!

Chegados aqui, a nossa conclusdo é que ha erro na apreciacdo de
factos e este erro causa erro na aplicacdo de direito, porque ndo ha factos
suficiente para convocar as normas juridicas que a Entidade Recorrida aplicou no
que toca a alegada violacdo do dever de obediéncia! O que € suficiente para

imputar o vicio da ilegalidade a deciséo posta em causa.

Por outro lado, ainda nesta matéria, 0 artigo 232° (Medida e graduagao
das penas) do EMFSM manda:

Na aplicagdo das penas atender-se-a aos critérios gerais enunciados nos artigos

seguintes, a natureza e gravidade da infracgdo, a categoria ou posto do infractor, ao grau de

culpa, a sua personalidade, ao seu nivel cultural e a todas as circunstancias que militem

contra ou a favor do arguido.
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Depois, 0 artigo 236° (Suspenséo de 26 a 120 dias) do mesmo EMFSM
estipula:

A pena de suspensao de 26 a 120 dias é aplicavel em caso de negligéncia grave

ou de acentuado desinteresse pelo cumprimento dos deveres profissionais.

No caso, ndo encontramos nenhum facto na acusacao disciplinar que

demonstre 0 preenchimento da negligéncia grave (e nao negligéncia simples)

ou acentuado desinteresse pelo cumprimento de dever profissional por parte

do Recorrente. Eis mais um aspecto da insuficiéncia de factos para realizar a

Imputacdo nos termos na acusacao disciplinar.

Na procedéncia de fundamentos para anular a decisdo recorrida,
ficando prejudicado o conhecimento dos demais vicios assacados a decisdo ora
recorrida, nomeadamente o de falta de fundamentacg&o e da violacdo do principio
de proporcionalidade.

Pelo expendido, julga-se procedente o recurso, anulando a

decisdo punitiva da Entidade Recorrida.

*

Sintese conclusiva:

| - A decis@o punitiva tem que se basear em factos e provas que
possibilitem formular, segundo o principio da livre apreciacdo da prova e das
regras da experiéncia comum, um juizo de certeza razoavel de que o arguido
praticou efectivamente os factos que lhe s&o imputados. Portanto, a
responsabilidade disciplinar administrativa assenta na ideia de que o facto ha-de

corresponder a_uma accdo culposa e ilkcita, cabendo ao ente disciplinar fazer

prova dos factos que integram o ilicito disciplinar
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Il - A Entidade Recorrida imputa ao Recorrente a violagdo de 3
deveres profissionais, mas verdadeiramente este violou apenas 2 deveres, entao

ha repercussdes na determinacédo e graduacdo de sancdes! Pois, a gravidade ndo

tem 0 mesmo peso que a Entidade Recorrida pensaval

Il — Nestes termos, ha erro na apreciacédo dos factos e este erro causa
erro na aplicacdo de direito, porque ndo héa factos suficiente para convocar as
normas juridicas que a Entidade Recorrida aplicou no que toca a alegada
violacdo do dever de obediéncia! O que é suficiente para imputar o vicio da
ilegalidade a deciséo posta em causa.

IV — Por outro lado, 0 artigo 236° (Suspenséo de 26 a 120 dias) 0O
mesmo EMFSM estipula que “a pena de suspensao de 26 a 120 dias é aplicavel em caso

de negligéncia grave ou de acentuado desinteresse pelo cumprimento dos deveres

profissionais, n0_Cas0, NA0 se encontra henhum facto na acusacdo disciplinar que

demonstre o preenchimento da negligéncia grave (e ndo negligéncia simples)

ou acentuado desinteresse pelo cumprimento de dever profissional por parte

do Recorrente. Eis mais um aspecto da insuficiéncia de factos para realizar a

imputacdo nos termos descritos na acusacao disciplinar. O que € bastante para

anular a decisdo recorrida.

Tudo visto e analisado, resta decidir.

* * *

V-DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em julgar procedente o presente recurso, anulando-se o despacho

punitivo recorrido (que manteve, em sede de recurso hierarquico necessario, a decisdo da
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suspensao de funcdes por 80 dias aplicada ao Recorrente).

Sem custas.

Notifigue e Reqiste.

Mai Man leng
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RAEM, 04 de Julho de 2019.

(Relator)
Fong Man Chong

(Primeiro Juiz-Adjunto)

Ho Wai Neng

(Segundo Juiz-Adjunto)
José Candido de Pinho
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