Processo- wf? 525/2020

(Awtoy de Recwrso- Ciarl e Laboral)

Dato.: 16 de Juliho-de 2020
Recorrente, A

Recorrida: B, S.A.

*

ACORDAM 0S JUIZES DO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA

DA RAEM:

I. RELATORIO

A, com oy demais sinais dos auntoy,

vem  Ustanror oacgdo- declarotivee em processo- comumm do-
trapalio- contro

C, SARL; ¢,

B S.A,

Pedindo a condenagdo destos a pagar-Ure a quantia ode
MOP306.476,50 acrescida doy jurosy egolsy att untegral e efectivo

pogoimendto:
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Proferida sentenga, fou a 2% RE (B) condenada a pagar aco
Autor a guantia glopal de MOP205.485,50 sendo:

- MOP$64,890.00 a titulo de subsidio de efectividade;

- MOP$13,905.00 a titulo de trabalho prestado em dia de feriado obrigatorio
remunerado;

- MOP$48,668.00 a titulo de devolugdo das quantias de comparticipagio no
alojamento;

- MOP$19,827.50 pela prestagdo de, pelo menos, 30 minutos de trabalho para além
do periodo normal diario por cada dia de trabalho efectivo;

- MOP$58,195.00 a titulo do trabalho prestado, apés seis dias de trabalho consecutivo
em cada periodo de sete dias (pelo trabalho prestado em dia de descanso semanal).

As quantias supra mencionadas acrescerdo juros moratérios a taxa legal a
contar da data da sentenca que procede a liquidagdo do quantum indemnizatério até
integral e efectivo pagamento.

Absolve-se no mais a 2.2 Ré do pedido.

Nao- se conformando com a decisdo proferida na parte relotive
& condenacdo da 2% RE no pagamento da compensacdo devida
pelo- trabalivo- prestado em diar de descanso- semanal, wma vez gue
o forme de cilewdo wada se distancio da gue tem vindo a ser
wada por este Tribunal de Segunda lnstincia, vem o Awtor
untferpor recunrso,, formudando ay sequintes conclusdes e pedido:

1)  Versa o presente recurso sobre a douta Sentenga na parte relativa a condenacéo
da Ré (B) na atribuicdo de uma compensacgdo devida ao Autor pelo trabalho
prestado em dia de descanso semanal, na medida em que a concreta férmula

de célculo utilizada na Deciséo Recorrida se mostra em manifesta oposicéo a
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que tem vindo a ser seguida pelo Tribunal de Segunda Insténcia;

2) De onde, salvo o devido respeito, esta o Recorrente em crer que a douta
Sentenca enferma de um erro de aplicacdo de direito quanto a concreta forma
de calculo devido pela prestacdo de trabalho em dia de descanso semanal e
pelo trabalho prestado em dias de feriado obrigatério remunerado e, deste
modo, em violagdo ao disposto no artigo 17.°do Decreto-Lei n.©24/89/M, de 3
de Abril;

Em concreto,

3) Entendeu o Tribunal a quo ser de sufragar o entendimento seguido pelo
Tribunal de U Itima Instancia e, em consequéncia, condenar a Ré a pagar ao
Autor apenas ao correspondente ao valor de um salario em singelo no que
respeita ao trabalho prestado em dia de descanso semanal durante todo o
periodo da relacdo laboral, a liquidar em execucdo de sentenca;

4) Porém, salvo melhor opinido, ao proceder a condenacdo da Ré apenas em
singelo, o Tribunal a quo tera procedido a uma interpretacdo menos correcta
do disposto na al. a) do n.°6 do art. 17.°2do Decreto-Lei n.©24/89/M, de 3 de
Abril, pelo que a decisdo deve ser julgada nula e substituida por outra que
condene a Ré em conformidade com o disposto na referida Lei Laboral;

5) Com efeito, resulta do referido preceito que o trabalho prestado em dia de
descanso semanal deverd ser remunerado pelo dobro do salario normal,
entendido enquanto duas vezes a retribuicdo normal por cada dia de trabalho
prestado em dia de descanso semanal, para além do valor relativo ao proprio
dia de trabalho prestado;

6) Trata-se, de resto, da interpretagdo que tem vindo a ser seguida de forma
uniforme pelo Tribunal de Segunda Instancia, onde se entende que a
formula correcta para compensar o trabalho prestado em dia de descanso

semanal devera ser a seguinte: (salario diario X n.° de dias devidos e ndo
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7)

gozados X 2);

De onde, provado que durante o periodo da relacdo laboral a Recorrida nao
garantiu ao Autor 0 gozo do descanso semanal no maximo ao 7.°dia apds 6
dias consecutivos de trabalho, deve a mesma ser condenada a pagar ao
Recorrente “0 dobro da retribuicdo normal por cada um dos sétimos dias de
trabalho prestado”, isto €, a quantia de MOP116.390,00 - e ndo apenas
MOP58.195,00 correspondente a um dia de salario em singelo - conforme
resulta da douta Decisdo recorrida, acrescida de juros até efectivo e integral

pagamento o que desde ja e para todos os legais efeitos se requer.

Nestes termos e nos de mais de Direito que V. Exas. encarregar-se-d0 de suprir,

deve a douta Sentenca ser julgada nula e substituida por outra que atenda a férmula

de calculo tal qual formulada pelo Autor na sua Peticdo Inicial e relativa ao trabalho

prestado em cada um dos sétimos dias de trabalho consecutivo, enquanto dias de

descanso semanal, assim se fazendo a j& costumada JUSTIC Al
Contra~-olegando veio- o Recorride pugnar pore gue fosse

negado-  provimentor ao-  recurso,  apresentando  as  sequinges

conclunsoes:

Veio 0 Recorrente no recurso a que ora se responde insurgir-se contra a
decisdo proferida pelo Tribunal Judicial de Base na parte em que julgou
parcialmente improcedente o pedido deduzido a titulo de trabalho prestado em
dia de descanso semanal, por entender que tal decisdo enferma de erro de
aplicacdo de Direito quanto a concreta forma de célculo da sobredita
compensacao e, nessa medida, mostra-se em violagao do preceituado no artigo
17.2do Decreto-Lei n.°24/89/M, de 3 de Abril.

Quanto a forma de calculo adoptada pelo Tribunal a quo para apuramento da

eventual compensacdo pelo trabalho prestado em dias de descanso semanal
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nada h& a apontar a Decisdo Recorrida, onde é feita uma correcta interpretacdo
e aplicacdo do preceituado no artigo 17.°2do Decreto-lei n.©24/89/M, de 3 de
Abril.

I1l.  Nos termos do preceituado no artigo 17.9do Decreto-Lei 24/89/M, estando em
causa 0 pagamento do trabalho em dia de descanso semanal, pelo dobro da
retribuicdo normal, tendo o Recorrente sido pago ja em singelo, importa ter em
conta esse salario ja pago e pagar apenas o que falta (e ndo o dobro).

IV. A tese defendida pelo Recorrente nas suas doutas alegacbes subverte por
completo a letra da Lei e, a seguir-se tal tese, onde se |1é que o trabalhador que
aufira um salério mensal tem o direito a ser pago pelo dobro da retribuicdo
normal quando presta trabalho nos dias de descanso semanal, ler-se-ia que o
pagamento em apreco deveria corresponder ao triplo da retribuicdo normal.

V. A Decisdo em Recurso para além de encontrar total sustentaco na letra da Lei,
encontra-a também na jurisprudéncia unanime do Tribunal de U Itima Instancia
de Macau, nos Acérdaos proferidos no ambito dos processos n.©40/2009, n.°©
58/2007 e n.©28/2007 e, bem assim, naquele que foi ja entendimento unanime
no Tribunal de Segunda Insténcia no Acorddo de 29.03.2001 no processo n.©
46/2001, para cuja fundamentacgéo se remete.

VI. Se o trabalhador ja recebeu a remuneragao, s6 tera de receber o “equivalente a
100% dessa mesma remuneracao a acrescer ao salario ja pago (neste sentido
vide “Manual de Formagdo de Direito do Trabalho em Macau”, Miguel
Pacheco Arruda Quental, pags. 283 e 284).

Assim, e nestes termos, sempre com o0 mui douto suprimento de V. Exas., devera o

Recurso a que ora se responde ser julgado totalmente improcedente, assim se

fazendo a costumada JUSTIC A!

Foram collidoy o3 vistos.
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Cuwmpre, assim, aprecionr e deciois.

.

FUNDAMENTACAO

. FACTOS

A sentfenga recovrida dew por assente a sequinte factualidade,

1.

O Autor foi recrutado pela E, Lda. para exercer fungdes de “guarda de

seguranga” para a C. (A)

. Entre 01/01/2003 a 21/07/2003, o Autor esteve ao servico da C, prestando

fungdes de “guarda de seguranca”, enquanto trabalhador nao residente. (B)

Por forca do Despacho n.©01949/IMO/SEF/2003, do Senhor Secretario para a
Economia e Financas da RAEM, de 17/07/2003, foi autorizada a transferéncia
das autorizaches concedidas para a contratacdo do Autor (e dos demais 280
trabalhadores ndo residentes) por parte da C para a Ré (B), com efeitos a partir
de 21/07/2003. (C)

Entre 22/07/2003 até ao presente, 0 Autor exerce as suas funcdes para a 2.2Ré
(B), enquanto trabalhador néo residente. (D)

O Autor sempre respeitou os periodos, os horérios e os locais de trabalho fixados
pela 2.2Ré. (E)

. Até Julho de 2010, a 2.2Ré pagou ao Autor a quantia de HK$7,500.00, a titulo

de salario de base mensal. (F)
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7. O Autor exerceu fungdes de “guarda de seguranga” para a C ao abrigo do
Contrato de Prestacdo de Servigos n.© 2/2003, aprovado pelo Despacho n.°©
01949/IMO/SEF/2003. (1.9

8. Entre 22/07/2003 e 31/12/2008, o Autor gozou de dias de férias anuais por cada
ano civil e de dias de dispensa ao trabalho ndo remunerados, nomeadamente,
entre 6/4/2004 a 5/5/2004, 5/4/2005 a 5/5/2005, 1/8/2006 a 24/8/2006, 6/8/2007
a 1/9/2007, 7/12/2007 a 9/1/2008 e, 4/10/2008 a 1/11/2008.”(2.9

9. Resulta do ponto 3.4. do Contrato de Prestacdo de Servicos ao abrigo do qual o
Autor foi autorizado a prestar trabalho para a 2.2Ré, ser devido ao Autor (e aos
demais trabalhadores n&o residentes com ele contratados) ““(...) um subsidio
mensal de efectividade igual ao salério de 4 dias, sempre que no més anterior
ndo tenha dado qualquer falta ao servigo”. (3.9

10.Durante todo o periodo em que o Autor prestou trabalho, o Autor nunca deu
qualquer falta ao trabalho sem conhecimento e autorizacdo prévia por parte da
2.2Ré. (4.9

11.Entre 22/07/2003 a 31/07/2010, a 2.2Ré (B) nunca pagou ao Autor qualquer
quantia a titulo de subsidio de efectividade. (5.9

12.Entre 22/07/2003 e 31/12/2008, o Autor prestou a sua actividade de seguranca
para a 2.2 Ré (B) durante 27 dias de feriado obrigatdrio, correspondente aos

seguintes. (6.9

ANOS
FERIADOS
2003 2004 2005 2006 2007 2008
1 DE JANEIRO 0 1 0 1 1 0
3 DIAS DE ANO
. 0 3 3 3 3 3
NOVO CHINES
1 DE MAIO 0 0 0 1 1 1
1 DE OUTUBRO 1 1 1 1 1 1
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13.Durante o referido periodo de tempo, a 2.2Ré (B) nunca pagou ao Autor um
qualquer acréscimo salarial pelo trabalho prestado nos referidos dias de feriado
obrigatdrios. (7.9

14.Entre 22/07/2003 a 30/04/2010, a 2.2Reé procedeu a uma deducdo no valor de
HK$750.00 sobre o salario mensal do Autor, a titulo de “comparticipacdo nos
custos de alojamento”. (8.9

15.A referida deducdo no salario do Autor era operada de forma automética, e
independentemente de o trabalhador (leia-se, do Autor) residir ou ndo na
habitacdo que Ihe era providenciada pela 2.2Ré e/ou pela agéncia de emprego.
(99

16.Desde o inkcio da relacdo de trabalho e, pelo menos, até 31/12/2008, por ordem
da 2.2 Ré, o Autor estava obrigado a comparecer no seu local de trabalho,
devidamente uniformizado, com, pelo menos, 30 minutos de antecedéncia
relativamente ao inicio de cada turno, tendo ai permanecido as ordens e as
instrucdes dos seus superiores hierarquicos. (10.9

17.Durante o referido periodo de tempo, tinha lugar um briefing (leia-se, uma
reunido) entre o Team Leader (leia-se, Chefe de turno) e os “guardas de
seguranca”, na qual eram inspeccionados os uniformes de cada um dos guardas e
distribuido o trabalho para o referido turno, mediante a indicacdo do seu
concreto posto dentro do Casino. (11.9

18.0 Autor sempre compareceu ao servico da 2.2 Ré (B) com 30 minutos de
antecedéncia relativamente ao inicio de cada turno. (12.9

19.Em concreto, entre 22/07/2003 a 31/12/2008, o Autor prestou 1232 dias/turnos
de trabalho efectivo junto da 2.2Ré. (13.9

20.A 2.2Ré nunca pagou ao Autor qualquer quantia pela prestacdo de mais 30
minutos que antecediam o inikcio de cada turno. (14.9

525/2020 CiVEL 8



21.Entre 22/07/2003 a 31/12/2008, o Autor prestou a sua actividade de seguranca
para a 22 Ré (B) num regime de turnos rotativos de sete dias de trabalho
consecutivos, a que se seguia um periodo de vinte e quatro horas de descanso
compensatorio, em regra no oitavo dia, que antecedia a mudanca de turno. (15.9

22.Desde 22/07/2003 até 31/12/2008, o Autor prestou 226 dias de trabalho efectivo
junto da 2.2 Ré no sétimo dia em cada periodo de sete dias de trabalho
consecutivo. (16.9

23.A 2.2 Ré (B) nunca atribuiu ao Autor um qualquer acréscimo salarial pelo
trabalho prestado no sétimo dia em cada periodo de sete dias de trabalho
consecutivo. (17.9

24.A 2.2Ré B pagou sempre ao Autor o salario correspondente ao trabalho prestado

nos dias de descanso semanal em singelo, caso este tenha trabalhado em tal dia.

(18.9

2. PO DIREITO

Sendo- o- objecto do- recrso- apenas o poarte da decisdo relotiva
ao- calewndo da remuneragdo desida pelo trapalio prestado em dia
de descarso- semanal, mostra~se oportuno reproduzinr aqui o gue
naquelo o respeito se referin

Compensacao pelo trabalho prestado apoés seis dias de trabalho consecutivo em

cada periodo de sete dias (Compensacao pelo trabalho prestado em dia de descanso

semanal
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O Autor ainda pretende ser indemnizado pelo trabalho prestado em dia de descanso
semanal no periodo decorrido entre 22/07/2003 a 31/12/2008.

Ficou provado que entre 22/07/2003 a 31/12/2008, o Autor prestou a sua actividade
de seguranca para a 22Ré (B) num regime de turnos rotativos de sete dias de trabalho
consecutivos, a que se seguia um periodo de vinte e quatro horas de descanso
compensatorio, em regra no oitavo dia, que antecedia a mudanca de turno. No concreto, o
Autor prestou 226 dias de trabalho efectivo junto da 2.2Ré no sétimo dia em cada periodo
de sete dias de trabalho consecutivo, mas a 2.2 Ré (B) nunca atribuiu ao Autor um
qualquer acréscimo salarial pelo trabalho prestado no sétimo dia em cada periodo de sete
dias de trabalho consecutivo.

O artigo 17.°2do Decreto-Lei n.©24/89/M de 3 de Abril dispde, no seu n.CL, que
todos os trabalhadores tém o direito a gozar, em cada periodo de sete dias, um periodo
de descanso de vinte e quatro horas consecutivas, sem prejuizo da correspondente
retribuicdo, calculada nos termos do disposto sob o artigo 26.°

O artigo 18.2do mesmo Decreto-Lei prevé as excepcdes do referido artigo: sempre
que, em funcdo da natureza do sector de actividade, se revele inviavel a observancia do
n.° 1 do artigo anterior, devera ser concedido aos trabalhadores um descanso
consecutivo de quatro dias por cada conjunto de quatro semanas ou fraccéo, o qual ndo
devera ser inferior ao que resultaria de uma média semanal de 24 horas.

No caso em aprego, mesmo que considerando a natureza do sector de actividade
(guarda de seguranca), a 2.2Ré concedeu ao Autor um descanso consecutivo de vinte e
quatro horas, apos cada sete dias de trabalho consecutivos, obviamente ndo se verificando
o0 disposto no artigo 18.2do Decreto-Lei n.©24/89/M. Assim, tem que Sse considerar que 0
Autor prestou trabalho junto da 2.2Ré em dia de descanso semanal nos termos do artigo
17.9 n.€L do mesmo Decreto-Lei.

O n.% do artigo 17.°© do Decreto-Lei n.© 24/89/M, na redaccdo introduzida pelo
Decreto-Lei n.°32/90/M de 9 de Julho, dispde, pois, que o trabalho prestado em dia de
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descanso semanal deve ser pago: a) aos trabalhadores que auferem salario mensal, pelo
dobro da retribuicdo normal.

Ent&o, deve calcular os valores da indemnizacéo a titulo de trabalho prestado em dia
de descanso semanal, segundo a formula: (Salério diario) x (n.©de dias devidos e ndo
gozados) X 2.

H4, todavia, que ponderar a circunstancia de a 2.2Ré ter pago o valor em singelo,
pelo que aos valores apurados se tem de deduzir o montante pago em singelo pela 2.2Ré!,
sob pena de estar o Autor a ser pago, ndo pelo dobro, mas pelo triplo do valor diério
devido, o que a lei manifestamente n&o prevé?.

Vejamos, entdo, quais os valores que deveriam ter sido pagos a este trabalhador e
ndo foram, partindo dos valores de retribuicdo diarios que lhe eram devidos, segundo a

formula (Salario diario) x (n.©de dias devidos e ndo gozados):

_ .. ... |N.2dedias ndo o .
Periodo Salario diario Quantia indemnizatoria
gozados
22/07/2003 a
HKD$250.00 226 MOP$58,195.00
31/12/2008

Assim deve a 2.2Ré pagar ao Autor a quantia de MOP$58,195.00 pelo trabalho
prestado em dia de descanso semanal.

1 Cf., neste preciso sentido, Acorddo do TUI de 27 de Fevereiro de 2008, onde, avaliando uma situagdo semelhante
envolvendo a aqui Ré nos presentes autos, afirma: « ... tem razdo a Ré ao dizer que o autor ja recebeu o salario
normal correspondente ao trabalho nesses dias de descanso, pelo que, agora, sé tem direito a outro tanto, e ndo ao
dobro, como se decidiu no Acérdao recorrido, que ndo explica, alids, porque nao levou em conta o saldrio ja pago. E
que esta em causa o pagamento do trabalho em dia de descanso semanal, pelo dobro da retribuigdo normal, mas o
autor foi pago ja em singelo.» Temos conhecimento do sentido adoptado a este respeito pelo Tribunal de Segunda
Instdncia, nomeadamente, no Acérddo tirado nos autos de Processo 138/2011, com o qual, no entanto, sempre
salvaguardando o seu douto entendimento, ndo concordamos.

2 Cremos, sempre salvaguardando opinido contréria, que a previsdo constante do art. 43.°, n.2 2, 1) da Lei n.2 7/2008,
de 18/8/2008, traduz uma clarificagdo muito relevante a este respeito, tornando mais clara ainda a orientagdo
legislativa, no sentido de compensar o trabalhador pela prestagdo do trabalho em dia que seria de descanso com um
dia (e ndo dois) de remuneragdo de base; ndo seria muito compreensivel, num territdrio que se aproxima
paulatinamente de novos padrGes normativos, que, nesta matéria, sinalizasse um retrocesso tdo drastico
relativamente ao diploma anterior.
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Na parte sobr recwrso o senfenga  recorrida  seguine o
entendimentor de gue o trapalno prestodo em dia de desconso
semanal  era remuwnerado pelo- dobro, corsiderando gque a
aplicacio do factor de mudtiplicagio 2 inci o remuwneragio
normal desida por esse dia, pelo gue, tendo oo Awtor/Recorrente
sido- pago por esse dia e tendo trabalivado em dia de descanso
semanal, hoaia apenas gue receber maly o valor correspondente a
ww dda de trabalivo-

Contudo, nido tem sido- esse o entendimento- sufragado por este
Tribunal de Segunda [nstdncio.

Consagra o~ owt® 17° do- Decveto-Lew W 24/849/M, na redacgdo
ntroduzidae pelo-nwf 32/90/M o sequinte:

«Artigo 17°
(Descanso semanal)

1. Todos os trabalhadores tém o direito a gozar, em cada periodo de sete dias, um
periodo de descanso de vinte e quatro horas consecutivas, sem prejuizo da correspondente
retribuicdo, calculada nos termos do disposto sob o artigo 26°

2. O periodo de descanso semanal de cada trabalhador seréa fixado pelo empregador,
com devida antecedéncia, de acordo com as exigéncias do funcionamento da empresa.

3. Os trabalhadores s6 poderdo ser chamados a prestar trabalho nos respectivos
periodos de descanso semanal:

a) Quando os empregadores estejam na eminéncia de prejuizos importantes ou se

verifiqguem casos de forga maior;
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b) Quando os empregadores tenham de fazer face a acréscimos de trabalho nédo
previsiveis ou ndo atendiveis pela admisséo de outros trabalhadores;

¢) Quando a prestacéo de trabalho seja indispensavel e insubstituivel para garantir a
continuidade do funcionamento da empresa.

4. Nos casos de prestacdo de trabalho em periodo de descanso semanal, o
trabalhador tem direito a um outro dia de descanso compensatério a gozar dentro dos
trinta dias seguintes ao da prestacdo de trabalho e que serd imediatamente fixado.

5. A observancia do direito consagrado no n® 1 ndo prejudica a faculdade de o
trabalhador prestar servico voluntario em dia de descanso semanal, ndo podendo, no
entanto, a isso ser obrigado.

6. O trabalho prestado em dia de descanso semanal deve ser pago:

a) Aos trabalhadores que auferem salario mensal, pelo dobro da retribuicdo normal,

b) Aos trabalhadores que auferem salério determinado em funcdo do resultado
efectivamente produzido ou do periodo de trabalho efectivamente prestado, pelo
montante acordado com os empregadores, com observancia dos limites estabelecidos nos

usos e costumes.».

A questilo gue se coloca consiste em sabper se guondo o lew fala
e “dobro da refribwicdo normal’ estd o pensar apenas e o
trabalno- ser pago pela retribuigcdo normal gue seria denvidoa pelo
Mo de descanso acrescida do equivalente & remuneracdo devioa
por moiy wm dia, ow se e prefende dizer que o “trabalino’’
prestado em dia de desconso- semanal & pago com o retribuigdo
equinvalente ao dobro do- gue aguilo gue seria devido por wm dia
de trabolio- normal, sew prejuizo- do- trabolivador continunar o ter
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Mareitor a receber o valor que ji era devido por esse dia em gue
dento ter descangado:

Tem vindo a ser enfendimentor deste tribunal gque a
remuwnerogdo devida & gual ao dobro da remuneracdo normal.,
sem descontor o valor gue & pago ao trabalivador por esse dia
ainda gue nio trabalirasse.

A respeitfo de descanso semanal referem José Bentor da Suva e
Miguel Quental, emv Manumal de Formagdo de Dureito do- Trabaliro
e Macaw, 2006, gue: «As razdes que justificam a existéncia de um dia de

descanso prendem-se com motivos de ordem fiica e psiquica (recuperar do desgaste
provocado por uma semana de trabalho), de ordem familiar (aproveitar esse dia para
conviver com a propria familia) e também por razbes de ordem social e cultural (esse
periodo permite o convivio com amigos, a participacdo em manifestagbes de caracter
publico, ou para que o trabalhador possa tratar de assuntos do seu préprio interesse junto,
por ex. de reparticBes publicas, etc.).

A fixacao do periodo de descanso semanal, nos termos do n®2 do art. 179 cabe ao
empregador, e deve ser realizado (fixado) “com devida antecedéncia de acordo com as
exigéncias de funcionamento da empresa”. Assim, € embora seja a entidade patronal
gquem tem o poder para determinar o dia de descanso semanal dos seus trabalhadores, tal
fixacdo estd, no entanto, subordinada as exigéncias de funcionamento da empresa, O que
se compreende, atendendo a que no Territorio o normal € as empresas funcionarem todos
os dias, inexistindo um dia de paralisacdo da actividade, logo torna-se necessario
escalonar os dias de descanso semanal dos trabalhadores por forma a que a empresa se

possa manter em funcionamento todos os dias da semana.
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Como se referiu, a lei determina que o descanso semanal deve ser fixado com a
“devida antecedéncia”: quer isto dizer que a entidade patronal deve avisar o trabalhador
do seu dia de descanso com a antecedéncia suficiente, para que este possa organizar a sua
vida de modo a poder usufruir efectivamente de todos os beneficios relacionados com o

dia de descanso.».
O trabaliro- prestodo em dia de descanso semanal reveste

cavdcter excepecional, ainda que sejo voluntoriomente prestodos
sendo- ay normas respectivas de covdeter bmperativo:

O trabalrador tem sempre o dreitor o recebher a remuneragdo
correspondente ao- dia de descanso- noy termoy do- art® 26° W 1 do-
Decreto-Lei 24/89/M.

Destorte, tem este tribuwnal vindo a entender gue guando na
ale ) do-n? & doaurt® 17° do indicado diploma legal se diz gue “o-
trabolio- prestado em dia de desconso- semanal deve ser pago (...)
pelo- dobro?’ se estic o consagror o valor remuneratsrio do- trapalivo
efectivamente prestado e ndisponiblidade de gozar o da de
desconso-  semanal, ndependentemente e para  albm  da
remuinerogdo desse dia a gual o trabpalivador, como ji se referin,
semprre feria ddreito:

Em gual sentido se disse wno Acérddo deste tribunal ode

27.02.2020 proferido no processo- 1247/2019: «Néo faria, alids, sentido
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que fosse de outra maneira. Na verdade, se o trabalhador, mesmo sem prestar servico
nesse dia de descanso (v.g., domingo), sempre auferiria 0 correspondente valor (a
entidade patronal ndo lho poderia descontar, visto que o salario € mensal), ndo faria
sentido que, indo trabalhar nesse dia, apenas passasse a receber em singelo o trabalho
efectivamente prestado. Seria injusto que apenas se pagasse ao trabalhador esse dia de
servigo, que deveria ser de folga e descanso. Que vantagem teria entdo o trabalhador por
prestar servigo a um domingo, se, além do que receberia mesmo sem trabalhar, apenas lhe
fosse pago o valor do trabalho efectivamente prestado nesse dia de folga como se tratasse
de um dia normal de trabalho?!

Por isso € que o legislador previu que o trabalho efectivamente prestado nesses dias
pelo trabalhador, além do valor que ja lhes seria devido em qualquer caso, fosse
compensado em dobro pelo valor da retribuicdo normal diaria. Quando a lei fala em
dobro refere-se, obviamente, a forma de remunerar esse servico efectivamente prestado
nesses dias de descanso, sem prejuizo, como € bom de ver, do valor da remuneracdo a
que sempre teria direito correspondente a cada um desses dias de descanso e que ja
recebeu.

Significa isto, assim, que a 12 instancia ndo poderia ter descontado o valor em
singelo j& recebido pelo Recorrente.

Trata-se, da interpretacdo que tem vindo a ser seguida de forma quase uniforme por
este TSI, onde se entende que a féormula correcta para compensar o trabalho prestado em
dia de descanso semanal devera ser a seguinte: salério diario X n°de dias devidos e ndo
gozados X 2.».

Assim sendor, sem necessidade de owtras consideragdes e senoo
st o Jurisprudéncia consagrada de forma  wndmime nos
Acérddoy proferidos por este tribuwnal, umpde-se decidir em
conformidade, revogando a decisdo recovrida nwestoo porte e
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supstifnindo-a por owtra que respeite a wndicada forma ode
calewdo da remanneragdo deida pelo trabalivo- prestado em dia de
desconso- semonal.

Da foctualidaode apurodoe reswdto gue o saldvio- mensal odo-
Autor era de HKD7.500,00 (6) e este prestow trabalivo- emv 226
das ode descansgo semanal (22), pelo gue, Ure & devida a
remuneracio igual o HKD113.000,00 (HKD7.500,00:30x2x22.6),

equinvolente oo MOP116.390,00%.

. DECISAO

Nestes termoy e peloy fundamentos expostoy decide-se em
conceder provimento ao- reciirso- interposto pelo- Awtor, revogando- a
senfencar recorrida na parte respedfante o compensacdo pelo
trabalno- prestodo- em dia de desconso- semanal, condenando- a 2%
RE por esa razdo a pagor ao Awtor o montfante ode
MOP116.390,00 acrescido dos juros movotsorioy fixados noy termoy
daguela decisdo o gual em tudo- o- maly se mantém,

3 Pela aplicagdo do factor 1,03.
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Cwstoy pela 2% Ré/Recorrida.

Reguste e Notifigue.

RAEM, 16 de Julro-de 2020
Rut Carloy doy Santos P. Ribeiro
Lail Kin Hong

Fong Man Cirong
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