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Assuntos: - Fundamentacéo do acto administrativo

- Insuficiéncia de fundamentacéo

SUMARIO

1. Nos termos dos art.% 114.%e 115.°do CPA, a Administracio deve
fundamentar os seus actos administrativos, através da sucinta exposicao
dos fundamentos de facto e de direito da deciséo, sendo que equivale a falta
de fundamentacdo a adopcdo de fundamentos que, por obscuridade,
contradicdo ou insuficiéncia, ndo esclarecam concretamente a motivacédo do

acto.

2. Para haver falta de fundamentacdo, ndo basta qualquer
obscuridade, contradicdo ou insuficiéncia dos fundamentos invocados,

sendo necessario ainda que eles ndo possibilitem um “esclarecimento
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concreto” das razdes que levaram a autoridade administrativa a praticar o

acto.

3. A fundamentacdo deve ter conteldo adequado a suportar
formalmente o acto administrativo, capaz de revelar a ponderacdo dos

factos e pressupostos legais determinantes para a tomada da deciséo.

A Relatora,
Song Man Lei
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA
REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

1. Relatorio

A e B, melhor identificados nos autos, interpuseram recurso
contencioso do despacho do Senhor Chefe do Executivo, de 26 de
Setembro de 2017, que indeferiu o seu pedido de fixacdo de residéncia

temporaria na RAEM.

Por Acérddo proferido em 13 de Junho de 2019, o Tribunal de
Segunda Instancia decidiu julgar procedente o recurso, anulando o

despacho recorrido por insuficiéncia de fundamentacéo.

Deste Acorddo vem agora o Senhor Chefe do Executivo recorrer
para o Tribunal de U Itima Instancia, terminando as suas alegacdes com as

seguintes conclusdes:

1. O ac6rddo do TSI de 13.06.2019, tirado nos autos do recurso
contencioso n.°© 1065/2017, errou ao anular o acto administrativo por
insuficiéncia da fundamentacéo;

2. Em primeiro lugar, o referido acérdéo errou ao julgar que o érgéo
administrativo tinha o dever de se pronunciar sobre um mero argumento
produzido pelos interessados no procedimento administrativo em abono da

sua pretensao;
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3. SO existe dever de decisdo (ou, se preferirmos, dever de
prondncia) sobre questdes juridicas, ndo sobre meros argumentos utilizados
para defender determinada solucéo para a quest&o juridica (neste caso, para

defender o deferimento do requerimento);

4. A questdo juridica sobre a qual o 6rgdo administrativo tinha de se
pronunciar era a da relevancia ou irrelevancia, para efeitos do RA 3/2005,

do investimento em causa;

5. Essa questdo foi devidamente apreciada e decidida pelo despacho

do CE impugnado no recurso contencioso;

6. O despacho do CE néo tinha que incluir na sua fundamentacéo
qualquer pronuncia sobre cada um dos argumentos apresentados pelos

interessados no procedimento administrativo;

7. Em segundo lugar, o tribunal a quo errou também ao equiparar a
suposta “omissao de pronincia” a insuficiéncia da fundamentacdo do acto

administrativo;

8. Dever de deciséo e dever de fundamentacdo sdo coisas diferentes,

e a violacdo de cada um desses deveres gera vicios igualmente diferentes;

9. A “omissao de pronuncia”, se se tivesse verificado, teria gerado
violagdo do dever de decisdo, ou do direito de audiéncia, mas nunca

violagédo do dever de fundamentacéo;

10. O acto administrativo que foi impugnado perante o TSI esta
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devidamente fundamentado, contendo os motivos de facto e de direito da

decisdo, e sendo facilmente compreensivel pelo destinatéario normal;

11. Entre os fundamentos do acto administrativo ndo é suposto
incluir qualquer pronancia sobre os argumentos invocados pelos

particulares a favor do seu requerimento;

12. Além disso, aquilo que ndo € motivo de uma deciséo

administrativa ndo faz parte da respectiva fundamentacéo;

13. O tipo de culinéria oferecida pelo restaurante dos particulares ndo
pesou na motivacdo do 6rgdo requerido, pelo que ndo havia que o incluir na

fundamentacéo do acto;

14. O RA 3/2005 incumbe o CE de julgar discricionariamente o que
é, e 0 que ndo &, investimento relevante para efeitos de concessdo de

autorizacao de residéncia;

15. Compreender a fundamentacdo é coisa diferente de concordar
com ela, sendo a concordancia com a fundamentacdo irrelevante para

aquilatar da sua suficiéncia;

16. Os erros acima apontados consubstanciam violagédo pelo tribunal
aquo dos art.% 11.9 n.©1, 100.G 114.%e 115.2do CPA.

N&o contra-alegaram os recorridos.

E o Digno Magistrado do Ministério Publico emitiu o douto parecer,
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no sentido de procedéncia do recurso jurisdicional, com revogacdo do

acordao recorrido.

2. Factos Provados

Foram apurados nos autos os seguintes elementos com interesse para

a decisao da causa:

1) - Em 19 de Outubro de 2015, os ora recorridos requereram, junto
do IPIM, autorizacéo de fixacdo de residéncia temporéria na RAEM, com

fundamento em investimento relevante (Processo n.°PXXXX/2015).

2) - No ambito desse procedimento, foi o 1.Crecorrido notificado, em
20 de Outubro de 2016, para exercer o seu direito a Audiéncia Prévia, dado
que “Em relacdo aos documentos entregues foi feita uma anélise e...”
concluiu o IPIM que “...a situacdo poderia ser desfavoravel ao pedido de

autorizacio de residéncia temporaria...” (cfr. Documento n.° 2).

3) - O recorrido apresentou a sua Audiéncia Escrita (cfr. Documento
n.°3), a 28 de Outubro de 2016, onde rebateu os argumentos invocados
pelo IPIM no Oficio do IPIM de 20 de Outubro de 2016, demonstrando que
0 seu investimento era (e €) relevante para a RAEM, porquanto ndo existe

na Regido outro restaurante a fornecer pratos gastronomicos da Regido do

Algarve, elaborados com os condimentos proprios e tipicos desta regido de

Portugal, alegando ainda:
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a) - Pelo que ndo poderiam proceder os argumentos invocados pelo
IPIM,

b) - Reiterando, a final, o deferimento do pedido de autorizacdo de

residéncia temporéria.

c) - De notar € o facto de o processo de autorizacdo de residéncia
temporaria junto do IPIM ter sido iniciado em 19 de Outubro de 2015 e,
volvidos mais de 2 anos, tal procedimento ainda nao ter encontrado o seu

desfecho.

4) - Em 19 de Outubro de 2017, foi o 1.° recorrido notificado do
Despacho de Indeferimento do Pedido de Fixacdo de Residéncia

Temporaria (cfr. Documento n.©4), cujo teor aqui se transcreve:

O interessado seguinte, nos termos da alinea 2 do artigo 1.°do RA
n.©3/2005, requer a autorizacio de residéncia temporaria na RAEM para
si e para o0 membro do seu agregado familiar, por meio do investimento
relevante. O interessado fica, através da transmissao da quota, titular de
99% das quotas de uma companhia que se dedica a negocios relativos a
comidas, snack-food, bar, restaurante e os estabelecimentos do tipo
semelhante. Nos termos do projecto do investimento da Companhia
apresentado pelo interessado, 0 montante do orgamento do investimento do
ano 2016 é de MOP 3,379,724.37, porém, considerando que ja existem na
RAEM as actividades econdmicas referidas e o investimento ndo contribui

notavelmente para promocdo da diversificacdo econdmica de Macau, 0
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investimento referido ndo deve ser qualificado como investimento relevante
de particular interesse para a RAEM, por esta razdo, indefere-se o

requerimento de autorizacdo da residéncia temporaria.

N.© Nome Relacéo
1 A Requerente
2 B Conjuge

O Chefe do Executivo

26 de Setembro de2017”

3. Direito

Com o acérdao recorrido, foi anulado o acto administrativo

impugnado por insuficiéncia de fundamentacao.

Alega a entidade recorrente que o acérddo ora recorrido errou ao
julgar que o érgdo administrativo tinha o dever de se pronunciar sobre um
mero argumento produzidos pelos interessados no procedimento
administrativo em abono da sua pretensdo e ao equiparar a suposta
“omissdao de pronuncia” a insuficiéncia da fundamenta¢do do acto
administrativo, erros estes que consubstanciam violacdo dos art.% 11.°n.°
1,100.9 114.%e 115.°do CPA.

A questdo suscitada prende-se tdo s6 com a fundamentacdo do acto
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administrativo impugnado.

Nos termos do art.°114.°do CPA, a Administracdo tem o dever de

fundamentar os actos administrativos por si praticados.
E dispbe 0 art.©115.90 seguinte:
Artigo 115.°©
(Requisitos da fundamentacao)

1. A fundamentacdo deve ser expressa, atraves de sucinta exposicao
dos fundamentos de facto e de direito da decisdo, podendo consistir em
mera declaragdo de concordancia com os fundamentos de anteriores
pareceres, informagbes ou propostas que constituem neste caso parte

integrante do respectivo acto.

2. Equivale a falta de fundamentacdo a adopcdo de fundamentos
que, por obscuridade, contradicdo ou insuficiéncia, ndo esclarecam

concretamente a motivacao do acto.

3. Na resolucdo de assuntos da mesma natureza, pode utilizar-se
qualquer meio mecanico que reproduza os fundamentos das decisoes,

desde que tal ndo envolva diminuicdo das garantias dos administrados.”

Dai decorre que a Administracdo deve fundamentar os seus actos
administrativos, através da sucinta exposicdo dos fundamentos de facto e
de direito da decisdo, sendo que equivale a falta de fundamentacdo a

Processo n.©116/2019 7



adopcdo de fundamentos que, por obscuridade, contradicdo ou

insuficiéncia, ndo esclarecam concretamente a motivacgéo do acto.
A lei exige que a fundamentacéo seja congruente, clara e suficiente.

E para haver falta de fundamentacdo, ndo basta qualquer
obscuridade, contradicdo ou insuficiéncia dos fundamentos invocados,
sendo necessario ainda que eles ndo possibilitem um “esclarecimento
concreto” das razdes que levaram a autoridade administrativa a praticar o

acto.’

Sobre o dever de fundamentac&o, o Tribunal de U Itima Instancia foi
chamado por varias vezes para se pronunciar, tendo expendido o seguinte

entendimento:?

“A fundamentagdo consiste num discurso aparentemente capaz de

fundar uma decis&o administrativa, um discurso ou juizo justificativo.’

A exigéncia legal da mencdo expressa dos fundamentos facticos e
jurdicos da decisdo administrativa corresponde aos diversos objectivos que
demonstram a sua indispensabilidade ndo sO para os interesses dos

particulares, mas também para os publicos.”

E “€ reconhecida a obrigatoriedade da fundamentagdo uma dimensao

formal autonoma que se apresenta como uma condicdo de validade dos

! Lino Ribeiro e José Candido de Pinho, Cédigo do Procedimento Administrativo de Macau, anotado e
comentado, p. 639 e 640.

2 Cfr. Ac. do TUI, de 6 de Dezembro de 2002, Proc. n.©14/2002.

% Cfr. Vieira de Andrade, O Dever da Fundamentacdo Expressa de Actos Administrativos, Almedina,
Coimbra, 1991, p. 228 a 232.
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actos administrativos, em termos de que a sua falta pode ter por
consequéncia a anulacdo deles, mesmo que ndo contenham, ou

independentemente de conterem ou ndo, v cios substanciais.

Como um discurso justificativo, a fundamentacdo deve ter contetdo
adequado a suportar formalmente o acto administrativo, capaz de revelar a
ponderacdo dos factos e pressupostos legais determinantes para a tomada

da decisao”.

Expostas tais consideracdes, € de voltar ao caso dos presentes autos.

Constata-se no acordéo recorrido que, relativamente ao vicio de falta
(ou insuficiéncia) de fundamentacdo da deciséo e apds uma transcricdo das
alegacOes feitas pelo recorrente (ora recorrido) na audiéncia escrita, 0

Tribunal recorrido fez consignar o seguinte:

“Realce-se que os Recorrentes alegaram que pretendiam montar um
restaurante de comida tipica do Algarve, se bem que Unico restaurante
especializado para esta comida, em Macau ou até na Asia. Eis a
particularidade ou singularidade do caso, o que deve ser objecto de

analise por parte da entidade competente. Mas, ndo assim aconteceu.

Como sobre este ponto a Entidade Recorrida ndo chegou a
pronunciar-se nem tocou nele, o que ndo deixa de constituir uma situacéo

de “omissdo de pronuncia”, ou seja, a Entidade Recorrida ndo analisou

* Cfr. Vieira de Andrade, ob. cit., p. 27.
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todos os fundamentos invocados pelos Recorrentes, e como tal ha
insuficiéncia de fundamentacéo, o que impde necessariamente a anulacao
da decisdo ora posta em crise, por violar os artigos 1191, 98% 1149-c) e
124°do CPA.”

Na tese do acordéo recorrido, a entidade ora recorrente ndo analisou
todos os fundamentos invocados pelos recorridos, ndo se pronunciando
sobre a particularidade ou singularidade da pretensdo dos recorridos que
queriam montar um restaurante de comida tipica do Algarve, Unico

restaurante especializado para esta comida, em Macau ou até na A sia.

Desde logo, é de salientar que, tal como afirma a entidade recorrente,
ndo se impde a Administracdo o dever de se pronunciar sobre todos 0s
argumentos deduzidos pelos interessados para fundamentar a sua pretensao,
0 importante, e necessario, € que 0s 0Orgdos administrativos emita
devidamente pronancia sobre todos os assuntos que lhes sejam
apresentados pelos particulares, apreciando as questbes suscitadas e

tomando decisdo (art.°11.°n.°1 do CPA).

Os “assuntos” sobre os quais tem a Administracdo o dever de
prondncia sdo diferentes de “argumentos” invocados pelos interessados,
pois para fundamentar a sua pretensdo, de ver resolvidos os “assuntos”,
podem os interessados deduzir varios argumentos. Equivalem os “assuntos”
a “questdes” submetidas aos Orgdos administrativos para apreciagdo e

decisao.
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No caso ora em discussdo, 0 assunto posto a decisdo da
Administracdo é a pretensdo de autorizacdo de residéncia temporéria,

formulada pelos recorridos com fundamento em investimento relevante.

Nos termos das als 1) e 2) do art.® 1.° do Regulamento
Administrativo n.© 3/2005, podem requerer autorizacdo de residéncia
temporaria na RAEM os titulares de projecto de investimento ou 0s
titulares de investimentos “que sejam considerados relevantes para a

Regido Administrativa Especial de Macau”.

Constata-se no despacho sindicado nos presentes autos que, tomando
em consideracdo o tipo da actividade da empresa de que o recorrido é
titular de 99% das quotas e que se dedica a negdcios relativos a comidas,
snack-food, bar, restaurante e os estabelecimentos do tipo semelhante, o
montante do investimento orcamental para o ano de 2016 e que “ja existem
na RAEM as actividades econdmicas referidas e o investimento néo
contribui notavelmente para promocao da diversificacdo econdémica de
Macau”, a entidade recorrente concluiu pela ndo qualificagdo do
investimento feito pelo recorrido como investimento relevante de particular
interesse para a RAEM, pelo que indeferiu a pretensdo de autorizagcdo da

residéncia temporaria dos recorridos.

Ora, € verdade que a entidade recorrida ndo tocou na “tipicidade” do
restaurante de comida algarvia, que alegadamente até € o Unico restaurante
de comida da Regido do Algarve em Macau. No entanto, ndo se nos afigura

que tal € mesmo necessario até que conduz a anulacdo da decisdo
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administrativa por insuficiéncia de fundamentacéo.

Tal como afirma o Digno Magistrado do Ministério publico no seu
parecer, a fundamentacdo, enquanto exigéncia de forma, basta-se com uma
sucinta exposicdo dos fundamentos de facto e de direito da deciséo,
sendo-lhe alheia a obrigatoriedade de ponderacdo de todos 0s argumentos
do administrado, bem como a exigéncia da exactiddo e correccdo dos

fundamentos no plano substantivo.

Mesmo que a ndo referéncia a “particularidade ou singularidade” do
caso constitua uma situacao de “omissao de proniincia”, na medida em que
a Administracdo ndo analisou um dos argumentos deduzidos pelo
interessado, tal omissdo ndo implica a anulacdo do acto por viio de

fundamentacao.

Na nossa leitura, tal omissdo revela precisamente a atitude da
Administracéo, de considerar ndo relevante o argumento em causa, ja que,
como é bem de compreender, mesmo considerando a tipicidade da comida
algarvia, o restaurante que o recorrido pretende montar ndo contribui muito
para a “diversificagdo econdmica” da RAEM, nao obstante a sua
contribuicdo, isso sim, para a diversificagdo de comidas na éarea de

restauracao.

Acrescentando, € de dizer que, com a abordagem da particularidade
do caso concreto respeitante a tipicidade da comida que o restaurante

pretende prestar, ficaria sem duvida mais bem fundamentado e perfeito o

Processo n.©116/2019 12



despacho posto em causa; a falta de tal abordagem néo implica, no entanto,
a anulabilidade do despacho em causa, cuja fundamentacdo satisfaz

devidamente a exigéncia legal.

Reitere-se que, para haver falta de fundamentacdo, ndo basta
qualquer insuficiéncia dos fundamentos invocados, sendo necessario ainda
que eles ndo possibilitem um “esclarecimento concreto” das razdes que

levaram a autoridade administrativa a praticar o acto.

E a fundamentacéo deve ter contetdo adequado, capaz de revelar a
ponderacdo dos factos e pressupostos legais determinantes para a tomada

da decisao.

Com a fundamentacdo da entidade recorrida, que revela os factores
determinantes tomadas em atencédo, ficam concretamente esclarecidas as

razdes da sua decisao.

E qualquer destinatario normal fica a saber ndo sé o sentido decisorio
do despacho que indeferiu o pedido de autorizacdo de residéncia
temporaria mas também os fundamentos que levaram a entidade recorrida a

tomar a decisao.

Na&o se vislumbra o vicio de insuficiéncia de fundamentacdo do acto

administrativo.

E de julgar procedente o recurso jurisdicional.
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4. Decisao

Face ao exposto, acordam em conceder provimento ao presente
recurso jurisdicional, revogando-se o acorddo recorrido e negando-se

provimento ao recurso contencioso.

Sem custas pela isencao da entidade recorrente.

Macau, 29 de Novembro de 2019

Juizes: Song Man Lei (Relatora) — Sam Hou Fai —

Viriato Manuel Pinheiro de Lima

O Magistrado do Ministério Publico

presente na conferéncia: Joaquim Teixeira de Sousa
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