Processo n.°634/2017

(Autos de recurso em matéria civel)

Data: 21 de Fevereiro de 2019

ASSUNTOS:

- Impugnar matéria de facto nos termos do artigo 599°do CPC

SUMARIO:

| — Quando a Recorrente pretende impugnar a mtéria de facto nos termos do
artigo 599° do CPC, devia indicar os pontos concretos que, no seu entender,
foram incorrectamente aprecidos pelo Tribunal a quo, e ndo fez um resumo das

gravacoes de depoimento de algumas testemunhas ouvidas em audiéncia.

Il — Quando a Recorrente ndo conseguiu impugnar, mediante provas
convincentes, a decisdo sobre os factos fixados pelo Tribunal a quo, nem os
elementos constantes dos autos permitem sustentar uma outra versao factica, €
de julgar improcedente o recurso, mantendo-se a deciséo recorrida.

O Relator,

Fong Man Chong

2017-634-restituir-posse 1



Processo n.°634/2017

(Recurso em matéria civel)

Data . 21/Fevereiro/2019
Recorrente : A (Autora)

Recorridos : B Sociedade Limitada (B HRZ 7))
C

D

*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE
SEGUNDA INSTANCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO

A, Recorrente/Autora, devidamente identificada nos autos, propés
em 14/01/2014 junto do TJB accéo declarativa sob forma ordinéria contra os
Réus acima mencionados, tendo formulado os seguintes pedidos:

1) — Que fossem os Réus condenados a restituir a titulo definitivo a
Autora a posse do rés-do-chdo do n.° 65 da Rua da XXX, na qual se encontra ja
reinvestida por forga da decisdo de decretamento adoptada em sede cautelar; e

2) — Que fossem os Réus condenados a absterem-se de praticar

quaisquer actos de esbulho, turbacdo ou impedimento da posse da Autora, sob
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cominacao de nao o fazendo, cometerem o crime de desobediéncia qualificada.

Por sentenca de 23 de Janeiro de 2017 (fls 935 a 947), os pedidos da

Autora foram julgados improcedentes.

Com este decidido ndo se conformando, veio a Autora em
19/04/2017 interpor 0 competente recurso para este TSI, com os fundamentos
constantes de fls. 956 a 1008 dos autos, tendo formulado as seguintes
conclusoes :

1. O presente recurso vem interposto do douto acérdao proferido pelo Tribunal
Judicial de Base (T.J.B.) em 23 JAN 2017.

2. Tal discordancia respeita, por um lado, a matéria de facto - cujos concretos
pontos a impugnar ira abaixo indicar especificadamente - que, muito respeitosamente, reputa
terem sido incorrectamente julgados e que, assim sendo, teriam imposto decisdo diversa da
aqui colocada em crise e, por outro lado, ao sentido da interpretagdo e aplicagdo das
relevantes normas juridicas - que igualmente indicara infra - que a recorrente sustentara
teriam imposto a procedéncia da presente acgao.

3. A questdo da oficializagdo ou do reconhecimento judicial de que a posse
mantida pela recorrente por longos anos é habil a respectiva convolagcdo em direito de
propriedade tem a sua sede propria e natural nos autos de usucapido n.° CV3-12-0087-CAO
por si ja intentados.

4. A recorrente nunca foi inquilina de quem quer que seja em relagdo aos
mencionados prédios urbanos n.°s 67 e 65 da Rua da XXX e 13, 15 e 17 do Patio da XXX.

5. Nada se provou quanto a que os réus possam receber rendas ou dar de
arrendamento o rés-do-chdo do n.° 65 ou qualquer outro dos iméveis objecto dos autos de

usucapido, ou, por maioria de razdo, que o possam fazer em nome dos respectivos
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proprietarios inscritos no Registo Predial, cabendo, alias, perguntar-se por que razdo nao
juntaram os réus uma certidao predial da qual conste os seus nomes como proprietarios.

6. Perguntava-se no Quesito n.° 42 da Base Instrutéria se «(...) Até ao ano 2007,
a Autora sempre pagou uma renda mensal pela ocupacgao a Associagao B e, depois, a B., a
titulo de arrendataria, do n.° 67 da Rua da XXX? (...)».

7. Perguntava-se no Quesito n.° 46 da Base Instrutoria se «(...) A Autora, tal
como os seus antepassados, sendo arrendatarios do primeiro andar do n.° 67 da Rua da XXX,
ocuparam também os n.° 65 e 65/A da Rua da XXX e, ao longo do tempo, facultaram o uso
dos mesmos a terceiros, que considerava serem seus subarrendatarios? (...)».

8. O Tribunal ofereceu uma resposta conjunta a ambos os Quesitos 42 e 46,
julgando PROVADO que «(...) até ao ano 2007, a Autora sempre entregou uma quantia
mensal pela ocupagao e uso dos prédios n.°s 65 e 67 da Rua da XXX primeiro a Associagao B
e, depois, a 12 Ré e continuou a autorizar o avé materno do G ou a mée do G a ocupar o
rés-do-chdo do n.° 65 mediante a entrega de uma quantia mensal como contrapartida tendo
posteriormente autorizado o G a ocupar o rés-do-chdo do n.° 65 nos mesmos termos (...)».

9. Quanto aos Quesitos n.° 42 e 46, a sua resposta deveria ter sido dada
separada e individualizadamente e ndo de uma forma global como fez o Tribunal recorrido
pois nao existe um nexo ou relagdo necessarios entre a resposta que se dé a um quesito e ao
outro, ambos devendo ser respondidos em sentido divergente.

10. As quantias mensais pagas pela recorrente ndo o foram nunca pela ocupacéao
do n.° 67 da Rua da XXX, ndo existindo nunca qualquer nexo sinalagmatico entre pagar ou
ndo pagar tal quantia e poder ou ndo poder ocupar e usar o n.° 67 da Rua da XXX.

11. O uso dos n.°s 65, 65-A e 67 da Rua da XXX nunca dependeram ou
estiveram condicionados a que a recorrente procedesse a qualquer pagamento a quem quer

que fosse, nem tais pagamentos assumiram, pois, qualquer cariz obrigatério para a autora (e,
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antes dela, dos seus antepassados) nem, simetricamente, de exigibilidade por parte de quem
quer que fosse relativamente a autora.

12. Nunca esteve em causa um uso e ocupacao a titulo oneroso de tais imoveis
em termos de ser sua estrita contrapartida simétrica qualquer pagamento mensal que a
recorrente devesse fazer fosse a favor de quem fosse, designadamente uma "renda" sendo
que, muito diferentemente, esses pagamentos sempre foram efectuados pela autora (e, antes
dela, pelos seus antepassados) de uma forma espontanea, voluntaria e livre e sempre tendo
subjacente um fim de seguro, fundo de reserva e de apoio mutuo e entreajuda entre os todos
os vizinhos ao longo de sucessivas geragoes.

13. O pagamento de uma contribuigdo pela autora ao fundo ndo impede que se
qualifique que o gozo desta sobre o prédio n.° 65 nao seria pleno e exclusivo e que, pelo
contrario, fosse limitado e condicionado.

14. Isto porque tal voluntaria e livre contribuicdo para um fundo com os fins de
entreajuda acima referidos pressupde na autora, muito diferentemente, o animus de
proprietaria quanto ao n.° 65 como aos demais imdveis pois apenas proprietarios, possuidores
com animus possidendi e vizinhos da zona da Rua da XXX tinham um interesse plausivel em
se entreajudarem ao longo de décadas a fim de todos colherem vantagens e prestacdes que,
s6 unidos e com todos contribuindo para um fundo comum, poderiam lograr obter.

15. Os pagamentos sempre foram feitos espontédnea e voluntariamente a
proposito da circunstancia de a recorrente (e, antes dela, os seus antepassados) serem
habitantes da Rua da XXX, rua inserida num Bairro que, desde os anos 20 do século passado,
era conhecido como Bairro B.

16. Tais pagamentos eram feitos espontdnea e livremente e eram-no desde
sempre em prol de um fundo informal organizado espontaneamente pelos moradores da area

- dai o0 uso do nome "B" - com um intuito de entre ajuda, a fim de serem prestados servicos de
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utilidade comum a todos.

17. Esse fundo inorganico e informal, que foi persistindo até sensivelmente ao
inicio do presente século, era uma agremiacdo espontanea de vizinhos e moradores que
cooperavam entre si tendo em vista a satisfagao de necessidades e utilidades comuns a todos
os moradores, sendo designadamente um desses fins a gestdo e manutencao das ruas, muito
em especial a limpeza das ruas e a recolha dos lixos e, durante décadas - antes de se
generalizar o saneamento basico em Macau -, procedendo a recolha dos dejectos humanos
provenientes das habitagdes do Bairro.

18. Ao longo do século XX, com o avango e progresso do nivel das prestacdes
publicas - designadamente com a infra-estruturagcdo ao nivel dos esgotos e da recolha
municipal de lixos - o tipo de necessidades e utilidades satisfeitas por esse fundo foi-se
deslocando para outras finalidades, de entre as quais se destacou a capitalizagao e recolha
das contribuicées dos moradores para em caso de alguma calamidade ou evento imprevisto,
se poder prestar-lhes auxilio financeiro e material, passando a assumir, pois, uma missédo de
quase "seguro-social" (ou "mutuo auxilio"), circunscrito aquele Bairro e aos seus moradores.

19. Tal fundo inorgénico para o qual os moradores da Rua da XXX e artérias
adjacentes comparticiparam regularmente durante décadas, tendo em vista a satisfagdo
dessas necessidades e utilidades comuns a todos os moradores, passou, a partir de 2001, a
ser usurpado pela 12 ré, de que sao seus administradores os 2.°, 3.° € 4.° réus.

20. Apo6s 2001 - data da constituicdo da Sociedade Comercial, aqui 12 ré -,
julgando estar ainda em face do anterior fundo organico, muitos dos moradores da Rua da
XXX e artérias adjacentes continuaram a contribuir para o que, segundo em consciéncia
acreditaram, julgavam ser ainda esse mencionado fundo e apenas quando a aqui 1.2 ré
finalmente revelou a sua real natureza e os seus intuitos € que muitos dos moradores se

aperceberam do logro de que foram vitimas.
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21. Isto é, que a Sociedade comercial B, afinal, havia usurpado aquele nome e
identidade do anterior fundo e que, a sua sombra, conseguira arrecadar para si avultadas
quantias, sem qualquer intengcdo de, com o recebimento das mesmas, alguma vez vir a
acorrer a quaisquer necessidades dos seus, entretanto, "involuntarios" e "desconhecedores"
contribuintes.

22. A determinado momento, a dita Sociedade B passou mesmo a invocar-se
como locadora/proprietaria de muitos dos moradores do bairro e respectivos imoveis,
incluindo da recorrente e dos préprios inquilinos desta, inclusive do rés-do-chdo do n.° 65.

23. Tudo quanto antecede foi explicado em audiéncia com bastante detalhe pelas
seguintes testemunhas tanto da recorrente como dos réus, pelo que se indicam, nos termos e

para os efeitos do n.° 2 do artigo 599.° do CPC, as respectivas passagens da gravagao audio:

TESTEMUNHA H

15.11.18 CV2-14-0003-CAO# 13:

» Translator 1. Recorded on 18-Nov-2015 at 15.02.28, segmento iniciado no
minuto 01:21.10 até ao minuto 01.23.24

» Translator 1. Recorded on 18-Nov-2015 at 16.26.22, segmento iniciado no
minuto 01:09 até ao minuto 03.15 e segmento iniciado no minuto 01:09 até ao minuto 03.15

» Translator 1. Recorded on 18-Nov-2015 at 16.26.22, segmento iniciado no
minuto 46.09 até ao minuto 47.10

» Translator 1. Recorded on 18-Nov-2015 at 17.13.45, segmento iniciado no
minuto 00.00 até ao minuto 00.22

» Translator 1. Recorded on 18-Nov-2015 at 17.14.22, segmento iniciado no
minuto 00.00 até ao minuto 00.03

» Translator 1. Recorded on 18-Nov-2015 at 17.14.36, segmento iniciado no
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minuto 00.00 até ao minuto 03.19

* Translator 1. Recorded on 18-Nov-2015 at 17.18.08, segmento iniciado no
minuto 00.00 até ao minuto 00.31

(origem na familia da autora das propriedades do n.° 65, n.° 65-A e 67 da Rua da
XXX e dos n.° 13, 15 e 17 do Patio da XXX, através de dotes de casamento e herancas feitas
aos seus antepassados)

TESTEMUNHA H

15.11.18 CV2-14-0003-CAO#13:

* Translator 1. Recorded on 18-Nov-2015 at 16.26.22, segmento do minuto 30.10
até ao minuto 37.10

» Translator 1. Recorded on 18.,.Nov-2015 at 16.26.22, segmento iniciado no
minuto 44.40 até ao minuto 46.15

» Translator 1. Recorded on 18-Nov-2015 at 10.57.54, segmento iniciado no
minuto 01:20.18 até ao minuto 01.26.10

(antiga B, as suas origens, fun¢cdes de fundo de reserva, de seguro, de
administracédo predial, obras, limpeza das ruas, saneamento, segurang¢a de noite, culto aos
antepassados, distribuicdo de comida aos pobres; o seu financiamento através de
"contribuicbes para despesas de condominio”; o momento € o motivo pelos quais a autora
deixou de contribuir para o que julgava ser ainda a antiga B: o incéndio de 2006)

TESTEMUNHA |

15.12.18 CV2-14-0003-CAO#17:

* Translator 1. Recorded on 01-Nov-2015 at 16.58.03, segmento do minuto 20.34
até ao minuto 23.04

(antiga B; quando a autora se apercebeu da sua mudanga de natureza e de

atitude) TESTEMUNHA J 15.11.18 CV2-14-0003-CAO#17:
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» Translator 1. Recorded on 01-Nov-2015 at 18.07.11, segmentos do minuto
02.06 até ao minuto 04.09 e do minuto 19.04 ao minuto 20.45

* Translator 1. Recorded on 01-Nov-2015 at 18.38.17, segmento do minuto 09.38
até ao minuto 12.08

(ia receber as rendas cobradas pela senhoria, aqui recorrente, a cada dia 28 ao
estabelecimento sito no n.° 65, explorado pelo inquilino G e seus antepassados)

TESTEMUNHA J

15.11.18 CV2-14-0003-CAO#17:

* Translator 1. Recorded on 01-Nov-2015 at 18.38.17, segmento do minuto 12.23
até ao minuto 13.15

(pagamento das "contribuicdes para despesas de condominio” feitas a antiga B)
TESTEMUNHA K

15.12.10 CV2-14-0003-CAO#13:

* Translator 1. Recorded on 10-Dec-2015 at 10.08.13, segmento do minuto 12.08
até ao minuto 15.42

(@ B Limitada e os seus representantes apresentaram-se como estando
encarregados de dar de arrendamento o n.’ 65 a testemunha mas sem exibir qualquer prova
de propriedade, poderes de representagdo ou procuragdo de ninguém)

TESTEMUNHA L

15.11.18 CV2-14-0003-CAO#13:

» Translator 1. Recorded on 10-Dec-2015 at 10.44.13, segmentos do minuto
29.01 ao minuto 30.42, do minuto 45.53 ao minuto 49.17, do minuto 50.32 ao minuto 57.39 e
do minuto 01.58.16 a 01.58.53

(a B ndo é proprietaria do n.° 65 nem de outros iméveis na Rua da XXX; a sua

fungdo é, designadamente, a de administrar prédios; mas tem também outras fungdes:
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manutengbes exteriores, obras no interior, ajuda em situacbes de grandes dificuldades,
designadamente a ajuda a pessoas idosas ou aquando da passagem de tufoes; foi sempre
através de contribui¢oes de todos que os servigos e ajudas foram prestados)

TESTEMUNHA H

15.11.18 CV2-14-0003-CAO#13:

» Translator 1. Recorded on 18-Nov-2015 at 10.57.54, segmento iniciado no
minuto 01:04.36 até ao minuto 01.20.16

(origem do arrendamento dado pela autora ao G; titularidade da autora quanto
aos n.° 65, n.° 65-A e 67 da Rua da XXX e dos n.° 13, 15 e 17 do Patio da XXX; posse ha mais
de 80 anos, de boa fé, publica e pacifica; incéndio de 2006 e dever de ajuda do antigo fundo
B)

TESTEMUNHA H

15.11.18 CV2-14-0003-CAO#13:

* Translator 1. Recorded on 18-Nov-2015 at 15.02.28, segmento do minuto
01:15.53 até ao minuto 01:20.01

(s6 as obras de grande envergadura deveriam ter o auxilio do fundo que era a
antiga B; as de menor dimens&o, era a autora que as deveria fazer)

TESTEMUNHA G

15.11.18 CV2-14-0003-CAO#16:

* Translator 1. Recorded on 18-Nov-2015 at 10.57.54, segmento do minuto 03:14
até ao minuto 05.30, segmento do minuto 34:28 até ao minuto 34.35

(é inquilino e paga renda a recorrente; esta fazia obras no locado)

24. Identicamente constam dos autos - sejam do processo principal seja do

preliminar procedimento cautelar - inimeros documentos que atestam que a recorrente nao
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era arrendataria de quem quer que fosse e que o Sr. G era seu inquilino.

25. Em sede de providéncia cautelar, a recorrente havia junto em 18/02/2014 os
seguintes documentos acerca dos n.° 65, 65-A e 67 da Rua da XXX: Certidao n.° 25722 de
31/10/2012; Certidao n.° 25848 de 01/11/2012; Recurso Hierarquico Necessario de
27/08/2013; Requerimento ao Exm.? Secretario para a Economia e Finangas de 10 JAN 2014;
e Requerimento ao Exm." Chefe das Finangas de 13/01/2014.

26. Com tal jungdo a recorrente provou que as Finangas de Macau tém
reiteradamente produzido certiddes e informagao com efeitos externos em total derrogacao do
que consta, designadamente, a nivel de registo predial e, mais, mesmo em frontal oposigéo ao
que o seu departamento de investigagao concluiu na investigagao por si promovida, ou seja,
uma "incerteza conclusiva".

27. Tudo sem prejuizo de se saber que as certiddes matriciais, que resultam de
meras declaragdes dos particulares junto da reparticdo de finangas competente, apenas
relevam para efeitos fiscais, nhomeadamente para determinagcdo dos devedores e do
rendimento colectavel da contribuigao autarquica.

28. Por outro lado, os réus juntaram aos autos, a fim de, como disseram,
corroborar o que disse a testemunha por eles arrolada, Sr. L, diversos documentos
relativamente aos quais afirmaram que as verbas ai descritas nos documentos correspondiam
ao que chamam "dividendos/rendas", mas sem apresentarem quaisquer provas para apoiar tal
alegacéo.

29. Efectivamente, ndo ha descricao, nem informagao nem provas a respeito de a
quem as propriedades alegadamente pertenceriam nem se faz qualquer distingdo entre os
chamados "dividendos" e as chamadas "rendas" e, por outro lado, inexiste qualquer
informacao e provas que evidenciem e provem a identidade das 40 pessoas mencionadas,

igualmente nada existindo sequer alegado que ligue quais as "propriedades" - quais e onde - a
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quais "rendas/dividendos".

30. Mais ainda, ndo ha quaisquer provas que mostrem que a Ré B Ltd. possa ter
sido autorizada por qualquer pessoa a recolher quaisquer assim designadas "rendas" em
nome de quaisquer assim designados 'proprietarios’!

31. De igual modo, em local algum se pode apreender a que se referem as
percentagens invocadas (no doc. 4), se, pretensamente, as percentagens de participagdo na
B Ltd. ou se o sdo de determinadas "propriedades" mas, nesse caso, de quais?!

32. Sobretudo e acima de tudo o mais, ndo ha qualquer relagao entre tais meros
40 nomes e o espacgo em discussao nos presentes autos, o rés-do-chdo do n.° 65 da Rua da
XXX!

33.Atento o exposto, o Quesito n.° 42 deveria ter sido julgado parcialmente
provado, pois ndo deveria ter sido julgado provado que tais pagamentos foram pelo uso e
ocupagao.

34. Deveria ter sido, assim, respondido o Quesito 42 em termos similares aos
seguintes: até ao ano de 2007, a Autora, a propésito da posse em nome préprio que desde ha
décadas exercia e, antes dela, os seus antepassados, sobre o n.° 67 da Rua da XXX
contribuia voluntariamente para um fundo criado pelos demais vizinhos e moradores
denominado como B.

35. O Quesito n.° 46 deveria ter sido julgado apenas parcialmente provado,
devendo ter sido respondido em termos similares aos seguintes: a Autora, possuindo em
nome préoprio desde ha décadas e antes dela, os seus antepassados, os n.°s 65 e 65/A da
Rua da XXX, deram ambos estes imoveis de arrendamento a terceiros, incluindo ao Sr. G e,
antes dele, aos seus antepassados.

36. Assim, nos termos e para os efeitos das alineas a) e b) don.°1 e don.°2 do

artigo 599.° e da primeira parte da al. a) do n.° 1 do artigo 629.°, ambos do CPC, e tendo,
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designadamente, por base os meios probatoérios consistentes nas gravagbes feitas em
julgamento (cfr. passagens das gravagdes atras descriminadas), a recorrente impugna a
decisdo de facto do Tribunal a guo quanto aos quesitos 42 e 46 e requerem que o T.S.I.
modifique tal decisdo nos termos acima apresentados pela recorrente (ou noutros,
equivalentes).

37. Consequentemente, apds ser modificada nos termos agora requeridos a
decisdo de facto, devera ser considerado que a autora ndo era inquilina de quem quer que
fosse em relagao aos n.°s 65, 65/A e 67 da Rua da XXX - imoéveis que possui com animus
domini - e, por outro lado, era senhoria do mesmo n.° 65, tendo-o dado de arrendamento ao Sr.
G e, antes dele, aos seus antepassados.

38. Tratem-se de 41 ou de 42 anos, duvidas ndo podem existir que em 2012 ou
em 2013 cessou, por acto hostil a recorrente e contrario a sua vontade, uma sua longuissima
actuagao de possuidora com animus de proprietaria, tal como, alias, na sua sede propria - a
acgao de usucapiao n.° CV3-12-0087-CAO -, sera objecto de produgao de prova.

39. Assim, desde 2012 ou 2013, a recorrente passou a estar privada do poder de
exercer quaisquer actos de gestéo ou disposic¢ao factica sobre o mesmo rés-do-chéao do n.° 65,
com excepcdo do periodo de 18 meses, compreendido entre DEZ 2013 (data em que no
Apenso "A" Ihe foi restituida a posse sobre o n.° 65) e 30 JUL 2015, em que, por forga de uma
decisdo do T.U.l. de pura forma, que ndo de fundo, o n.° 65 foi entregue a 12 (B LTD. CO.) e
ao 3.° Réus (D).

40. E sabido, por forga dos documentos auténticos juntos aos autos, que s6 a
partir de 05/06/2012 o Réu D ficou inscrito no registo predial como titular de 1/120 dos prédios
urbanos n.° 67 e 65 e a Ré B LTD. CO. ndo esté inscrita nem nunca esteve inscrita no registo
predial como titular de qualquer um dos prédios urbanos n.%s 67, 65, 13, 15 ou 17.

41. Mais, os Réus nao representam quaisquer dos proprietarios (sendo que o
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Réu D tem, apenas desde 05/06/2012, 1/120 dos prédios urbanos n.° 67 e 65), qualidade essa
que, nao obstante, amiude invocaram ao longo dos autos.

42. Assim sendo, ndo ha nenhuma razao legitima e justificativa para que tais
Réus - ou os demais - sejam mantidos numa posse para a qual ndo tém qualquer minimo
titulo.

43. Bem vistas as coisas, apenas durante alguns meses antes de DEZ 2013 e
desde 30/07/2014 até ao presente é que a 12 e 0 32 Réus detém o poder factico relativamente
ao rés-do-chéao do n.° 65.

44. Trata-se, na pura objectividade dos numeros, de uma posse de 41 (ou 42)
anos contraposta a uma posse intervalada que soma no seu conjunto apenas um ano e alguns
poucos meses.

45. Ou seja, nos termos gerais, qualquer "disputa de posses" sempre se deveria
ter resolvido a favor de quem tenha melhor posse, /in casu, aquela que nao foi constituida com
violéncia, é a mais antiga, foi exercida de forma continuada, a vista de todos, com o
conhecimento de vizinhos e terceiros e sem resisténcia ou reserva de nenhuma autoridade ou
terceiros, isto é, a favor da recorrente.

46. Antes de tais datas, sempre foi a recorrente, ou os seus antepassados, quem
tinha o poder de disposicdo empirica sobre o local, decidindo exercé-lo com animus
possidendi e domini mediante a autorizagdo de uso e ocupagdo oneroso concedida aos
antepassados do G e, posteriormente, a este mesmo.

47. Sendo que, uma vez negada contra a recorrente a faculdade de exercicio da
sua posse, os factos apurados nestes autos permitiram entrever nitidamente que a recorrente
procedeu a defesa activa da sua posicao de possuidora com animus de proprietaria do
dominio util do rés-do-chdo do n.° 65 da Rua da XXX, seja mediante uma como que imediata

acgao directa material, seja ainda por recurso as autoridades policiais, as autoridades
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administrativas e as autoridades judiciais.

48. Com efeito, o que fez a recorrente pedir a restituicao judicial (cautelar e a
titulo principal) da sua posse sobre o rés-do-chdao do n.° 65 foi a circunstancia de, apos o
abandono factico do locado pelo G, ter esse espacgo sido fechado a cadeado e correntes, num
primeiro momento, e, seguidamente, acedido ao longo de meses por variadas pessoas que a
recorrente desconhece e que, sem qualquer autorizagdo da recorrente ou das entidades
publicas respectivas, comegaram a entrar e sair do espago e a fazer obras ilegais no seu
interior tal como se provou!

49. A reacgcao contra esse estado anarquico de actuacbes ilegais sobre o
rés-do-chdo do n.° 65 foi o que impulsionou a recorrente a agir a fim de as travar o quanto
antes, activamente promovendo a defesa judicial dos seus direitos enquanto possuidora com
animus domini

50. Resulta, pois, patente, que a posse longuissima da recorrente, sempre com
animus possidendi e domini, foi interrompida e atacada de modo hostil, muito em especial pela
12 Ré e pelo 3° Réu, e que a recorrente reagiu em defesa da sua posse.

51. Isto porque ao terem tais Réus induzido o G a assinar em 07/06/2012 um
pretenso acordo de utilizagdo do rés-do-chdo do n.° 65, percebe-se que tenha sido este,
posteriormente, ja em 2013, quem se interpds entre a recorrente e a La Ré, como que
(ilegitimamente) investindo esta e dando-lhe acesso a um espago de que n&o poderia dispor e
que, muito pelo contrario, deveria ter devolvido a recorrente.

52. Os Réus nao sao proprietarios nem possuidores e nao representam qualquer
dono ou possuidor do rés-do-chao do n.° 65.

53. Congruentemente com tal, nunca os Réus solicitaram em juizo qualquer
providéncia cautelar quanto ao rés-do-chdo do n.° 65 nem intentaram qualquer acg¢éo judicial

(verbi gratia, de reivindica¢ao) para que tal espaco lhes fosse entregue.
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54. Antes do Apenso A e da presente acg¢ao, quem possuia o rés-do-chao do n.°
65 era a recorrente pelo que nunca uma decisao proferida nestes autos principais poderia ter
tido por resultado ou efeito a reposi¢cao de um sfafus quo anfe que nunca existiu e que, alias,
nunca foi pedido, auténoma ou mesmo como que a titulo reconvencional pelos Réus!

55. Consequentemente, em sede de aplicagao do direito aos factos, deveria ter
procedido /n fotum a presente acgao, devendo a recorrente ter sido reinvestida na sua posse.

56. Ao nao ter adoptado a ora propugnada interpretagao e aplicagdo das normas
juridicas constantes dos artigos 1202.° e 1203.°, ambos do CC, o Tribunal a quo procedeu a
violagdo das mesmas normas juridicas, o que se invoca nos termos e para os efeitos das
alineas a) e b) do n.° 2 do artigo 598.° do CPC.

* * *

B Sociedade Limitada (BEBRZ 7)), C, D, E e F, Réus identificados
nos autos, juntaram oportunamente as contra-alegagdes do recurso, tendo
concluido da seguinte forma:

A. Considerando os diversos elementos de prova juntos aos autos, maxime os
Docs. n.°S 2, 3, 11, 13, 14 e 15 juntos com a oposigao a providéncia cautelar apensa a estes
autos e os depoimentos de L e G, nos excertos assinalados supra, o douto Acérdao do douto
Tribunal a quo quanto a matéria de facto afigura-se acertada, improcedendo, salvo o respeito
devido, a alegagéo da Autora em contrério.

B. A Autora nunca teve a posse do Imovel dos Autos, mas apenas € quando
muito a mera detengdo do mesmo, que cessou quando os respectivos proprietarios deixaram
de receber uma contrapartida pela ocupagcdo do mesmo e ndo mais toleraram a ocupacéao do
mesmo.

C. A posse, especialmente a conducente a usucapido, que a Autora alega,

reveste dois elementos: o corpus e o animus, sendo que possuidor € apenas aquele que, além
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do corpus possessorio, tem também o animus possidendi, ou seja, a intengdo de exercer
sobre a coisa um direito real préprio (cfr. o artigo 1175.° do CC). Quando falha o animus, como
€ o caso dos autos, qualquer poder de dominio exercido em relagdo a coisa € uma mera
detengao ou posse precaria (cfr. o artigo 1177.° do CC).

D. Devendo entdo considerar-se, salvo o respeito devido, que a Autora ndo é
titular de direito que merega tutela da presente acgao judicial, por ndo ter logrado provar a
posse que alegou.

No caso de o Tribunal ad quem entender de modo diverso, o que, sem conceder,
apenas se admite a beneficio do raciocinio, sempre se diria a titulo meramente subsidiario e
ao abrigo do n.° 1 do artigo 590.° do CPC, que:

E. Ainda que se entendesse que a Autora é titular de direito merecedor da tutela
possessoria que reclama, o que nao se concede e se equaciona por mera cautela de
patrocinio, sempre se dira que esta impedida de beneficiar da mesma.

F. Na verdade, caducou em Setembro de 2012 o alegado direito que a Autora
pretende ver tutelado na presente acgao, pelo que, também por com esse fundamento, deve a

mesma ser julgada improcedente.

Foram colhidos os vistos legais, cumpre analisar e decidir.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo € o proprio e nao ha nulidades.
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As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e

sdo dotadas de legitimidade ‘ad causam’.

* * %

111 - FACTOS

Com pertinéncia, tém-se por assentes os factos seguintes, conforme

0 que esta consignado na sentenca Recorrida:

1. A Autora requereu em 22 de Novembro de 2013, a titulo preliminar da acgao
principal ora intentada, uma providéncia cautelar de restituicdo proviséria da posse
relativamente ao rés-do-chao do n.° 65 da Rua da XXX, que tramita pelo 2.° Juizo Civel sob o

n.° CV2-13-0016-CPV (alinea A) dos factos assentes).

2. Tal providéncia veio a ser decretada em 12 de Dezembro de 2013, tendo sido
executada em 17 de Dezembro de 2013, conforme AUTO DE RESTITUICAO DE POSSE da

mesma data (alinea B) dos factos assentes).

3. A autora encontra-se, por conseguinte, ja reinvestida materialmente na sua
posse relativamente ao indicado rés-do-chao do n.° 65 da Rua da XXX desde 17 de Dezembro

de 2013 (alinea C) dos factos assentes).

4. A aqui autora intentou uma acg¢ao de usucapiao em 5 de Novembro de 2012,
que corres 0s seus termos sob o n.° CV3-12-0087-CAO junto do 3° Juizo Civel do Tribunal
Judicial de Base, em sede da qual pediu o reconhecimento judicial da aquisi¢éo, a titulo
originario e com efeitos retroactivos, entre outros, do direito sobre 85,276% do dominio util
referente ao prédio urbano n.° 65, descrito sob o n.° 7084, bem como ainda, desde logo, o

reconhecimento da mera posse em relagao ao dominio util dos prédios urbanos n.°s 65 e 67
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no que respeita aos ai 1.° a 6.° RR. e ainda em relagdo ao dominio Util dos prédio urbanos n.°s

13, 15 e 17 no quer respeita aos ai 2-° a 6.° RR (alinea D) dos factos assentes).

5. Tal acgdo — que foi registada na Conservatéria do Registo Predial sob a
inscricao n.° XXXXXF a descri¢cao n.° 7084 - foi intentada contra 42 Réus, de entre os quais se

encontram a 12 Ré e o ora 3° Réu, Sr. D (alinea E) dos factos assentes).

6. O dominio util referente ao referido prédio n.° 65, sito na Rua da XXX, esta
descrito na Conservatéria do Registo Predial sob o n.° 7084 do livro B24 e inscrito na matriz
predial sob o artigo 1826, tendo o respectivo terreno sido concedido por aforamento (alinea F)

dos factos assentes).

7. O prédio urbano n.° 65 esta fisicamente dividido em 2 prédios urbanos, tendo
cada um, respectivamente, a denominacéo policial n.° 65 e n.° 65A (alinea G) dos factos

assentes).

8. Tal divisdo meramente fisica do prédio urbano n.° 65 nunca foi registada na

respectiva Conservatéria do registo Predial (alinea H) dos factos assentes).

9. A 12 Ré e 0 3° Réu, Sr. D, juntamente com Cai Aijia, intentaram em 28 de
Setembro de 2012 contra a aqui autora a ac¢édo de despejo n.° CV1-12-0197-CPE (alinea )

dos factos assentes).

10. A Ré é uma sociedade comercial registada na Conservatéria dos Registos
Comercial e Bens Moveis sob o n.° XXXXX, com sede em Macau, na BP9 XXXXXX, cujo

objecto social € a administragdo de imoveis (alinea J) dos factos assentes).

11. Conforme inscrigdo n.° AP.50/25052012 do registo comercial, os 2° a 4° Réus

séo sécios e administradores da 12 Ré (alinea K) dos factos assentes).
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Da Base Instrutoria :

- Em o rés-do-chdo do n.° 65 da Rua da XXX, foi, até alguns meses
antes da interposicao da presente acgao, ocupado por uma loja, explorada por G a
quem a Autora autorizou ocupa-la para este efeito mediante a entrega de uma
quantia mensal como contrapartida (resposta ao quesito 1° da base instrutoria).

- Nos pisos superiores do referido n.° 65 e dos n.°s 65-A e 67 da Rua da
XXX encontra-se instalado o Hotel San Va explorado pela Autora e de que é dona e
titular (resposta ao quesito 2° da base instrutoria).

- Ao longo destes anos, no espaco referido na resposta aos quesitos 1°
e 2° a Autora e os seus antepassados praticavam os seguintes actos: hospedar
pessoas a troco de dinheiro, obter a necessaria autorizagao perante as entidades
administrativas para a exploracdo do Hotel, suportar despesas de funcionamento,
pagar salarios e autorizar G ocupar o rés-do-chao do n° 65 mediante a entrega de
uma quantia mensal como contrapartida (resposta ao quesito 3° da base instrutoria).

- Em data n&o concretamente apurada mas necessariamente anterior a
1971, o pai da Autora autorizou o avé materno do G a ocupar o rés-do-chao do n° 65
mediante a entrega de uma quantia mensal como contrapartida, a fim de este
explorar um Café de nome M (resposta ao quesito 4° da base instruforia).

- Ap6s a morte do avé materno do G, a quantia mensal passou a ser
entregue directamente ao Hotel San Va pela mae do G e, apds o 6bito desta, a
entrega passou a ser feita pelo G (resposta ao quesito 5° da base instrutoria).

- Em data ndo apurada de 2013, o G decidiu deixar de explorar a loja
instalada no rés-do-chdo sito no n° 65 da Rua da XXX (resposta ao quesito 6° da
base instrutoria).

- Nessa conformidade, comegou a esvaziar o locado e deixou de pagar
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quaisquer contas de agua e luz (resposta ao quesifo 7° da base instrutoria).

- O G nunca entregou o rés-do-chao do n.° 65 a Autora (resposta ao
quesito 8° da base instrutoria).

- O que consta da resposta ao quesito 8° (resposta ao quesifo 9° da
base instrutoria).

- O G manteve a porta do rés-do-chao do n.° 65 fechada e nao entregou
qualquer cépia das chaves a Autora (resposta ao quesifo 10° da base instrutoria).

- Em data anterior a 28 de Setembro de 2013, a Autora colocou um
cadeado na porta do rés-do-chdao do n.° 65 (resposta ao quesifo 12° da base
instrutoria).

- Em simultdneo, a Autora colocou no lado interior da porta do
rés-do-chao do n.° 65 um papel com o seu contacto e atou a porta um aviso escrito
em lingua chinesa com o seguinte teor; “Propriedade privada. Proibido o acesso. Os
infractores serdo responsabilizados” (resposta ao quesito 13° da base instrutoria).

- Em 28 de Setembro de 2013, pelas 17:42, um individuo nao
identificado dirigiu-se ao rés-do-chdo do n.° 65 (resposta ao quesito 14° da base
instrutoria).

- Posteriormente, em 19 de Outubro de 2013, pelas 16:00, 0 5° Réu e o
G dirigiram-se ao rés-do-chao do n.° 65 (resposta ao quesito 15° da base instrutoria).

- Ai chegados, foi aberto o cadeado que a Autora havia colocado na
porta do rés-do-chdo do n® 65 da Rua da XXX (resposta ao quesito 16° da base
instrutoria).

- Seguidamente, G colocou um outro cadeado na porta do rés-do-chao
do n° 65 da Rua da XXX, impedindo e vedando o acesso ao mesmo (resposta ao

quesito 17° da base instrutoria).
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- Em 4 de Novembro de 2013, pelas 20:02, trés individuos nao
identificados deslocaram-se ao rés-do-chdo do n.° 65 (resposia ao quesito 18° da
base instrutoria).

- Seguidamente, os trés individuo nao identificados entraram para
dentro do n.° 65, entrando posteriormente um outro individuo nao identificado e
permanecendo todos no interior do rés-do-chao do n.° 65 por cerca de 10 minutos
(resposta ao quesito 19° da base instrutoria).

- A saida dos mesmos, a porta foi fechada permanecendo impedido e
vedado o acesso ao n.° 65 (resposta ao quesito 20° da base instrutoria).

- Em 7 de Novembro de 2013, por voltas 18:00, alguns individuos nao
identificados deslocaram-se ao rés-do-chao do n.° 65, tendo aberto a respectiva porta
e entrado no espaco (resposta ao quesito 26° da base instrutoria).

- Em 12 de Novembro de 2013, pelas 15:00, dois individuos nao
identificados entraram no rés-do-ch&o do n.° 65 (resposta ao quesifo 29° da base
instrutoria).

- Alguns individuos nao identificados desenvolveram trabalhos e obras
de construcao civil dos quais resultaram grande volume de entulho, detritos, madeiras
e lixo variado, tudo transportado por um camido, pelas 16:27 e 17:58 (resposta ao
quesito 30° da base instrutoria).

- Entretanto, chegaram e entraram também outros individuos nao
identificados no rés-do-chao do n.° 65 (resposta ao quesito 31° da base instrutoria).

- Em 13 de Novembro de 2013, entre as 08:47 e 12:39, pelo menos,
duas pessoas entraram no rés-do-chao do n.° 65 (resposta ao quesifo 33° da base
instrutoria).

- Relativamente a tais trabalhos e obras de construcao civil dentro do
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rés-do-chao do n.° 65, a Autora alegando ter promovido em 12 de Novembro de 2013,
através dos seus advogados, o embargo de obra nova extrajudicial, pediu a
respectiva ratificacao judicial (resposta ao quesifo 37° da base instrutoria).

- Com o decretamento da providéncia de restituicio provisoria da posse
nos termos referidos em B) dos factos assentes, a Autora pediu, e foi nessa
conformidade reconhecido pelo Tribunal, a inutiidade superveniente daquele
procedimento cautelar de embargo de obra nova (resposta ao quesifo 38° da base
instrutoria).

- Em 15 de Novembro de 2013, a Autora participou a realizagdo das
obras que estavam a ser feitas no rés-do-chao do n.° 65 junto da Direccao dos
Servicos de Solos, Obras Publicas e Transportes e do Instituto Cultural, com
fundamento na falta da respectiva licenga de obras, tendo a DSSOPT determinado a
suspensao das obras (resposta ao quesito 39° da base instrutoria).

- A autorizagao de ocupacao referida nas respostas aos quesitos 1° e 4°
era continuada, a vista de todos, com o conhecimento de vizinhos e terceiros
(resposta ao quesito 41°A da base instrutoria).

- A autorizacao de ocupacao referida nas respostas aos quesitos 1° e 4°
foi dada sem violéncia e sem resisténcia ou reserva de nenhuma autoridade ou
terceiros (resposta ao quesito 41°C da base instrutoria).

- Até ao ano 2007, a Autora sempre entregou uma quantia mensal pela
ocupacao e uso dos prédios n.°s 65 e 67 da Rua da XXX primeiro a Associacao B e,
depois, a 12 Ré e continuou a autorizar o avdé materno do G ou a mae do G a ocupar o
rés-do-chao do n° 65 mediante a entrega de uma quantia mensal como contrapartida
tendo posteriormente autorizado o G a ocupar o rés-do-chao do n® 65 nos mesmos

termos (resposta aos quesitos 42° e 46° da base instrutoria).
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- A Autora deixou de entregar a quantia mensal de Agosto de 2006 a
Abril de 2007 (resposta ao quesifo 48° da base instrutoria).

- Depois de notificada para entregar as quantias acima referida, a
Autora fez o ultimo entregue em 26 de Abril de 2007 (resposta ao quesito 49° da base
instrutoria).

- Em 7 de Junho de 2012, G e a 12 Ré celebraram o acordo cuja cépia
esta junto a fls 354 a 356 (resposta ao quesito 51° da base instrutdria).

- Desde 7 de Junho de 2012, G comegou a entregar a 1 Ré
contrapartidas monetarias pela utilizagdo no rés-do-chao do n.° 65 da Rua da XXX
(resposta ao quesito 52° da base instrutoria).

- Em 4 de Novembro de 2013, G e a 12 Ré acordaram revogar o acordo
referido na resposta ao quesito 51° (resposta ao quesito 53° da base instruforia).

- G restituiu o rés-do-chdo do n.° 65 da Rua da XXX a 12 Ré (resposta
ao quesito 54° da base instrutoria).

- Desde 7 de Junho de 2012, a Autora ndo recebe qualquer quantia pela
ocupacgao e uso que G fazia no rés-do-chao do n° 65 da Rua da XXX (resposta ao
quesito 55° da base instrutoria).

- Pelo menos, desde 22 de Agosto de 2013, a Autora sabe que G
entregava quantias a 12 Ré como contrapartida da ocupagao do rés-do-chao do n° 65
da Rua da XXX (resposta ao quesito 56° da base instruforia).

- Por carta de 3 de Dezembro de 2012, a Autora contactou G para |Ihe
exigir a entrega das quantias devidas pela ocupagéo e uso do rés-do-chao do n° 65
da Rua da XXX (resposta ao quesito 57° da base instruforia).

- O que consta da resposta ao quesito 56° (resposta ao quesifo 60° da

base instruftoria).
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* * %

Como o recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo tribunal
de 12instancia, importa ver o que o tribunal a quo decidiu. Este afirmou na sua
douta deciséo:

“(...) Vem a Autora pedir que os Réus fossem condenados a restituir-lhe a titulo
definitivo a posse que alega ter sobre o rés-do-chdo do n.° 65 da Rua da XXX e a absterem-se
de praticar quaisquer actos de esbulho, turbagcdo ou impedimento desta posse da Autora.

Para o efeito, alega que intentou uma acgdo de usucapido (processo n.°
CV3-12-0087-CAO) em 5 de Novembro de 2012 e pediu o reconhecimento judicial da
aquisicao, a titulo originario, do dominio Util referente ao prédio urbano n.° 65 da Rua da XXX,
bem como o reconhecimento da mera posse em relagao ao dominio util dos prédios urbanos
n.°s 65 e 67 da Rua da XXX e ainda em relagdo ao dominio util dos prédios urbanos n.°s 13,
15, 17; que o rés-do-chdo do n.° 65 da Rua da XXX foi, até alguns meses antes da
interposicdo da presente acg¢do, ocupado por uma loja sendo sua senhoria a Autora e seu
inquilino o N; que o arrendamento foi celebrado na década de 50 entre o avé maternodo G e o
pai da Autora, a fim de aquele explorar um café no rés-do-chdo n.° 65 da Rua da XXX; que,
em 2013, G decidiu deixar de explorar a loja ai instalada, facto que comunicou verbalmente a
Autora; que G, apesar de ter desocupado e abandonado a loja, ndo entregou do referido
rés-do-chao do n.° 65 da Rua da XXX a Autora; que, depois disso, 0 5° Réu cortou o cadeado
que a Autora colocara na porta rés-do-chao do n° 65 da Rua da XXX num certo dia e fechou
as portas do mesmo num outro dia; que o 4° Réu chegou a entrar no rés-do-chdo do n°® 65 da
Rua da XXX com alguns individuos tendo entdo comegado obras de decoragdo no mesmo;
que os 3° e 4° Réus bem como um empregado da 1? Ré chegaram a acorrer a esquadra para
onde se deslocaram trés individuos encontrados dentro do rés-do-chdo do n° 65 da Rua da

XXX; que a 12 Ré pretendeu tomar posi¢cao a forga e através de violéncia, mediante uma

2017-634-restituir-posse 25



variada série de sucessivos expedientes ilegais, tentar usurpar a seu favor as posicoes
assumidas e consolidadas ao longo de décadas por parte da Autora e, antes dela, por parte
dos antepassados desta, em relagéo a todo o bloco urbano sito na Rua da XXX.

Contestando a accdo, os Réus negam o alegado pela Autora de que é
possuidora do rés-do-chdao do n° 65 da Rua da XXX bem como deduzem a excepgao de
caducidade da presente acgao com fundamento no disposto no artigo 1207° do CC.

Do acima exposto vé-se que a pretensdo da Autora tem por base a posse que
alega ter sobre o rés-do-chdo do n° 65 da Rua da XXX (adiante simplesmente imével) e os
actos alegadamente praticados pelos Réus sobre o imével.

Tendo em conta o disposto nos artigos 1201° a 1203°, n° 1, do CC, a pretensao
da Autora s6 procede se a mesma lograr demonstrar que é tem a posse do citado imével e a
sua posse foi esbulhada pelos Réus.

Como flui da exposi¢cao anterior os Réus também deduziram a excepgédo de
caducidade da presente ac¢do com fundamento no artigo 1207° do CC. Segundo essa norma,
“1. A acgdo de manutengdo, bem como as de restituicdo da posse, caducam, se nao forem
intentadas denfro do ano subsequente ao facto da turbagdo ou do esbulho. 2. Tendo o
esbulho sido praticado com violéncia ou as ocultas, o prazo de 1 ano so se conta a partir da
data em que, em face do esbulhado, cesse a violéncia ou a posse se torne publica.”

Por forga disso, a verificagdo dos dois pressupostos referidos no antepenultimo
paragrafo nado é suficiente para a procedéncia da presente acgao. Pois, para o efeito, exige-se
ainda a ndo verificagdo de um pressuposto negativo: caducidade da presente acgao.

Trata-se de pressupostos cumulativos sendo a nao verificagdo de qualquer um
dos primeiros e a verificagao do ultimo motivo de improcedéncia dos pedidos da Autora. Assim,

a apreciacao do pedido da Autora passa pela analise desses trés pressupostos nos termos a
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seguir indicados:

1. Se a Autora é possuidora;

2. No caso e s6 no caso afirmativo, se houve esbulho nos termos descritos na
peti¢ao inicial; e

3. Também no caso e s6 no caso afirmativo, se a presente acgao se encontra

caducada.

Posse

Bem interpretada a peticdo inicial, a posse que a Autora alegar exercer sobre o
imovel manifesta-se na fruicdo do mesmo a partir do seu arredamento, iniciado na década de
50 do século passado pelo pai da Autora, primeiro ao avé materno de G, depois a mae de G e
finalmente ao préprio G.

Reconhecendo que a Autora vinha permitindo que terceiros ocupassem o imovel
mediante o pagamento de uma certa retribuicdo, refutam os Réus a qualificacdo da cedéncia
assim feita como actos possessorios. Com efeito, alegam os Réus que a Autora é arrendataria
do prédio n° 67 da Rua da XXX, pertencente a varios proprietdrios em regime de
compropriedade, mas, por incumbéncia destes mesmos proprietarios, administrado pela
Associagao B até 2001 e pela 12 Ré a partir de 2001; que o prédio n° 65 da Rua da XXX,
também pertencente a varios proprietarios em regime de compropriedade, €, da mesma forma,
administrado primeiro pela Associagao B e depois pela 12 Ré também, por incumbéncia dos
proprietarios; que a Autora, apesar de sem autorizagdo e consentimento dos proprietarios do
2° prédio, vinha ocupando o respectivo espaco cedendo até parte do mesmo a terceiros
mediante certa retribuicdo; que tanto a Associacdo B como a 12 Ré foram tolerando essa
ocupacgao e cedéncia por causa das boas relagées que mantinham com Autora.

Além disso e também para negar a posse invocada pela Autora, os Réus alegam
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que, em 7 de Junho de 2012, o terceiro que ocupava o imével celebrou um contrato de
arrendamento com a 12 Ré a fim de regularizar a situagao perante os verdadeiros proprietarios
do imovel o qual veio a ser revogado por acordo deste terceiro e a 12 Ré em 11 de Novembro
de 2013; que, por esse terceiro ter entdo entregue as chaves do imével a 12 Ré, a ter havido
posse na esfera juridica da Autora, esta posse extinguiu-se com a restituicdo do imével a 12

Ré.

“Posse € o poder que se manifesta quando alguém actua por forma
correspondente ao exercicio do direito de propriedade ou de outro direito real” — artigo 1175°
do CC.

Conforme Alvaro Moreira e Carlos Fraga, in Direitos Reais, Livraria Aimedina,
Coimbra, pgs 181, 189 a 190, “Dos art% 12571° e 1253° do CC (a que correspondem aos
artigos 1175° e 1177° do CC de Macau), verifica-se que a posse exige o “corpus” e o ‘animus”
identificando-se o corpus “... como os acfos materiais praticados sobre a coisa, com o
exercicio de cerfos poderes sobre a coisa’ e traduzindo o animus “... na intengdo de se
comportar como titular do direfto real correspondente aos actos praticados.”.

Por sua vez, preceitua o artigo 1177°, b), do CC, que “Sdo havidos como
detentores os que simplesmente se aproveitam da folerdncia do titular do direito.”

Feito o julgamento da matéria de facto, estd assente que a Autora explora o Hotel
San Va nos pisos superiores do prédio n° 65, 65-A e 67 da Rua da XXX; em data
necessariamente anterior a 1971, o pai da Autora autorizou o avé materno de G a ocupar o
rés-do-chdo mediante a entrega de uma quantia mensal como contrapartida para explorar um
certo estabelecimento comercial; que, depois da morte do avd materno de G, a quantia

mensal passou a ser entregue pela mae de G, directamente ao Hotel San Va; que, depois da
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morte da mae de G, a entrega da quantia mensal passou a ser feita por G até 7 de Junho de
2012.

Mais esta provado que essas autorizagées de ocupagao eram continuadas, a
vista de todos e com conhecimento dos vizinhos e terceiros e foram dadas sem violéncia e
sem resisténcia ou reserva de nenhuma autoridade ou terceiros.

Nos termos do artigo 1229° do CC, “O proprietdrio goza de modo pleno e
exclusivo dos direitos de uso, fruicdo e disposicdo das coisas que lhe pertencem, dentro dos
limites da lei e com observancia das restrigbes por ela impostas.”

Dos factos acima elencados, vé-se que os pisos superiores do prédio n° 65 da
Rua da XXX estao a ser ocupados pela Autora para o exercicio da sua actividade comercial e
o rés-do-chdo esteve ocupado sucessivamente por diferentes membros de familia de G
porque a Autora assim permitiu mediante o pagamento de uma certa quantia mensal.

No que se refere a ocupacgéo feita pela prépria Autora nos pisos superiores do n°
65 da Rua da XXX, ndo ha qualquer duvida que a mesma corresponde ao gozo de parte deste
prédio. Em abstracto, nada obsta a que essa ocupagéo seja qualificada como como um acto
de gozo do imodvel, faculdade secundaria tipica do direito de propriedade.

Por sua vez, a cedéncia do gozo do rés-do-chdo do n° 65 da Rua da XXX a
terceiros pela Autora é inequivocamente um acto de fruicdo do imével. Também em abstracto,
essa cedéncia pode ser perspectivada como uma faculdade secundaria tipica do direito de
propriedade.

No contexto acima descrito, em que a Autora goza parte de um prédio e cede o
gozo de outra parte, pode mesmo enquadrar a cedéncia como um acto possessorio exercida
sobre a parte cedida. E isso ndao obstante ndo estar acompanhada de mais nenhum outro acto
revelador da qualidade de proprietario e do convencimento de o ser. E que, amitides vezes o

proprietario limita-se a dar de arrendamento o seu imével e a receber a respectiva renda sem

2017-634-restituir-posse 29



qualquer outro contacto com o imdvel, designadamente os relacionados com a manutengao e
reparagdo do imével ou com a assuncdo do encargo relativo as despesas inerentes a
titularidade do imével. E que, nada obsta a que os contraentes do arrendamento acordassem
expressamente na isengao do proprietario dessas obrigagdes. A isso acresce a possibilidade
de nao exercicio, por parte do arrendatario, do direito exigir ao senhorio o cumprimento da
obrigacdo de manutencgao e reparagao do imovel. Trata-se de casos nao raros de senhorios
“ausentes”.

A isso acresce que os Réus ndo lograram demonstrar que essa cedéncia foi feita
sem o consentimento ou reconhecimento dos proprietarios do prédio n® 65 os quais apenas
toleravam a ocupacao e a cedéncia acima referidas.

Numa primeira aproximacgao e tendo em conta as consideragdes acima feitas, em
especial, o facto de a Autora ocupar efectivamente os pisos superiores do prédio n® 65 da Rua
da XXX e ter cedido o rés-do-chao deste prédio a terceiros durante varios anos, dir-se-ia que a
Autora é possuidora do imovel.

Contudo, constam dos factos assentes, outros que demonstram que a Autora tem
sido mera detentora do prédio n 65 da Rua da XXX. E que, esta provado que, até 26 de Abril
de 2007, a Autora sempre entregou uma quantia mensal pela ocupacao dos prédios n°s 65 e
67 da Rua da XXX, primeiro a Associacao B e, depois, a 12 Ré.

Nessas circunstancias, a cedéncia feita pela Autora nunca poder ser
perspectivada como um acto de fruicdo que um proprietario praticaria sobre as suas coisas.
Com efeito, 0 pagamento da quantia mensal pela Autora ao longo dos anos até 26 de Abril de
2007 pela ocupacao impede que se qualifique o gozo do prédio n° 65 da Rua da XXX tido pela
Autora como sendo pleno e exclusivo, faculdade secundaria caracteristica do direito de

propriedade. Ora, isso afasta a possibilidade de a cedéncia de parte deste mesmo prédio ser
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qualificada como sendo actos correspondentes ao exercicio do direito de propriedade.

Vistas as coisas sob o angulo da relagado que intercede entre as duas cedéncias
(a cedéncia feita pelos proprietarios do prédio n® 65 da Rua da XXX a Autora e a feita por esta
a familia de G), que coexistiram em simultaneidade, constata-se que nada indica que a fruicao
conseguida pela Autora com a 22 cedéncia (cedéncia de parte do prédio n° 65 da Rua da XXX)
se funda na sua qualidade de proprietaria ou possuidora deixada pelos seus antepassados,
como alega a Autora. Antes, da articulagado dos factos conclui-se que a 22 cedéncia teve lugar
apenas porque a 1?2 cedéncia facultou a Autora o gozo do prédio n° 65 da Rua da XXX. Ora, se
se tiver presente os artigos 969° e 1007° do CC, da-se conta de que se esta perante uma
situacdo de subarrendamento parcial feito pelo arrendatario ainda que provavelmente nao
consentida pelo senhorio.

A isso acresce que, por forga da existéncia da 12 cedéncia, a Autora nunca pode
ter o animus possidendi, enquanto intengdo de se comportar como titular de um certo direito
real. E que, o pagamento feito pela Autora em troca do gozo do prédio n° 65 da Rua da XXX
obsta a que a Autora se convencesse que o proprio gozo deste prédio e a subsequente
autorizacdo do gozo de parte do mesmo dada a terceiro tivesse por fundamento num alegado
direito de propriedade ou numa alegada qualidade de possuidora.

N&o sendo a cedéncia de gozo do imdvel qualificAvel como acto possessorio,
nenhuma posse se verifica na esfera juridica da Autora.

Afastada a posse como vem alegada pela Autora porque esta assente que esta
vinha pagamento uma retribuicdo mensal pelo gozo do prédio n° 65 da Rua da XXX,
poder-se-a equacionar se a Autora adquiriu a posse sobre este prédio a partir do momento em
que deixou de pagar esta retribuigdo em 2007 & 12 Ré. E que esta provado que a Autora fez o

ultimo pagamento em 26 de Abril de 2007.
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Ora, nos termos do artigo 1187°, e), do CC “A posse adquire-se. Por inversdo do
titulo da posse.”

Por sua vez, dispde o artigo 1190° do CC que “A inversdo do titulo da posse pode
dar-se por oposigcdo do detentor do direifo contra aquele em cujo nome possuia ou por acto de
terceiro abstractamente idoneo para atribuir ao detentor o direifo real nos termos do qual, e em
virtude do qual, passe a possuir’

Trata-se, portanto, da eventual inversédo do titulo da posse do prédio n° 65 da
Rua da XXX.

Ensina Pires de Lima e Antunes Varela, Cddjgo Civil Anotado, vol. lll, 22 edicao
revista e actualizada, Coimbra Editora, Limitada, pgs 30 a 31, “A inversdo pode dar-se por dois
meios. por oposi¢do do detentor do direito confra aquele em cujo nome possuia, ou por acto
de terceiro capaz de transferir a posse. O caso mais corrente € o do arrendatario que, em
certo momento, se recusa a pagar as rendas com o fundamento de que o prédio é sevu.

Torna-se necessario um acto de oposicdo contra a pessoa em cujo nome o
opoente possuia. Nesse sentido pode dizer-se que ainda se mantéem a regra nemo sibi
causam possessionis mutare potest. Ndo basta sequer que a detencdo se prolongue para
alem do termo do titulo (deposito, mandato, usufruto a termo, efc.) que Ihe servia de base. O

detentor ha-de tornar directamente conhecida da pessoa em cujo nome possuia (quer judicial,

quer extrajudicialmente) a sua intengdo de actuar como titular do direito.

A inversdo por facto de terceiro ha-de resultar de um acto capaz de transferir a

posse. Assim, se o arrendatario comprar o prédio, ndo ao seu senhorio, mas a um fterceiro, ele

passa a gozar de um titulo que lhe confere a posse em nome prdprio. O acto de compra,

capaz de transferir a posse, inverte, pois, o titulo precario de arrendatario, desde que este,

bem entendido, passe a comportar-se como possuidor, deixando, designadamente, de pagar
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a renda ao senhorio.” (sublinhado nosso)

Desses ensinamentos resulta que o mero niao pagamento espontaneo da renda
nao é suficiente para a verificagdo da inversao do titulo da posse. De facto, quantas vezes nao
ocorre 0 ndo pagamento de renda por parte do inquilino o qual ndo passa de mero
incumprimento contratual porque o inquilino relapso nao pretende manifestar nenhuma
intencdo possesséria com a sua omissdo. Algo mais €& necessario para demonstrar a
passagem de uma situagao de mero detentor para a condigdo de possuidor por parte de quem
sempre praticou actos sobre determinada coisa.

Ora, nada dos factos assentes indicam que a Autora passou a arrogar-se da
qualidade de proprietaria perante os proprietarios do prédio n° 65 da Rua da XXX ou perante a
12 Ré, alegada administradora deste prédio. Falta, portanto, qualquer acto de oposicédo
previsto na primeira parte do supramencionado artigo 1190° do CC.

Apesar de, G ter continuado a pagar a retribuicdo mensal pelo uso e ocupacédo do
imovel a Autora até 7 de Junho de 2012, este pagamento n&o pode ser visto como um acto de
terceiro abstractamente capaz de atribuir & Autora o direito de propriedade sobre o imével. E
que, o pagamento em questao tem sido feito ao longo dos anos muito antes de a Autora deixar
de pagar a retribuicdo mensal a 12 Ré e nada consta dos factos assentes a indicar que G, com
0s pagamentos a Autora feitos depois de 26 de Abril de 2007 quis conferir a esta qualquer
direito real, ainda que apenas abstractamente idéneo para o efeito.

Novamente chama-se a colagdo o exemplo do ndo pagamento de renda pelo
inquilino mas desta feita com a achega de haver um subarrendamento feito com base no
arrendamento. O facto de o subarrendatario continuar a pagar renda ao seu senhorio, inquilino
do proprietario, em principio, em nada altera a condigcao de detentor deste ultimo. Dai que

também aqui se exige algo mais para poder concluir que os pagamentos feitos por G durante
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os ultimos 5 anos da sua ocupacao tém o valor indicado na segunda parte do artigo 1190° do
CC.

Pelo que, nao é por forga do ndo pagamento da retribuicado mensal a 12 Ré que a
Autora acedeu ao estatuto de possuidora em 2007.

Tendo acima concluido que a Autora ndo logrou demonstrar que é titular da
posse do imdvel ou a adquiriu em 2007 através da inversédo do titulo da posse, nunca se
coloca a questao aventada pelos Réus de que a posse se extinguiu em 11 de Novembro de
2013 quando G entregou as chaves do imoével a 12 Ré.

*

Esbulho e caducidade

Conforme a exposi¢ao feita mais acima, se se vier a confirmar que a Autora é
possuidora do rés-do-chdo do n°® 65 da Rua da XXX, carece ainda apurar se os Réus
praticaram os actos indicados na peti¢cao inicial e se a presente acg¢ao esta caducada porque a
procedéncia da pretensao da Autora depende da verificagdo dos pressupostos positivos da
posse e do esbulho e da ndo verificacdo do pressuposto negativo da caducidade.

Uma vez que se concluiu pela n&o verificagdo da posse alegada pela Autora, fica
precludida a necessidade de se debrugar sobre os demais pressupostos, devendo, por isso,
os pedidos da Autora serem julgados improcedentes.

IV - Decisdo (8 R):

Em face de todo o que fica exposto e justificado, o Tribunal julga improcedente a
acgao e, em consequéncia, absolve os Réus, B - Sociedade Limitada, C, D, E, F, dos pedidos
formulados pela Autora, A.

Custas pela Autora.
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Registe e Notifique.”

Quid Juris?

Questdo prévia: excepcdo da caducidade do direito de intentar a
accao em causa, questdo levantada pelos Recorridos.

Por despacho do ex-colega, titular deste processo, foi relegado pra a
final o conhecimento da questdo em vista (fls. 1122).

Ora, 0 Recorrente defende a sua posi¢ao nos seguintes termos:

Com efeito, o Tribunal julgou que «(...) ndo considera que o direito de posse da
Requerente tenha vencido em Junho de 2012. Na realidade, embora N e a “B” tenham assinado outra
relagdo de arrendamento, a Requerente néo foi informada, nem sabia que N pagava as rendas a “B”.
Portanto, o facto de N ndo pagar as rendas a Requerente s6 pode ser considerado incumprimento do
contrato de arrendamento por parte de N, e ndo invasao por parte de outrem do direito de posse da
Requerente relativamente ao imoével n® 65 (...)» (tradugdo para portugués efectuada pela Autora).

Em suma, refere o Tribunal, «(...) para o acordo entre N e a “B”, o periodo de nulidade nao
foi calculado inicialmente, e s6 poderiam ser consideradas a luz do art.° 1186° e do n°2 do art.®° 1207°, do
Caodigo Civil, quando a Requerente veio a saber que o seu arrendatario inicial lhe negou o direito de
posse do imovel e que optou por admitir que essa posse pertencia a outros (...)» (tradugdo para
portugués efectuada pela Autora).

Em face do exposto, tem razdo o Recorrente, subscrevemos a
argumentacdo acima citada, isto por um lado, por outro, efectivamente ndo ha
factos provados que permitem sustentar uma decisdo positiva da alegada
caducidade, ocorrida em 2012!

Pelo que, € de julgar improcedente a excepcdo deduzida pelos

Recorridos.

Custas incidentais pelos Recorridos gue se fixam em 3 UCs.

*

Prosseguindo, passemos a ver outras questdes suscitadas,

nomeadamente a de impugnacado de matéria de factos.
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Ora, 0 artigo 59991 e 2 do CPC dispde :
Artigo 599.°
(Onus do recorrente que impugne a decis3o de facto)

1. Quando impugne a decisdo de facto, cabe ao recorrente especificar, sob pena de
rejeicao do recurso:

a) Quais os concretos pontos da matéria de facto que considera incorrectamente julgados;

b) Quais os concretos meios probatérios, constantes do processo ou de registo nele
realizado, que impunham, sobre esses pontos da matéria de facto, decisdo diversa da recorrida.

2. No caso previsto na alinea b) do numero anterior, quando os meios probatorios
invocados como fundamento do erro na apreciagdo da prova tenham sido gravados, incumbe ainda ao

recorrente, sob pena de rejei¢cdo do recurso, indicar as passagens da gravagdo em que se funda.

Ao atacar a decisdo da 1&instancia, a Recorrente/Autora veio colocar
a este TSI essencialmente 2 questdes:

1) Erro no julgamento da matéria de facto, sobretudo no que se refere as
respostas dos quesitos 42° e 46° (artigos 30 a 40 das alegagdes); impugnando assim a
matéria de facto nos termos do disposto no artigo 599° do CPC;

2) Erro na aplicacdo de direito, a decis&do ora recorrida vida o disposto no artigo
1202° e 1203° do CCM, impugna assim a matéria de direito nos termos do disposto no artigo
598°/2-a, e b) do CPC (artigo 56° das alegagdes do recurso).

*

Comecemos pela primeira questéo levantada.

Em bom rigor, a Recorrente (ou seja, o ilustre mandatério do
Recorrente) ndo estd a cumprir religiosamente o artigo 59991 e 2 j& acima

citado, pois 0 que o legislador manda é indicar 0s concretos pontos de matéria

de facto e as passagens da gravacao para impugnar a decisdo, e nao com ela fez,
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tendo feito um resumo de agravacoes.

N&o adoptando uma posicdo rigida neste ponto, porque depois de
ouvir a gravacdo e conjugar os elementos juntos aos autos, o ataque nesta
matéria feito pela Recorrente ndo tem sucesso, visto que:

Nas alegacOes, concretamente nos artigos 29° a 35° a Recorrente

afirmou:

“29. Efectivamente, ndo ha descrigcdo, nem informagao nem provas a respeito de
a quem as propriedades alegadamente pertenceriam nem se faz qualquer distingdo entre os
chamados "dividendos" e as chamadas "rendas" e, por outro lado, inexiste qualquer
informacgéo e provas que evidenciem e provem a identidade das 40 pessoas mencionadas,
igualmente nada existindo sequer alegado que ligue quais as "propriedades" - quais e onde - a
quais "rendas/dividendos".

30. Mais ainda, ndo ha quaisquer provas que mostrem que a Ré B Ltd. possa ter
sido autorizada por qualquer pessoa a recolher quaisquer assim designadas "rendas" em
nome de quaisquer assim designados 'proprietarios'!

31. De igual modo, em local algum se pode apreender a que se referem as
percentagens invocadas (no doc. 4), se, pretensamente, as percentagens de participagdo na
B Ltd. ou se 0 s&o de determinadas "propriedades" mas, nesse caso, de quais?!

32. Sobretudo e acima de tudo o mais, ndo ha qualquer relagdo entre tais meros
40 nomes e 0 espago em discussao nos presentes autos, o rés-do-chao do n.° 65 da Rua da
XXX!

33.Atento o exposto, o Quesito n.° 42 deveria ter sido julgado parcialmente
provado, pois ndo deveria ter sido julgado provado que tais pagamentos foram pelo uso e
ocupagao.

34. Deveria ter sido, assim, respondido o Quesito 42 em termos similares aos
seguintes: até ao ano de 2007, a Autora, a propésito da posse em nome proéprio que desde ha
décadas exercia e, antes dela, os seus antepassados, sobre o n.° 67 da Rua da XXX
contribuia voluntariamente para um fundo criado pelos demais vizinhos e moradores
denominado como B.

35. O Quesito n.° 46 deveria ter sido julgado apenas parcialmente provado,

devendo ter sido respondido em termos similares aos seguintes: a Autora, possuindo em
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nome proprio desde ha décadas e antes dela, os seus antepassados, os n.°s 65 e 65/A da
Rua da XXX, deram ambos estes imoéveis de arrendamento a terceiros, incluindo ao Sr. G e,

antes dele, aos seus antepassados.”

Os quesitos 42°a 46°tém o seguinte conteudo:
“42.
Até ao ano 2007, a Autora sempre pagou uma renda mensal pela ocupagao a
Associacgao B e, depois, a B, a titulo de arrendataria, do n.° 67 da Rua da XXX?
43.
Todas as quantias que varios dos moradores da Rua da XXX, incluindo a Autora
e 0s seus antepassados, entregaram a Associagdo B e, actualmente, entregam a Ré B,
constituem rendas devidas aos proprietarios dos imoéveis que ocupam?
44,
A B cobra as rendas devidas aos proprietarios dos iméveis que gere,
distribuindo-as posteriormente por todos esses proprietarios?
45.
E fa-lo com o conhecimento e consentimento e em nome e por conta dos
associados da Associagao B, entre os quais os proprietarios do Imével dos Autos?
46.
A Autora, tal como os seus antepassados, sendo arrendatarios do primeiro andar
do n.° 67 da Rua da XXX, ocuparam também os n.°s 65 e 65-A da Rua da XXX e, ao longo do
tempo, facultaram o uso dos mesmos a terceiros, que considerava serem seus

subarrendatarios?”

A Resposta do Colectivo € o seguinte:

“‘QUESITOS 42° e 46°
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PROVADO que até ao anos 2007, a Autora sempre entregou uma quantia
mensal pela ocupacéo e uso dos prédios n° 65 e 67 da Rua da XXX primeiro a Associagao B
e, depois, a 12 Ré e continuou a autorizar o avd materno do G ou a mae do G a ocupar o
rés-do-chdo do n.° 65 mediante a entrega de uma quantia mensal como contrapartida tendo

posteriormente autorizado o G a ocupar o rés-do-chdo do n.° 65 nos mesmos termos.”

Pela forma do quesito 46°esta formulado e pelo ser conteddo, nunca
pode ter uma resposta que a Recorrente quer, por ser manifestamente excessiva
do @mbito do quesito em causa.

O que a Recorrente quer neste ponto é o seguinte:

34. Deveria ter sido, assim, respondido o Quesito 42 em termos similares aos
seguintes: até ao ano de 2007, a Autora, a propésito da posse em nome proéprio que desde ha
décadas exercia e, antes dela, os seus antepassados, sobre o n.° 67 da Rua da XXX
contribuia voluntariamente para um fundo criado pelos demais vizinhos e moradores
denominado como B.

35. O Quesito n.° 46 deveria ter sido julgado apenas parcialmente provado,
devendo ter sido respondido em termos similares aos seguintes: a Autora, possuindo em
nome proprio desde ha décadas e antes dela, os seus antepassados, os n.°s 65 e 65/A da
Rua da XXX, deram ambos estes imoveis de arrendamento a terceiros, incluindo ao Sr. G e,
antes dele, aos seus antepassados.

N&o h& nenhum elemento probatério que aponta para a conclusédo
que a Recorrente/Autora pretende, para além de ela estar a atacar a convicgdo
do Tribunal. Pois, uma coisa é a versdo fatica que a Recorrente quer, outra é a
concluséo tirada pelo Tribunal de harmonia com as provas nos autos.

Depois, foi junta aos autos uma certiddo N.© 25848/2012, passada
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pela DSF (fls. 509) que tem o seguinte teor:
“Certiddo N.° 25848/2012

O, Chefe da Reparticao de Financas de Macau, Substituto.

CERTIFICO, por me ter sido pedido pelo advogado Rui Carvalho, em seu
requerimento de vinte e seis de Outubro do corrente ano, registado nesta Reparticdo sob o
numero sessenta mil e quatrocentos e cinquenta e nove, o qual fica aqui arquivado, que,
revendo o registo da Matriz Predial, existente nesta Reparticao, dele consta que o prédio com
0s numeros sessenta e cinco, sessenta e sete e sessenta e sete A da Rua da XXX, se acha
inscrito sob o artigo matricial nUmero vinte e um mil e oitocentos e vinte e seis, encontrava-se
inscrito a favor de B, tendo sido posteriormente transferidos as suas quotas de propriedade a
P alias P1, com dois virgula mil cento e dezasseis por cento (2,1116%), Q alias Q1, com dois
virgula mil cento e dezasseis por cento (2,1116%), R alias R1, com dois virgula mil cento e
dezasseis por cento (2,1116%), S, com dois virgula mil cento e dezasseis por cento (2,1116%)
e T, com dois virgula mil cento e dezasseis por cento (2,1116%), em trés de Marco de mil
novecentos e noventa e cinco, participado em seis de Abril de dois mil e um através da
Participacdo do Segundo Juizo do Tribunal Judicial de Base de Macau nos termos dos autos
de Inventario Facultativo numero duzentos e oitenta e quatro barra noventa e cinco (284/95) e
D, com zero virgula oito mil trezentos e trinta e trés por cento (0.8333%) de quota de
propriedade, U, com zero virgula oito mil trezentos e trinta e trés por cento (0.8333%) de quota
de propriedade, U, com zero virgula oito mil trezentos e trinta e trés por cento (0.8333%) de
quota de propriedade em nove de Outubro do ano de dois mil e nove, participado em vinte e
sete de Outubro de dois mil e dez através do impresso modelo M barra trés (transferéncia de
propriedade) e da certiddo do processo numero CV trés trago zero seis tragco zero zero
sessenta e um trago CIV (CV3-06-0061-CIV) do Terceiro Juizo Civel do Tribunal Judicial de

Base.
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MAIS CERTIFICO, que B actualmente possui oitenta e seis virgula nove mil e

quatrocentos e vinte por cento (86,9420%) de quota de propriedade.

Por ser verdade, mandei passar a presente certiddo, que vai ser por mim

assinada e autenticada com o selo branco em uso nesta Reparticéo.”

Este documento € bastante ilustrativo para esclarecer a situacdo do
bem imdvel em causa, ndo se deve esquecer que, ndo obstante tal certiddo ndo
ter sido passada pela conservatoria de registo predial, ele ndo deixa de ser um
documento oficial, emitida pelo funcionario competente no exercicio das suas
funcBes e como tal é um documento auténtico, cuja forca probatéria merece

toda a credibilidade.

Quanto ao mérito da decisdo, a douta sentenca fundamentou e bem a

NOSSO Vver a sua decisdo nos seguintes termos:

Feito o julgamento da matéria de facto, esta assente que a Autora explora o Hotel San Va
nos pisos superiores do prédio n°® 65, 65-A e 67 da Rua da XXX; em data necessariamente anterior a
1971, o pai da Autora autorizou o avé materno de G a ocupar o rés-do-chdo mediante a entrega de uma
quantia mensal como contrapartida para explorar um certo estabelecimento comercial; que, depois da
morte do avé materno de G, a quantia mensal passou a ser entregue pela mae de G, directamente ao
Hotel San Va; que, depois da morte da mae de G, a entrega da quantia mensal passou a ser feita por G
até 7 de Junho de 2012.

Mais esta provado que essas autorizagdes de ocupagado eram continuadas, a vista de
todos e com conhecimento dos vizinhos e terceiros e foram dadas sem violéncia e sem resisténcia ou
reserva de nenhuma autoridade ou terceiros.

Nos termos do artigo 1229° do CC, “O proprietario goza de modo pleno e exclusivo dos
direifos de uso, fruigdo e disposicdo das coisas que lhe pertencem, denfro dos limites da lei e com
observéancia das restrigbes por ela impostas.”

Dos factos acima elencados, vé-se que os pisos superiores do prédio n° 65 da Rua da
XXX estdo a ser ocupados pela Autora para o exercicio da sua actividade comercial e o rés-do-chao

esteve ocupado sucessivamente por diferentes membros de familia de G porque a Autora assim permitiu
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mediante o pagamento de uma certa quantia mensal.

No que se refere a ocupacéo feita pela propria Autora nos pisos superiores do n° 65 da
Rua da XXX, ndo ha qualquer duvida que a mesma corresponde ao gozo de parte deste prédio. Em
abstracto, nada obsta a que essa ocupacéo seja qualificada como como um acto de gozo do imdvel,
faculdade secundaria tipica do direito de propriedade.

Por sua vez, a cedéncia do gozo do rés-do-chao do n° 65 da Rua da XXX a terceiros pela
Autora é inequivocamente um acto de fruigdo do imdvel. Também em abstracto, essa cedéncia pode ser
perspectivada como uma faculdade secundaria tipica do direito de propriedade.

No contexto acima descrito, em que a Autora goza parte de um prédio e cede o gozo de
outra parte, pode mesmo enquadrar a cedéncia como um acto possessorio exercida sobre a parte
cedida. E isso ndo obstante ndo estar acompanhada de mais nenhum outro acto revelador da qualidade
de proprietario e do convencimento de o ser. E que, amiides vezes o proprietario limita-se a dar de
arrendamento o seu imével e a receber a respectiva renda sem qualquer outro contacto com o imovel,
designadamente os relacionados com a manutengdo e reparagao do imével ou com a assungao do
encargo relativo s despesas inerentes  titularidade do imével. E que, nada obsta a que os contraentes
do arrendamento acordassem expressamente na isencdo do proprietario dessas obrigagdes. A isso
acresce a possibilidade de ndo exercicio, por parte do arrendatario, do direito exigir ao senhorio o
cumprimento da obrigagdo de manutencédo e reparagdo do imovel. Trata-se de casos ndo raros de
senhorios “ausentes”.

A isso acresce que os Réus ndo lograram demonstrar que essa cedéncia foi feita sem o
consentimento ou reconhecimento dos proprietarios do prédio n°® 65 os quais apenas toleravam a
ocupacao e a cedéncia acima referidas.

*

Numa primeira aproximagao e tendo em conta as consideragdes acima feitas, em especial,
o facto de a Autora ocupar efectivamente os pisos superiores do prédio n° 65 da Rua da XXX e ter
cedido o rés-do-chao deste prédio a terceiros durante varios anos, dir-se-ia que a Autora é possuidora
do imovel.

Contudo, constam dos factos assentes, outros que demonstram que a Autora tem sido
mera detentora do prédio n 65 da Rua da XXX. E que, esta provado que, até 26 de Abril de 2007, a
Autora sempre entregou uma quantia mensal pela ocupacéo dos prédios n°s 65 e 67 da Rua da XXX,
primeiro a Associagao B e, depois, a 12 Ré.

Nessas circunstancias, a cedéncia feita pela Autora nunca poder ser perspectivada como
um acto de fruicdo que um proprietario praticaria sobre as suas coisas. Com efeito, 0 pagamento da
quantia mensal pela Autora ao longo dos anos até 26 de Abril de 2007 pela ocupagdo impede que se

qualifique o gozo do prédio n° 65 da Rua da XXX tido pela Autora como sendo pleno e exclusivo,
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faculdade secundaria caracteristica do direito de propriedade. Ora, isso afasta a possibilidade de a
cedéncia de parte deste mesmo prédio ser qualificada como sendo actos correspondentes ao exercicio
do direito de propriedade.

Vistas as coisas sob o angulo da relagcdo que intercede entre as duas cedéncias (a
cedéncia feita pelos proprietarios do prédio n° 65 da Rua da XXX a Autora e a feita por esta a familia de
G), que coexistiram em simultaneidade, constata-se que nada indica que a fruicdo conseguida pela
Autora com a 22 cedéncia (cedéncia de parte do prédio n° 65 da Rua da XXX) se funda na sua qualidade
de proprietaria ou possuidora deixada pelos seus antepassados, como alega a Autora. Antes, da
articulagao dos factos conclui-se que a 22 cedéncia teve lugar apenas porque a 12 cedéncia facultou a
Autora o gozo do prédio n° 65 da Rua da XXX. Ora, se se tiver presente os artigos 969° e 1007° do CC,
da-se conta de que se esta perante uma situagdo de subarrendamento parcial feito pelo arrendatario
ainda que provavelmente ndo consentida pelo senhorio.

A isso acresce que, por forgca da existéncia da 12 cedéncia, a Autora nunca pode ter o
animus possidendi, enquanto intencdo de se comportar como titular de um certo direito real. E que, o
pagamento feito pela Autora em troca do gozo do prédio n® 65 da Rua da XXX obsta a que a Autora se
convencesse que o préprio gozo deste prédio e a subsequente autorizagao do gozo de parte do mesmo
dada a terceiro tivesse por fundamento num alegado direito de propriedade ou numa alegada qualidade
de possuidora.

Nao sendo a cedéncia de gozo do imoével qualificavel como acto possessorio, nenhuma

posse se verifica na esfera juridica da Autora.

(...)

Esbulho e caducidade

Conforme a exposicéo feita mais acima, se se vier a confirmar que a Autora é possuidora
do rés-do-chdo do n° 65 da Rua da XXX, carece ainda apurar se os Réus praticaram os actos indicados
na peticdo inicial e se a presente acgdo esta caducada porque a procedéncia da pretensdo da Autora
depende da verificagdo dos pressupostos positivos da posse e do esbulho e da nao verificagdo do
pressuposto negativo da caducidade.

Uma vez que se concluiu pela ndo verificagdo da posse alegada pela Autora, fica
precludida a necessidade de se debrugar sobre os demais pressupostos, devendo, por isso, os pedidos

da Autora serem julgados improcedentes.

Ora, como a Recorrente/Autora ndo consequiu impugnar com sucesso

a matéria de facto nos termos do disposto no artigo 599° do CPC,
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consequentemente ndo temos matéria factica sufuciente para alterar a decisdo da

primeira instancia, pelo que, ao abrigo do disposto no artigo 63195 do CPC, é

de manter a decisao recorrida.

Tudo visto, resta decidir

* * *

V-DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do

Tribunal de 22 Instancia acordam em negar provimento ao recurso,

mantendo-se a decisdo da primeira instancia.

*

Custas pela Recorrente (Autora).

*

Reqiste e Notifique.

RAEM, 21 de Fevereiro de 2019.
Fong Man Chong
Ho Wai Neng

José Candido de Pinho
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