Proc. n®173/2019

(Autos de Recurso Jurisdicional Contencioso Administrativo)

Data: 23 de Abril de 2020

ASSUNTOS:

Trabalho ilegal
Erro no pressuposto de facto

SUMARIO:

A sancdo prevista na al. 1) do n®5 do art® 32° da Lei n® 21/2009
pressupbe a existéncia duma relacdo laboral estabelecida com a
entidade de Macau, mas ndo necessariamente.

N&o tendo provado a factualidade exceptiva alegada pelo Recorrente e
tendo provado que ele nédo esta autorizado para trabalhar em Macau e
foi encontrado nas instalages da empresa de Macau a tratar os dados
informaticos no momento duma inspeccdo policial ao local, ndo se
verifica erro no pressuposto de facto do acto recorrido ao afirmar que
0 Recorrente prestou ilegalmente trabalho em Macau.

O Relator,
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Proc. n®173/2019

(Autos de Recurso Jurisdicional Contencioso Administrativo)

Data: 23 de Abril de 2020

Recorrente: Director dos Servigos para os Assuntos Laborais
(Entidade Recorrida)

Recorrido: A (Recorrente)

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DAR.AEM.:

| —
Por

Relatério

sentenca de 22/10/2018, o Tribunal Administrativo da RAEM

julgou procedente o recurso contencioso interposto pelo Recorrente A.

Dessa deciséo, vem a Entidade Recorrida Director dos Servicos

para os Assuntos Laborais, alegando, em sede de concluséo, o seguinte:

1.
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O Recorrente respondeu a motivacdo do recurso da Recorrente nos
termos constantes a fls. 166 a 180 dos autos, cujo teor aqui se da por
integralmente reproduzido, pugnando pela improcedéncia do recurso.

*

O Ministério Pablico emitiu o seguinte parecer:

1.

A, melhor identificados nos autos, interpds recurso contencioso do acto
praticado pelo Director dos Servicos para os Assuntos Laborais que Ihe aplicou uma
multa no montante de MOP$5.000,00 por infracc¢do ao disposto no n.©5 do artigo 32.°©
da Lei n.©21/20009.

Por douta sentenca do Tribunal Administrativo proferida em 22 de Outubro de
2018, foi o recurso contencioso julgado procedente com a consequente anulacido do
acto recorrido.

Inconformado com a dita sentenca, o Director dos Servigos para oS Assuntos
Laborais interp6s o presente recurso jurisdicional, no qual invoca, em sintese, 0
seguinte:

« Erro de julgamento por ter considerado procedente o vicio de erro nos
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pressupostos de facto.

« Violagdo dos artigos 1.6 n.°3 e 32.6 n.°5 da Lei n.©21/2009, visto que a
aplicacdo da sancéo prevista nesta Ultima norma néo depende de saber se
o0 trabalhador néo residente estabeleceu ou ndo uma relacio de trabalho
com a entidade de Macau.

Nos termos previstos no artigo 157.° do Cddigo de Processo Administrativo
Contencioso (CPAC), vem o Ministério Publico pronunciar-se nos termos que seguem:

2.

Através acto que foi objecto do recurso contencioso foi aplicada ao ora
Recorrido uma multa de cinco mil patacas, por se ter considerado que ele prestou
trabalho na RAEM sem que estivesse autorizado a aqui permanecer na qualidade de
trabalhador, enquadrando-se, portanto, na previsdo da alinea 1) do n.°5 do artigo
32.°da Lei n.©21/2009 (Lei da contratacdo de trabalhadores néo residentes).

A douta sentenca recorrida entendeu, no essencial, que o trabalho prestado em
Macau por ndo residentes que caia na previsdo do n.°3 do artigo 1.°da referida Lei,
como sucedeu com o Recorrido, estard excluido da previsdo da alinea 1) do n.°5 do
respectivo artigo 32.°e por isso anulou o acto recorrido.

Consignou-se na douta decisdo a quo: «(...) a san¢ao administrativa prevista
na citada norma do artigo 32.9 n.°5, alinea 1), sera imposta a quem preste 0 seu
trabalho na qualidade de trabalhador da entidade empregadora referida no artigo 5.°©
da mesma lei, sem que aquele entretanto tenha obtido junto a entidade competente a
respectiva autorizagio».

N&o podemos sendo acompanhar o assim decidido.

Vejamos porqué.

O acto recorrido baseou-se no entendimento segundo o qual «desde que se

comprove que 0 ndo residente presta actividade laboral sem possuir a devida
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autorizacdo de trabalho, este comportamento viola a alinea 1) do n.°5 do artigo 32.°©
da Lei n.°21/2009» e portanto, como o ora Recorrido exerceu uma actividade laboral
de gestdo do armazém na empresa B Macau sem possuir qualquer documento de
autorizacao para trabalhar em Macau, infringiu aquela norma (cfr. oficio de fls. 39 e
40 dos autos).

Parece-nos, no entanto, que este entendimento desconsidera a distincédo que a
propria Lei n.°21/2009 estabelece na norma do seu artigo 1.°, entre:

() situagdes de n&o residentes que exercem uma actividade profissional na
RAEM ao abrigo de um contrato de trabalho celebrado com um dos empregadores
mencionados no artigo 5.°e que sdo os «trabalhadores ndo residentes» (artigo 1. n.©
2 da Lei n.°21/2009);

(ii) situagBes de ndo residentes que prestam trabalho na RAEM ao abrigo de
um contrato de prestacdo de servicos ou na qualidade de trabalhadores de entidade
ndo incluida no artigo 5.°2(artigo 1.6 n.°2 da Lei n.°21/2009).

Ora, como resulta do n.°1 do artigo 4.© da referida lei, s6 em relacdo aos
trabalhadores ndo residentes, isto €, aqueles que se enquadram no n.°2 do artigo 1.°©
da Lei, é que € necessaria a autorizacdo de permanéncia na Regido na qualidade de
trabalhadores.

Donde, em relacdo aos nédo residentes que prestem trabalho na RAEM e se
enquadrem no n.° 3 do artigo 1.° da mencionada lei, ndo carecem os mesmos de
autorizacao de permanéncia na RAEM como trabalhadores, em razéo, justamente, do
caracter acidental, ocasional, temporario da actividade por eles desenvolvida.

Sublinhe-se que o0 n.°3 do artigo 1.°ndo abrange apenas o trabalho prestado
por aqueles que se desloquem ocasionalmente a RAEM, a convite de uma entidade
local, para participar em actividades religiosas, desportivas, académicas, culturais ou

artiticas, ainda que remuneradas. E o que resulta da utilizacio do advérbio
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«nomeadamente».

Portanto, resultando da alinea 1) do n.°5 do artigo 32.°da Lei n.©21/2009, que
a sancao administrativa af prevista se aplica ao ndo residente que preste trabalho na
RAEM sem que esteja autorizado a aqui permanecer na qualidade de trabalhador, é
evidente que estardo excluidos do ambito da previsdo da referida norma os ndo
residentes que aqui prestem uma actividade laboral sem que carecam de autorizacéo
para aqui permanecer na qualidade de trabalhadores, nos termos permitidos pelo n.°3
do artigo 1.2da Lei n.©21/20009.

Sendo esta, segundo cremos e salvo melhor opiniéo, a boa interpretagéo da lei,
tudo estard em saber se a situacdo do ora Recorrido se enquadra no n.°2 ou no n.°3
do artigo 1.2da Lei n.©21/20009.

3.

A Recorrente imputa a sentenca recorrida um erro no julgamento por
considerar que o tribunal a quo decidiu mal ao considerar procedente o vicio de erro
nos pressupostos de facto, porquanto, em seu entender, por um lado, o ora Recorrido
nao se limitou a receber formacado em Macau e, por outro lado, ndo entregou qualquer
documento para provar que era trabalhador da B Filipinas.

No entanto, a douta sentenca recorrida ndo é, em nosso parecer, merecedora
da censura pretendida pela Recorrente.

Na verdade, estando em causa uma actuacdo agressiva por parte da
Administracdo a que corresponde uma posicao juridica do particular de natureza
opositiva, € pacifico que é sobre aquela que recai o 6nus da prova dos pressupostos de
facto da sua actuacio.

No caso, a Administracao estava onerada com a prova de que o ora Recorrido:

(i) Prestou trabalho na RAEM,;

(if) Que o fez ao abrigo de um contrato de trabalho celebrado com uma das
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entidades referidas no artigo 5.°da Lei n.©21/2009;

(iii) Sem estar autorizado a permanecer na RAEM como trabalhador.

Destes trés pressupostos facticos de verificacdo cumulativa indispensavel para
legitimar a actuacdo sancionatéria da Administragao, esta ndo provou, tal como se
decidiu na douta sentenca recorrida, o segundo, ou seja, ndo provou que o Recorrido
trabalhou na RAEM em beneficio da B Macau.

Como ficou consignado na douta decisdo impugnada, 0s autos apenas
comprovam que o Recorrido «foi destacado a Macau no ambito de um programa de
cooperacao ao abrigo de um acordo celebrado entre B Macau e B Filipinas, nos
termos do qual B Macau é obrigada a prestar a esta servicos de assisténcia técnica, de
formacao e de controlo de qualidade (...).

(...) [A]s actividades de trabalho ilegal assacadas ao recorrente, como a
efectuacdo dos registos logisticos e a consulta sobre 0 modo de armazenagem, foram
todas expressamente cobertas no ambito dos servicos referidos neste mesmo acordo
(...).

Ademais, de acordo com as provas produzidas nos autos, sobretudo os
depoimentos acolhidos dos trabalhadores do B Macau, o recorrente desempenhava a
funcdo de chefe logitico na B Filipinas, e na sua estadia em Macau, recebia junto
deste os subsidios de transporte e alimentacao.

Certo é que a relacdo de vinculo ou subordinagdo juridica foi apenas
estabelecida em relagéo ao B Filipinas.

(...) ».

Existe falta de elementos de prova que permitam concluir, com a seguranca que
é propria das decisfes judiciais, que o ora Recorrido trabalhou na RAEM ao abrigo
de um contrato de trabalho celebrado com uma das entidades referidas no artigo 5.°

da Lei n.221/2009, no caso, com a B Macau.
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Como bem considerou 0 meritiksimo juiz a quo, as actividades efectivamente
exercidas pelo ora Recorrido sdo compativeis com uma actuacdo no ambito do acordo
entre a B Filipinas e a B Macau, como 0 sdo com uma prestacdo de trabalho fora
daquele ambito e em beneficio apenas da B Macau, faltando prova de que foi esta
Gltima a situacéo que na realidade ocorreu.

A actividade instrutoria desenvolvida nos autos ndo permitiu a recolha de
elementos suficientes para que se pudesse dar como provado que o ora Recorrido
prestou trabalho a favor da B Macau e por isso, faltando a prova de um dos
pressupostos de facto indispensaveis a pratica do acto recorrido, parece-nos que nao
podia este deixar de ser anulado, nos termos em que efectivamente o foi.

4.

A Recorrente continua a sustentar nesta sede de recurso jurisdicional o
entendimento segundo o qual ndo é relevante para a aplicacdo da sancao
administrativa prevista na norma da alinea 1) do n.°®5 do artigo 32.° da Lei n.°
21/2009, saber se o trabalhador ndo residente estabeleceu ou ndo uma relacao laboral
com uma entidade residente em Macau. Basta, segundo diz, que 0 ndo residente preste
trabalho em Macau para que incorra na previsao legal sancionatéria referida naquela
norma.

Salvo o devido respeito, a Recorrente labora em manifesto equivoco.

Como resulta da sua proépria letra, na previsdo da norma da alinea 1) do n.°5
do artigo 32.2da Lei n.©21/2009, apenas cabem as situacfes em que 0 ndo residente
que presta trabalho em Macau devia estar autorizado a aqui permanecer como
trabalhador e se verifica que ndo esta, ou seja, as situagdes previstas no n.°2 do
artigo 1.2daquela lei, tal como decorre do n.°1 do respectivo artigo 4.2

Foi isto que bem se decidiu na douta sentenca recorrida, a qual, também nesta

parte, ndo merece, salvo melhor opinido, qualquer reparo.

10
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Alias, a tese da Recorrente conduziria a uma insanavel contradicdo’ normativa:
por um lado, a lei, no n.°3 do artigo 1.°da Lei n.©21/2009, dispensaria 0s ndo
residentes que prestam trabalho na RAEM ao abrigo de um contrato de prestacdo de
servigos ou na qualidade de trabalhadores de entidade néo incluida no artigo S.°de
obterem autorizacdo de permanéncia na RAEM como trabalhadores; por outro lado,
na norma da alinea 1) do n.°5 do artigo 32.° da mesma Lei estaria prevista como
infraccdo administrativa a prestacdo de trabalho por aqueles ndo residentes sem
autorizacao de permanéncia.

5.

Face ao exposto, salvo melhor opinido, somos de parecer de que deve ser
negado provimento ao presente recurso jurisdicional, mantendo-se na ordem juridica
a douta sentenca recorrida. ...”.

*

Foram colhidos os vistos legais dos MM Juizes-Adjuntos.
*

Il - Factos

Foi assente a seguinte factualidade pelo Tribunal a quo:
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111 — Fundamentacao

Inconformado com a dita sentenca, o Director dos Servicos para 0s
Assuntos Laborais interpds o presente recurso jurisdicional, no qual
invoca, em sintese, 0 seguinte:

+ Erro de julgamento por ter considerado procedente o vicio de

erro nos pressupostos de facto.

«  Violacéo dos artigos 1.9 n.°3 e 32.9 n.°5 da Lei n.©21/2009,

visto que a aplicacéo da sancdo prevista nesta Gltima norma néo
depende de saber se o trabalhador ndo residente estabeleceu ou

13
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ndo uma relacéo de trabalho com a entidade de Macau.

Vamos analisar se Ihe assiste razao.

Comecgamos pela questdo de saber se a aplicacio da sangéo prevista
na al. 1) do n°5 do art® 32° da Lei n° 21/2009, depende ou ndo da
existéncia duma relacdo laboral estabelecida com a entidade de Macau.

Prevé o aal. 1) do n°5 do art®32°da Lei n©21/2009 que:

5. E punido com multa de $5 000,00 (cinco mil patacas) a $10 000,00 (dez mil
patacas), sem prejuizo de outras medidas que ao caso couberem, o nao residente que:
1) Preste trabalho na RAEM sem que esteja autorizado a aqui permanecer na

qualidade de trabalhador;

Em principio, a supra punicdo administrativa pressupde a existéncia
duma relacdo laboral estabelecida com a entidade de Macau, mas néo
necessariamente.

\Vejamos.

Em primeiro lugar, o infractor pode ser um trabalhador por conta
propria, daique ndo tem qualquer entidade patronal.

Por outro lado, também pode acontecer casos em que duas
sociedades com personalidades distintas mas interligadas ou até
pertencentes a0 mesmo grupo empresarial, sendo que a sociedade fora de
Macau manda um trabalhador seu, ndo residente de Macau, para trabalhar
na sociedade de Macau.

Neste caso, embora o trabalhador ndo tenha qualquer relagéo laboral
com a sociedade de Macau, ndo deixa de estar abrangido pela al. 1) do n®
5 do art®32°da Lei 21/20009.

14
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Para nds, e salvo o devido respeito por opinido contraria,
entendemos que o que o legislador sanciona através da referida norma é
guem trabalhar ilegalmente em Macau, independentemente da sua forma.

Quanto ao erro de julgamento da matéria de facto, achamos que a
Entidade Recorrida também tem razéo.

O acto recorrido como um acto sancionatorio, tem a Entidade
Recorrida o onus da prova dos pressupostos de facto da aplicacdo da
sanc¢ao administrativa, a saber:

- Prestou trabalho na RAEM; e

- Sem estar autorizado a permanecer na RAEM como trabalhador.

No caso em aprecgo, 0 Recorrente ndo esta autorizado para trabalhar
em Macau e foi encontrado nas instalagdes da empresa de Macau a tratar
os dados informaticos no momento duma inspeccéo policial ao local.

Estédo verificados assim os pressupostos de facto para aplicacéo da
sancdo administrativa prevista na al. 1) do n®5 do art® 32° da Lei n©®
21/20009.

Alega 0 Recorrente, tanto no procedimento administrativo
sancionatorio como no presente recurso contencioso, que ndo estava a
trabalhar em Macau e a sua presenca nas instalaces da empresa de Macau
a tratar os dados informéticos devia-se a ac¢do de formacdo profissional
levada a cabo entre a empresa de Macua com a empresa de Filipinas.

Ou seja, ele, como trabalhador da empresa de Filipinas, foi
destacado para vir para Macau com vista a frequentar uma formacédo que
Ihe é prestada pela empresa de Macua.

Trata-se duma matéria de facto exceptiva, pelo que cabe ao
Recorrente o 6nus de prova.

15
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Para o efeito, juntou o acordo escrito celebrado entre a empresa de

Macau com a empresa de Filipinas (fls. 41 e 42 dos autos, com traducao

para portugués a fls. 95 e 96).

Nos termos da clausula 1&do referido acordo, a empresa de Macau

(designada como Parte A),

173/2019

Clausula 1

Para apoiar a Parte B nas suas actividades relacionadas com o0s servigos de

consultadoria sempre que Parte B considera necesséaria e conforme solicitado.

Parte A prestara diversos servicos, incluindo assisténcia técnica, formacao e

controlo de qualidade: adiante designado por "o0s Servigos".

Os Servicos serdo definidos na Clausula 8.

Esses servicos estdo previstos na clausula 82 a saber:

Clausula 8

Os Servigos incluem os seguintes:

1. Desenvolvimento de modelos de estrutura logitica para Macau e Asia.
Estabelecimento e implementacao de formacéo para operacdes e revisdo
de metodologias de controle de qualificacdo em todo o Grupo

2. Orientacdo e formagédo para as operacoes e revisdo de metodologias de
controle de qualidade do Grupo

3. Consultoria em armazenamento, controle de estoque e metodologias de
layout....

Curiosamente, na clausula 32do mesmo acordo, estipula que:

Clausula 3

Parte A nomeara o seguinte agente ("o Agente") para prestar 0s Servicos:

A titular do passaporte Filipinas n.°EC6XXXXX?T.
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Segundo esta clausula, a empresa de Macau indica o Recorrente
como pessoa encarregada para prestar os servigos referidos na clausula 82
ao pessoal da empresa de Filipina.

Afinal de contas, o Recorrente € formador ou formando em Macau?

Pergunta-se ainda, ndo sendo o Recorrente trabalhador da empresa
de Macau, a que titulo estd a ser indicado por esta como pessoa
encarregada para prestar tais servigos ao pessoal da empresa de Filipina?

Repare-se, nos termos do acordo, quem precisa da formacéo € o
pessoal da empresa de Filipinas e ndo o de Macau, daique a presenca do
Recorrente em Macau ndo pode ser vista como pessoa que presta
formacédo ao pessoal da empresa de Macau

Como se V€, trata-se de um documento que em Si contém
contradicOes insanaveis, pelo que néo deve ser atendido.

Nesta conformidade, € de eliminar da factualidade apurada o0s
seguintes factos, considerando-0s como nao provados:

>  R¥2F B B Group Incorporated (T #2812 % B)* 2016

#0577 27 p 37 enb ivkhik 0 SRR B 2016 # 06
P01pik? 30pHRFeEER BRGHMLE B

> PR AGEREY B o o initii g oo

> FRRLPERR FR P FARIIRINEF R IR -

Ndo tendo provado a factualidade exceptiva alegada pelo
Recorrente e tendo provado que ele ndo esta autorizado para trabalhar em
Macau e foi encontrado nas instalagbes da empresa de Macau a tratar 0s
dados informaticos no momento duma inspeccéo policial ao local, ndo se
verifica portanto o alegado erro no pressuposto de facto do acto recorrido.
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Tudo visto, resta decidir.

IV — Decisdo

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em conceder
provimento ao presente recurso jurisdicional, revogando a sentenca
recorrida, considerando como néo provados os factos acima referidos e
confirmando o acto recorrido.

*

Custas em ambas instancias pelo Recorrente, com taxa de justica de
6UC e 8UC para 12e 22instancias, respectivamente.

Notifique e registe.

*

RAEM, aos 23 de Abril de 2020.

Ho Wai Neng Mai Man leng

José Candido de Pinho

Tong Hio Fong
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