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- Declaracdo da caducidade da autorizacdo da permanéncia em Macau

SUMARIO:

| — Em matéria da concessdo (ou ndo concessdo) (e de declaracdo da
caducidade, artigo 24° do Regulamento Administrativo n® 5/2003, de 14 de
Abril) de autorizacdo da permanéncia, no caso do artigo 9°da Lei n®4/2003, de
17 de Marco, o legislador atribui, propositadamente, ao Chefe do Executivo o
poder discricionario (delegavel) de decisdo nesta matéria, pois, o legislador

proclama mediante a forma de “pode conceder” (norma interpretada a contrario

significa “pode ndo conceder”).

Il - No caso sub judice, podera discutir-se se a decisdo ora recorrida viola ou
ndo os principios gerais de Direito Administrativo, nomeadamente o principio
de justica e de proporcionalidade, mas a Recorrente cabe alegar e provar o
alegado erro nos pressupostos de facto, com base nos quais foi tomada a

respectiva decisdo recorrida, ndo o tendo feito, ha-de manter-se a decisé@o por
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esta ndo merecer censura.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.2452/2020

(Autos de recurso contencioso)

Data . 25/Fevereiro/2021
Recorrente : A
Entidade Recorrida :  Secretario para a Seguranca

*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTA NCIA DA RAEM:

| - RELATORIO

A, Recorrente, devidamente identificada nos autos, discordando do

despacho do Secretério para a Seguranca, datado de 20/03/2020, que declarou a
caducidade da autorizacdo de residéncia da Recorrente em Macau, dela veio,
em 15/05/2020 interpor o presente recurso contencioso para este TSI, com 0s
fundamentos constantes de fls. 2 a 6, tendo formulado as seguintes conclusdes:

1. 72020 03 B 20 H, RELIAFIRELHR, NEAEEELFANEEET
R, (MH—, BN ENRATLER)

2. SEERARBAE LFRNAEERNFEREFEERULEREEMRA, 4
P S S HEH.

3. Bk, BEASALRRAFMBANEERRCHE.

4. B LR AR F BBEIRFISH TIE A LERAR B —RTHNEMBNE T
EYR+F. k&, ERFEEEERGHIELRSMES S0,

5. S LRRABR LR BA TEMURM T EIA, ARBMHERMEIT,

2020-452-caducidade-residéncia



6. FE L SELFANRTRARIAMIVARECEZEEN, HRT
TEH %5

SENRNS, AMZBHRTRAZTETEEUAEMBABURE R, MAEBURE FHEH
ERZHEN, ERTAREEBNEE,

7. REERNEBEAFBBREZRIE LRABUA HEEBH T AET
SEREE,

8.ttt [FEFRBIEA A IPNRAPEHBAXGZ BT, MENERBHAZR
AHRT BEREMEE B, BENTIFBEARNLTE MR EBLR | E—FETER
AEEEE, EMARLURESE ERANEET T RN

9. HR, RLFFRNEAMTRS, SE LFANITAY

SHIBILHIE, ARERB
EERREEHRE, T ALRATE LRA—CAFNTRBITHER, BATHE, $7K
ERAELT A TREEHTREHAARIFMEAAMENER URHERISHE. TERARE
e FIL, RIS 5/2003 SEITEUAIRS 24 % 1 7

KR 4/2003 FEIEERE 9 1%
SRANEBHF IR FIE—, EENBELRETLER)

10. REZ, WHRERREE

SELFANBBHIRYNEEER, SENT
% ERRA—C 2RI ITEER, AATH

) /j%/EE' = j/"Z‘J:

B STHERRE TG TEEITUREHIAR
BRIFEAMENER, WHELEREEHE. FTERBERED.

ey

11. AR¥FEEE 4/2003 SEIREEE 955 2 KEE

1TERE, URBRR—ERSE 4 1425 2
RE2EREIERE SOMGEBTNIREERNEMEANILEIRCE
MBI R RIE B BRI S

BRI
AR RBERAT R BTN EREA Y B AR R R
B HEZ AEBGEARS SENARBERLEST
AR

AEDIZZRZIR A% EEBI AR
12. Ak, EFBREFNE

BRETH, TEMNIESFAER LRI R SR
13 AAREERENH,
Bl, MERER

WERE PR AT A LRABATHENRBEAELE
FORMNEH F)% ERRARNHIERFNEEERAKE,
14. HAIRER, $HEENE ERAMAIERE, BERERIREZHFE, TREET
HRRE 57k LR AMEREMIERT 5.

15. #utt, WARERPIFIEERELE IS 265 HE—

FRE RERE HERTNS
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MR EE LERARBR ERER, AN TRABDRFERADRETR I E LRAEHILRT A,

16. SBIIBRATERALRPRURSPRAELRNS, 52, BERBHREHR
RORENEE LRAMEEEERZILRTAR, TEREARFREBIIRERSE LRAL
HIER 2 ILRTA.

17. @k, BRIARBEIRERSE AR, BERTFERIEIREREELRA
ER IR 2 IR RT A,

18. 3%, IELHKRABREWRLKELLESS CEREFETRAMIET,
EEWERIEERERATE LRABATHE XA NERET HREBHHEE LR
ARIAIBIEHENR, BENERIELILRTARKE, WEAELTENAZ, EHEBERST
R ok 055 86 1RIRE 2 AT RA,

19. fRE, WREBUIE LRASRELILRTAEASBRERN, E256%

20. A—J7MHE, RIEZE 5/2003 SRTBUEREE 24 % 1 ;K 4/2003 SRERSE 9 14547
T, CERESTEMGEBHI, ZERTERSHEWNRANEEDE,

21 AER, WRERRAELFRABATHE. HEARKEEOMAEEE
K.

22. RBTHEFEASE 3 BIRENEEERIRE, WRERBEAERTENE
BEWNELTA.

23. BFHFREBELINAERBECBLE 5/2003 FTBUERE 24 # 1 REE
4/2003 $EAERE O BIRENBEN, Bult, WREBNITARE AEEBHER.

24 FFEFTR, HEARERMAETAEERTEHERULAEBEBHEROBIE, RE
TR RS 124 IRE, AT A EEREH.

* * %

Citada a Entidade Recorrida, o Senhor Secretario para a
Seguranca veio contestar o recurso com os fundamentos constantes de fls. 17 a

21, tendo formulado as seguintes conclusdes:
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1. FERASHERZ I TRV 2020 3 A 20 HfEr E 5 BB T RMARA TR
EARSE LR, HER LRTATESERAEIIRER.

2. EEREHZRAAMIZA.

3. W ERRAH AT

"FIE EEEETLN

FIERFEA A

B JELEERGE 300131/SROARPREN/2019P 5518 H # & Z

ASEJE R ERIRE EITBB R IR G LB /G FE 242/CIRDCH/2019P S8 & (&
MBI T T2 EE), FIFHFEABTEREFREEMR, FT5EWARERPFEZIMES S0
SREIRE, (BB LA K G BEFIEAEMIIE, HHERE—X, BRIEFAAKS, ZFEE
K5 REGFCOBFRIERFIEBEANNIEF AT TR EBERFNIEL T, BREFIE
SPt e S SR PR, I AU KR T HIHR .

FIZBENBITBHEREICH %, 6% B GE e R EH R4,

FIZEENB—C AT EE, SATHE, STBERAE THEET

BRI R R A RGN 51158, L RGKEEHE. FEREEC. B, REE
5/2003 SF{TEGAHRFE 24 168 1 R FE 4/2003 A #E 915, REEEAHEBIHFTIEN. "

4. 88 5/2008 SEATBUAIRSE 24 15377, BABTAMA T BB JRATAIREAERRT
REREH, SEBEBI TR

5. %8 4/2003 SRAEE 9 1% 2 FIIRTHEEREMEBEHTR, LHEZEN
—RIIFAR, EHTHERWNOEBELZBELEMRELRT, BTTHEBBANEHTE
#, SEITMEHEEEE DREAFI UL B RNER, EER2RFINEANEMER,
DRAEREHASEREET T,

6. LELAREFHEE FBMEANFERNBLRIRFIEZLHE, HEHR
BRENGRT, FEHEEEAMUEERALARKBFENTA, THERHHLETRMIAES T
B,

7. 80, RBERERIATEL, F5RIR5E 242/CIRDCF/2019P $k3ke, TTRUEYE Fak

ABEIFARTREEZRMNEN, NMERGA-RERTEER, HMBTENERBERES
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HIFSURE BMIEZE T, BR, ESRATUER, ERAR Y. RYHRIEXRGE. HES
OEARER LFARNRE, ENFEEEERFERERNELT, BHARTHEMUES SH
FORRE, T AL IKEE SIS YR M

8. LEFAMTARBEILNRERKS, Mo IEENRERMN TRRBHEL
FHETEZA, THERGTEEBNURN, THERHERERFEARITHNRE, LHEHK
B TERREFEE.

9. B, LSRANHETEMEEEHNIMKRENTIRAENR HEEFTRLEE
&R

10. HEERIBLBEHIFTENEHZHHFTRATEBRER. ENEAR
BE. ARG, A MFEARLZEE, EFTUEEEHRERSEMNIFAER.

11, ESRABSNEA L, BHDEERPIEEECRER, BRI RATETS,

BEHBILHE MEFE LBARNREERT, HALALRBMFENELRE, SAE
BEHTUR MY EMARSIEMNNGTS, Bit, THERAETHEFHEBRHNY, BeHEER
RUEE, BOBRMEFREAMA S AR ST HNER

12 ZRAWRERE, THERERRNEERSFERIPNRESIELILRET
%, WMAZHRTIESBENT. #EFTAFRENISRRES, UHELEREAE, T
MR BB AVERRN, NI ESFE LAEIIRHERT 5| g AR

13. FEEANE, WERTARKRULRAVBRIEREASTENRE, SE -TAY
BABIEHAC mieR b iF i, MEZEAFERRAMC, LW ERITAKRENER.

14. BELRERIRPGARINRE R LR ABIEIRIES SR, BRW SR
WRE LU ERERIE, BENEFAEFNRE, SEAEBSEELFAREGTERENES
£, MBAEFGHETEE BRE LFANERTA, HEARMRTELANFFELRIEN, R
ZOAZEFEREN, YEENTERESRTRIENNECSEA.

15 RIFEFHETEMNEFLNERRE, BLEREAREEHRAFZAEE

BYRRREAENERLNN, FHZETBREFED, TESI BREBNEE, MU
HREFEBETEENST, LIELERAREUFEHALFE,

* k%
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O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o
seguinte douto parecer constante de fls. 76 a 78, pugnando pela improcedéncia

do recurso.

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razao da nacionalidade, matéria

e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e sdo
dotadas de legitimidade ‘ad causam’”

Ndo ha excepcbes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

Il - FACTOS
Sdo os seguintes elementos, extraidos do processo principal e do

processo administrativo com interesse para a decisdo da causa:
- Depois de realizadas as diligéncias pertinentes pela PSP, pela

Entidade Recorrida foi proferido o seguinte despacho com os factos relevantes

(provados) para a decisdo ora posta em crise:
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EI15. TS

7=
A EEI S
MEREA A
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(sublinhado nosso)
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e85
FEMEAD—CZAFI MR TE

. BATRHE, SHEERKR LT &4
EEHFTHEEAFRFEAMRENER ITHHEREEHE.
5/2003 SEfTBUEIR S 24 16 1 ;K5 4/2003 87625 9 1%

PN
ARER
=)

& B

SheiEHing,

SFEBBED. Bl RIES

%, REES ANEBT TR
eIk
XXX
TECRF=ATTH

- Notificada, em 15/05/2020 veio a Recorrente interpor o presente
recurso contra a decisdo acima referida

* * *

IV - EUNDAMENTOS

A resolucéo do presente recurso passa pela analise e resolucdo das
seguintes questdes:
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1) — Erro nos pressupostos de facto e de direito;

2) —Vio da violacéo da lei.

*

O Digno. Magistrado do MP junto deste TSI teceu as seguintes

considerages em sede de vista final:

“(..)

2.1

Alegou a Recorrente que nédo se podem dar como provados os pressupostos de facto
em gue assentou o acto recorrido, tanto mais que a investigacdo criminal desses factos e na qual a
mesma figura como Arguida, ainda néo esta terminada, ndo podendo considerar-se, por isso, que
existem fortes indicios de que a Recorrente praticou o crime de que vem acusada.

Vejamos.

Da fundamentacdo do acto recorrido resulta que o seu pressuposto de facto é o
seguinte:

«(-) a interessada, para facilitar a permanéncia do seu filho em Macau por longo
periodo de tempo, ajudou-o por duas vezes a obter o titulo de trabalhador nao residente, porém,
na realidade, o seu filho nunca prestou qualquer trabalho aos empregadores (-)».

Como se sabe, o vicio do erro nos pressupostos de facto consiste na divergéncia entre
0S pressupostos de que o0 autor do acto partiu para proferir a decisdo administrativa final e a sua
efectiva verificacdo na situacdo em concreto. Esse vicio resulta, pois, de se terem considerado na
decisdo administrativos factos ndo provados ou desconformes com a realidade, de tal modo que os
fundamentos da motivagdo do acto em causa ndo existiam ou ndo tinham a dimensdo que foi por
ele suposta.

Daqui decorre, portanto, que a procedéncia do vicio do erro nos pressupostos de
factos exige a demonstracdo da desconformidade entre a realidade e a ideia que sobre ela a

Administracdo formou para decidir o que decidiu (cfr., na jurisprudéncia comparada, o acorddo do

10
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Supremo Tribunal Administrativo de 12.03.2009, processo n.° 545/08, disponivel para consulta em
www.dgsi.pt).

No caso, a Recorrente impugnou o facto que constituiu o pressuposto do acto
recorrido.

Como se sabe, tratando-se de um acto positivo, como é o acto recorrido, € sobre a
Administracdo que recai 0 6nus da prova dos pressupostos constitutivos do seu direito ou da base
legal da respectiva actuacdo. No caso, cremos que a Administracdo, na sequéncia da actividade
instrutdria que desenvolveu, logrou provar esses factos.

E irrelevante, a nosso ver, o facto de o inquérito criminal em que a Recorrente é
Arguida ndo estar ainda concluido dado que mesmo que esse inquérito viesse a ser arquivado nem
por isso a Administracdo deixaria de estar legitimada a actuar da forma como o fez através do acto
impugnado. A jurisprudéncia dos nossos Tribunais superiores é, a este proposito, uniforme neste
mesmo sentido.

Deve improceder, em nosso modesto entendimento, o primeiro dos fundamentos do
recurso.

2.2.

Alega também a Recorrente que acto impugnado enferma do vicio de violagdo de lei
porquanto, em seu entender, o artigo 24.°9 n° 1 do Regulamento Administrativo n.° 5/2003 e o
artigo 9.° da Lei n.° 4/2003 n&o prevéem a apreciacdo da conduta moral do interessado e a decisdo
recorrida declarou a caducidade por considerar que a recorrente € uma pessoa desonesta e ndo
merecedora de confianga.

A Nnosso ver, nao tem razao.

Consignou-se no acto recorrido o seguinte: «A interessada, para 0S Seus proprios
interesses pessoais, enganou a Administragdo, sendo uma pessoa desonesta, fazendo com que a
Administracdo perdesse a confianca na boa conduta moral pessoal da interessada quando Ihe
concedeu a residéncia e ndo tivesse fé na honestidade e no cumprimento da lei no futuro da

interessada. Nestes termos, ao abrigo do artigo 24.°, n.° 1 do Regulamento Administrativo n.°

11
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5/2003 e do artigo 9.° da Lei n.° 4/2003, decido declarar caducada a autorizagdo de residéncia de
A».

Nos termos da norma da alinea 1) do artigo 24.° do Regulamento Administrativo n.°
5/2003, é causa de caducidade da autorizagdo de residéncia o decaimento de quaisquer
pressupostos ou requisitos sobre 0s quais se tenha fundado a autorizagdo.

Por sua vez, da norma da alinea 1) do n.° 2 da norma do artigo 9.° da Lei n.° 4/2003
resulta que constitui pressuposto da autorizagdo de residéncia um juizo de prognose favoravel por
parte da Administracao relativamente ao cumprimento das leis da Regigo por parte do interessado,
constituindo o comprovado incumprimento dessas leis, em principio, obstaculo aguela autorizagao.

No caso, dos factos que constitufram os pressupostos da actuacdo administrativa
contenciosamente questionada e que, segundo cremos, se devem considerar provados, resulta que
a Recorrente tera comparticipado directamente em factos susceptiveis de ser criminalmente punidos
ao abrigo do artigo 18.° da Lei n.° 6/2004 e que, ainda que o ndo sejam, constituem, em qualquer
caso uma violagdo das leis que regulam a atribuicdo de autorizagdes de permanéncia em Macau
aos trabalhadores ndo residentes.

Verifica-se, deste modo, que um dos pressupostos nos quais se fundou a autorizagéo
de residéncia e que anteriormente referimos, qual seja o do prognéstico favoravel relativamente ao
interessado quanto ao cumprimento das leis da Regido, decaiu e por isso mostra-se preenchido a
hipdtese da norma da alinea 1) do artigo 24.° do Regulamento Administrativo n.° 5/2003 que
legitima a Administracao a declarar a caducidade da Autorizacdo de residéncia.

(..

Subscrevendo inteiramente esta douta argumentacdo, que se da por

reproduzida aqui para a fundamentacdo desta decisdo e, além disso,

acrescentamos ainda o seguinte:
1) — Por um lado, o artigo 24.° n.° 1, do Regulamento

Administrativo n.©5/2003, 14 de Abril, manda:

2) Sdo causas de caducidade da autorizacdo de residéncia:

12
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1) O decaimento de quaisquer pressupostos ou requisitos sobre os
quais se tenha fundado a autorizac3o:;

2) Qualquer circunstancia que, nos termos da lei de principios e do
presente regulamento, seja impeditiva da manutencdo da autorizagao,
nomeadamente a falta de residéncia habitual do interessado na RAEM.

3) — Por outro, o artigo 9°da Lei n®4/2003, de 17 de Marco, prevé

Autorizacado

1. O Chefe do Executivo pode conceder autorizacdo de residéncia na

RAEM.

2. Para efeitos de concesséo da autorizagao referida no numero anterior
deve atender-se, nomeadamente, aos seguintes aspectos:

1) Antecedentes criminais, comprovado incumprimento das leis da
RAEM ou qualquer das circunstancias referidas no artigo 4.° da presente lei;

2) Melos de subsisténcia de que o interessado dispde;

3) Finalidades pretendidas com a residéncia na RAEM e respectiva
viabilidade;

4) Actividade que o interessado exerce ou se propde exercer na RAEM:;
5) Lacos familiares do interessado com residentes da RAEM:;

6) Razbes humanitarias, nomeadamente a falta de condigdes de vida ou
de apoio familiar em outro pais ou territorio.

3. A residéncia habitual do interessado na RAEM é condicdo da
manutencdo da autorizacdo de residéncia.

Em matéria da concessdo ou ndo concessdo de autorizacdo de
residéncia, importa destacar as seguintes ideias:

a) — Ninguém pode afirmar que tem direito a fixacdo de residéncia

13
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na RAEM, salvo as pessoas gue redinem 0s pressupostos fixados no artigo

24°da Lei Basica da RAEM;

b) — O poder de deciséo sobre esta matéria € normalmente reservado
a Administracdo, concedendo-se-lhe uma grande margem de manobra, tendo
em conta a variedade de situacOes e flexibilidade de posi¢cbes em alguns casos
particulares. E a Administracio Plblica, que melhor do que ninguém esta numa
posicdo privilegiada de tomar decisdes acertadas nesta matéria tendo em conta
as circunstancias concretas rodeadas de caso a resolver, razdo pela qual Ihe é
concedido tal poder discricionério.

¢) — No caso de Macau, concretamente no do artigo 9°da Lei n°
4/2003, de 17 de Marcgo, o legislador atribui, propositadamente ao Chefe do

Executivo o poder discricionario de decisdo nesta matéria, pois, o legislador

proclama mediante a forma de “pode conceder” ( norma interpretada a

contrario significa “pode ndo conceder”):

1. O Chefe do Executivo pode conceder autorizacdo de residéncia na RAEM.

2. Para efeitos de concessdo da autorizagdo referida no numero anterior deve
atender-se, nomeadamente, aos seguintes aspectos:

1) Antecedentes criminais, comprovado incumprimento das leis da RAEM ou qualquer
das circunstancias referidas no artigo 4.° da presente lei;

2) Meios de subsisténcia de que o interessado dispde;

3) Finalidades pretendidas com a residéncia na RAEM e respectiva viabilidade;

4) Actividade que o interessado exerce ou se propde exercer na RAEM;

5) Lagos familiares do interessado com residentes da RAEM;

14
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6) RazBes humanitarias, nomeadamente a falta de condigfes de vida ou de apoio

familiar em outro pais ou territorio.

3. A residéncia habitual do interessado na RAEM é condicdo da manutencdo da
autorizacéo de residéncia.

Em matéria da concessdo de discricionariedade aos agentes
administrativos pelo legislador, ensina a doutrina:

(...)

40. Depois do que se disse, parece-nos legitimo sustentar que a discricionariedade
pode ser atribufda por diversas vias:

a) Os poderes discricionarios do administrador sdo eventualmente resultado duma

remissdo para conceltos-tjpo, sem se curar de saber se a indeterminagédo reside na hipdtese ou na

estatuicao.
b) A discricionariedade surgird ainda porque se impds ao agente o dever de utilizar

padrdes de valoracdo de qualidade de pessoas ou coisas dos quais tem 0 monopdiio legal. E o que

se passa com o funcionamento de jUris de exame, que se apoia na suposicdo de que 0s seus
membros usufruem dos conhecimentos técnicos suficientes — que poderiam ser também
encontrados em outros 6rgaos equivalentes — mas, além disso, duma capacidade incontrolavel de
apreciacdo da importancia relativa dos conhecimentos ou da habilidade demonstrada para o
desempenho duma tarefa especifica, da atribuicdo duma habilitagdo genérica ou de concessdo dum
status. Quer dizer: ndo se trata apenas de decidir se esta certo ou errado, bem ou mal feito, mas se
0s resultados positivos sao bastantes para preencher um estalao incontrolavel ou alcancar um dos
seus sucessivos degraus. Identicamente acontece com a classificacao de coisas do ponto de vista
artistico, histérico, paisagistico ou ecoldgico.

A estes casos deve somar-se O conjunto das situagdes caracterizadas por uma

avaliacdo de circunstancias futuras (“decisdes de prognose”).

15
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E isto que, sem o querer, a corrente do controlo total acabar por ter de aceitar quando
se afasta duma revisdo judicial nos casos de prerrogativa de avaliagado.
c) E, naturalmente, por fim, a discricionariedade surge ainda nas situages em que O

legislador directamente concede ao agente uma ‘faculdade de accdo’, isto 6 em que remete para

auas ou mais solugdes a escolha.

Chegarmos as conclusdes anteriores ndo invalida contudo o trabalho de anélise do
material juridico posto & disposicdo do administrador, que as varias correntes representam. E que
compreender o sentido de cada grau de vinculagdo ndo satisfaz um desejo bizantino. Convém nao
esquecer que qualquer discricionariedade que se atribua ndo equivale a aceitagdo do arbitrio, ndo
permite uma solugdo de moeda ao ar. Nem sequer vale como uma remissdo para uma
responsabilidade moral do agente. Ora, se ha encargo juridico que pesa sobre o agente, ele
careceria de sentido caso nao se previsse a existéncia de um controlo. (in Direito Administrativo,
Rogério Soares, ligdes ao alunos do 2° ano da Faculdade de Direito da Universidade do Porto, pag. 61 e

seguintes).

No caso em andlise, como estd em causa 0 exercicio de poder
discricionario, podera discutir-se se a decisdo ora recorrida viola ou ndo o0s
principios gerais de Direito Administrativo, nomeadamente o principio de
justica e de proporcionalidade, mas como estes factos ndo foram invocados pela
Recorrente, ficamos dispensados de tecer mais consideracdes nesta ordem.

Por outro lado, a decisdo ora recorrida assenta nos seguintes
pressupostos:

“(..)
FIZBIEN ST ER S FRIER, SEETL B BRI S SHAINE, (8
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EE AR B L IEHRTITLIE, HAERE—X BREFEALS) ZFEFELE. RiE
MO FBERFZHEN AN EEEBBHFRIEN T, BEZTFRENHERS
WFRNE, TIN5,

FIZEALITHEEICTN %, 65 EEGE e e E e,

FIZHGEN%—C 2R TRER, BSATHE, SITBE/BEETHEAT
BBl RRE RIFIEAN iS5 #H, I RAGKEESHIGE. FAREE. Fit, RIEE
5/2003 SETTIEGEHE 24 168 1 3R FE 4/2003 54 F 9 16, REEEAHIEBIFTE, "

4. 55 5/2003 SRATBUEIRE 24 BRE, BABTEH T BB o KT RIENETA]T
RREH, SEEBI MR

(...)".

De realcar que, nesta sede do recurso, a Recorrente pode vir provar
que tal relacdo de emprego efectivamente existia, apresentando provas idoneas,
ex. 0 pagamento mensal de salarios, mas ndo foi feita prova nesse sentido.
Caindo por baixo os pressupostos de manutencdo da autorizacdo da
permanéncia em Macau, pela Entidade Recorrida foi declarada a caducidade da
autorizacéo da permanéncia nos termos legalmente fixados.

Pelo que, ndo se verificando erro nos pressupostos de facto nem

violacdo da lei aplicavel, julga-se improcedente 0 argumento dos viios

alegados, mantendo-se a decisao recorrida.

*

Sintese conclusiva:

| — Em matéria da concessao (ou ndo concessao) (e de declaracdo da
caducidade, artigo 24° do Regulamento Administrativo n® 5/2003, de 14 de
Abril) de autorizacio da permanéncia, no caso do artigo 9°da Lei n©4/2003, de
17 de Marco, o legislador atribui, propositadamente, ao Chefe do Executivo o
poder discricionario (delegavel) de decisdo nesta matéria, pois, o legislador

17
2020-452-caducidade-residéncia



proclama mediante a forma de “pode conceder” (norma interpretada a contrario

significa “pode ndo conceder”).

Il - No caso sub judice, podera discutir-se se a decisdo ora recorrida
viola ou néo os principios gerais de Direito Administrativo, nomeadamente o
principio de justica e de proporcionalidade, mas a Recorrente cabe alegar e
provar o alegado erro nos pressupostos de facto, com base nos quais foi tomada
a respectiva decisdo recorrida, ndo o tendo feito, ha-de manter-se a deciséo por

esta ndo merecer censura.

Tudo visto, resta decidir.

V-DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em julgar improcedente 0 recurso, mantendo-se a decisao recorrida.

*

Custas pelo Recorrente que se fixa em 7 UCs.

*

Notifigue e Reqgiste.

RAEM, 25 de Fevereiro de 2021.
Fong Man Chong
Ho Wai Neng
Tong Hio Fong
Mai Man leng
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