Processo n® 37/2020 Data: 27.07.2022

(Autos de recurso civil e laboral)

Assuntos: “Terraco (de cobertura)”.

Direito ao uso exclusivo de parte comum.

Regulamento de Condominio.

SUMARIO

1. Os “recursos tém em vista impugnar as decisdes judiciais”, € nao
apenas os seus ‘“fundamentos”, niao tendo, por isso, qualquer
“legitimidade recursiva” a parte a quem a decisao foi favoravel por
muito que discorde ou ndo lhe agrade a ldgica invocada e/ou

fundamentacao seguida e exposta pelo Tribunal recorrido.

2. O “direito de uso exclusivo de parte comum” — terraco de

cobertura — de um prédio constituiu um “direito especial”, pelo que

ndo se pode impor a um condémino uma deliberacéo que o prive se
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aquele tiver sido adquirido por forca do titulo donde promanou o

direito de propriedade sobre a sua parte privativa.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n°® 37/2020

(Autos de recurso civil e laboral)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. A A, propos, no Tribunal Judicial de Base, accdo declarativa de
condenagdo contra, B ou B1 (¢ ), emulher CouC1(5),D (7 ), E (*%)
e F (¢ ), RR., (todos com os restantes sinais dos autos), pedindo, a final,
que fossem condenados a:

a) reconhecer o direito do A. e restantes condominos, na qualidade
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de comproprietarios das partes comuns do [Edificio(1)], ao uso do
terraco de cobertura, para fins de utilidade comum, nomeadamente para
colocacdo das unidades externas de ar condicionado, nos termos
definidos pelo Regulamento do Condominio do [Edificio(1)];

b) permitir a todos os condominos o livre acesso a parte comum do
edificio, constituida pelo terraco de cobertura, e a retirar qualquer
elemento de obstruc&o ao livre acesso ao terraco de cobertura para fins de
uso comum e para seguranca e prevencao de incéndios; e que fosse,

c) fixada a sancéo pecuniaria compulséria de MOP$2.000,00 (duas
mil patacas) por cada dia que os RR. ndo acatem a decisdo do tribunal e
ndo permitam 0 acesso ao terraco de cobertura ao A. e demais
condéminos; (cfr., fls. 2 a 21 que como as que se vierem a referir, ddo-se

agui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Oportunamente, proferiu-se “despacho-saneador-sentenca” onde
foi o peticionado julgado totalmente improcedente, com a consequente

absolvicdo dos RR.; (cfr., fls. 166 a 177).

Proc. 37/2020 Pdg. 2



Do assim decidido recorreu 0 A. (impugnando apenas a “decisao
de direito”; cfr., fls. 191 a 220), e, por Acordédo do Tribunal de Segunda
Insténcia de 26.09.2019, (Proc. n.° 633/2019), foi o recurso julgado
parcialmente procedente, decidindo-se — confirmar a decisdo recorrida
em relacdo a improcedéncia do “pedido formulado na alinea a” da
peticdo inicial do A., e — revogar a mesma decisdo recorrida
relativamente ao “pedido deduzido na alinea b” para ser substituida por
outra que determine o prosseguimento dos autos, julgando-se prejudicado
0 conhecimento do (3°) “pedido deduzido na alinea ¢” da peticéo inicial;

(cfr., fls. 288 a 302-v).

Inconformados, vem os RR. recorrer para esta Instancia.

Os (1%) RR. B e C, apresentaram as seguintes conclusdes:

“A. O direito de uso exclusivo, de parte comum do edificio, porquanto,
prevista e regulada no Direito das Coisas do Cddigo Civil de Macau, € um direito
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objectivo que recai directamente sobre coisas ou realidades a elas juridicamente
assimiladas, conferindo ao titular poderes sobre elas, bem como o direito de exigir de
todos os outros uma atitude de respeito pela utilizacdo que delas faca, de acordo com
0s poderes que o direito Ihe confere;

B. Trata-se, portanto, de um direito absoluto, isto & oponivel pelo seu titular a
todas as pessoas, ou seja, erga omnes.

C. Obviamente, o direito de uso e fruicdo de coisa alheia, € um direito real na
verdadeira assepcdo da palavra, assim entendido, quer na Lei, quer unanimente na
doutrina e na jurisprudéncia, uma vez que o seu titular tem o ius utendi et fruendi da
coisa, ainda que alheia.

D. O Artigo 16.° da Lei n° 14/2017, publicada a 21 de Agosto de 2017,
vigente: desde 21 de Agosto de 2018, regula as "Obras em partes comuns necessarias
a fruicdo de fraccao autonoma".

E. E, como tal, determina o seu artigo 1° que "O conddémino pode levar a
efeito obras em partes comuns do condominio para execucdo de benfeitorias
necessarias ou Uteis ao funcionamento e utilizacdo, na sua fraccdo auténoma, de
equipamentos e instalagdes de agua, electricidade, ar condicionado, aquecimento,
gas, comunicagdes e semelhantes, sem necessidade de autorizacdo da assembleia
geral do condominio, desde que ndo prejudiquem a utilizacio das coisas proprias ou
das coisas comuns, nem interfiram com interesses relevantes dos restantes
condéminos".

F. Obviamente, o préprio legislador da RAEM quis salvaguardar, na parte
final desta disposicdo normativa, os direitos legitimos de terceiros, ao expressamente
prever "desde que ndo prejudiquem a utilizacdo das coisas proprias ou das coisas
comuns”.

G. O direito de uso e fruicdo de uma parte comum, constante dos documentos
constitutivos da propriedade horizontal, e devidamente registado como tal, € um
Direito Real oponivel erga omnes, exercido em exclusivo pelo seu titular.

H. Ja o direito de condémino, relativamente as partes comuns do prédio, é um
direito exercido em co-titularidade com os demais condéminos do prédio, onde cada
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um tem uma quota ideal correspondente a sua permilagem no edificio, representados
por uma Assembleia Geral que delibera a vontade da maioria, ou até da
unanimidade, dos presentes na reunido (Vide artigos 1317°e 1318° do CC).

I. O Direito dos Conddminos nas partes comuns do prédio, cessa quando se
depara com o "uso exclusivo" de um determinado condémino porque o Direito deste
€ um Direito distinto e superior ao seu.

J. Todos os actos do condominio que o A. refere nos Autos, sdo isso mesmo e
tdo so.

K. Na verdade, nenhum acto do condominio pode colidir com o direito real,
ainda que de uso exclusivo de coisa comum, pelo que nunca 0s mesmos podiam
suportar ou servir de base para qualquer deciséo de Direito privado.

L. Se, porventura, o que nem sequer se admite, tal acontecesse, seriam actos
contrarios ao sistema juridico vigente, e por isso nulos e de nenhum efeito.

M. Considera-se parte comum (propriedade comum de todos os condéminos)
tudo o que ndo seja fraccdo autbnoma e/ ou tudo o que ndo seja parte integrante ou
uso exclusivo de fraccao auténoma.

N. E ndo se confunde com compropriedade.

O. Se a afectagdo da parte comum ao uso exclusivo de um determinado
condémino ndo constar do titulo constitutivo da propriedade horizontal, sé por
acordo de todos os conddéminos, constante de acta assinada por todos, € que pode
este vir a ser modificado, o que ndo é o caso”; (cft., fls. 319 a 355).

A (29 R. D, por si, e na qualidade de legal representante dos (3° e

4°) RR., E e F, apresentou, por sua vez, as seguintes conclusoes:

“A) O Tribunal a quo, para sustentar a sua decisdo de provimento parcial do
recurso do Autor, diz:

"(...) que o direito de uso exclusivo ndo é absoluto e s6 pode ser exercitado
sempre que ndo ofenda o direito de compropriedade sobre ele por parte dos outros
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condominos em situacdes concretas que importem a sua utilizacdo para utilidades
comuns, nomeadamente a instalacao de ar condicionado,

Que o direito de uso é menor do que o direito de compropriedade sobre a
coisa. Enquanto além, o respectivo titular exerce um direito individual, aqui estamos
perante um direito colectivo, digamos assim. Logo, o individual tem de ceder perante
o colectivo, perante a consideracao e utilidade social que € possivel extrair da coisa;
0 egomo dos interesses de um ndo pode cavalgar sobre a solidariedade e contra o
lado social da forga do conjunto™ (cfr. fls. 21).

B) No caso concreto, sem necessidade de esgrimir se € menor o direito de uso
exclusivo e maior o direito de compropriedade, entendem os Recorrentes que nem a
administracdo de um condominio nem qualquer condémino pode decidir retirar 0 uso
exclusivo do terraco de cobertura aos condéminos do 3° andar, sem o fazerem em
conformidade com o disposto no artigo 1321° do CC e na alinea c) do n° 1 do artigo
1350°, e

C) Por muito valido que seja o argumento do Tribunal a quo de que 0 egoismo
dos interesses de um ndo pode cavalgar sobre a solidariedade e contra o lado social
da forca do conjunto, o certo é que tal argumento ndo é fundamento legal para
retirar o uso exclusivo do terraco de cobertura e operar a modificacdo do titulo
constitutivo da propriedade horizontal

D) No caso concreto, tal argumento seria aplicavel, com toda a propriedade,
ao aqui Recorrido, pois tem sido o Recorrido que tem cavalgado sobre o direito de
compropriedade (partes comuns) de todos os restantes condéminos, pois tem sido o
Recorrido quem, ao longo de 10 anos, vem impondo a todos os restantes condéminos
do [Edificio(1)] o seu egosmo e interesses, sendo disso exemplos as situacOes
descritas nos pontos 22-27 das presentes alegacdes e cujo teor aqui se da& por
inteiramente reproduzido para todos os efeitos legais.

E) Aqueles exemplos ilustram suficientemente que € o Recorrido, quem de
modo egoista e interesseiro, tem imposto a sua vontade contra a vontade dos
restantes condéminos usando, para tanto, os 28% que detém na totalidade do prédio,
inclusive para se auto-eleger como Administrador Singular do [Edificio(1)] durante
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VArios anos.

F) A historia e documentacao de 10 anos de relacBes crispadas entre 0 aqui
Recorrido e os restantes condéminos do [Edificio(1)] sé pdde ser conhecida e
compreendida, em toda a sua extensdo, muito recentemente, através dos documentos
que o Recorrido juntou na accao que propds contra 0s Recorrente, logo apos ter sido
proferido o Despacho Saneador/Sentenca nos presentes Autos (PC1-18-672-COP),
processo a gque o Tribunal pode aceder, nos termos da lei processual, se tiver davidas
quanto ao aqui alegado pelos Recorrentes.

G) Com o devido respeito, ndo se vé como a interpretacao que o direito de uso
exclusivo ndo é absoluto e s6 pode ser exercitado sempre que ndo ofenda o direito de
compropriedade, possa ter aplicacdo no caso concreto dos Autos.

H) Disse o Tribunal a quo: "(...) Repare-se que o Autor, por exemplo, ndo
pode, segundo diz, instalar na frontaria do prédio unidades exteriores de ar
condicionado por via de norma urbanttica plasmada na Planta de Alinhamento
Oficial, (PAO), sendo certo também que de acordo com a deliberacdo 3 da
Assembleia de Condominio de 12/12/2009 foi decidido que, depois das obras de
reparacao e pintura levadas a efeito nessa época nas paredes exteriores do edificio,
ndo mais se fariam furos nelas e ndo mais nelas se colocariam unidades exteriores de
ar condicionado (doc. 5, junto com a providéncia cautelar: Proc. n°® 887/2018" (cfr.
fls. 21/22 - negrito e sublinhado nosso).

I) Sobre a norma urbanitica plasmada na Planta de Alinhamento Oficial,
(PAO), os aqui Recorrentes nos pontos 65-71 das suas contra-alegacdes para o TSI,
que aqui dao por reproduzidos para todos os efeitos legais, rebateram, que a PAO
impedisse a recolocacdo dos aparelhos de ar condicionado na fachada do
[Edificio(1)],

J) Isto porque, dos "Condicionamentos Urbanticos” da referida PAO ndo
consta qualquer proibicdo de recolocacdo dos aparelhos de ar condicionado na
fachada do [Edificio(1)], como ressalta do teor da seguinte transcricao:

"O EDIFICIO DEVERA PREVER SOLUGCOES PARA INSTALAGCAO DE
APARELHOS DE AR CONDICIONADO, E DE FORMA A EVITAR A PROJECC}AO
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DIRECTA NA VIA PUBLICA, DA AGUA RESULTANTE DO SEU
FUNCIONAMENTO (ALEM DISSO, OS APARELHOS SUPRAMENCIONADOS
DEVERAO SER COBERTUS, CASO ESTES SE CONFRONTEM COM A VIA)" (cfr.
Doc. 3, fls. 114 do CV2-18-0027-CAQO-A), e

K) Quanto ao doc. 5 a que alude o Tribunal a quo, junto com a providéncia
cautelar: Proc. n° 887/2018, trata-se da Acta da assembleia de condominos de
12.12.2009, a fls. 119 a 121 do Processo n.° CV2-18-0027-CAO-A, e 0s Recorrentes
pronunciaram-se sobre ele nos pontos 61-62 das suas contra-alegagdes que déo aqui
por reproduzidos para todos os efeitos legais.

L) Como resulta do teor deste doc. 5, sO esteve presente o Recorrido: "Quota
de presenca: os conddéminos das 3 fracgBes autdnomas, a quota total € 28%." E,
quanto ao ponto 3 da ordem de trabalhos do doc.5, consta a seguinte deciséo: "Todos
os ar-condicionais na fachada exterior vdo ser provisoriamente removidos no
periodo da obra, os proprietarios tém necessidade de decidir se os descartarem ou
reinstalarem os removidos ar-condicionais separados.”, sendo que a votagao referida
no doc.5 para este ponto da ordem de trabalhos, € a seguinte: "Consenso (28% de
quota); Oposicdo (0% de quota); Abstencdo (0% de quota)”. Ou seja, este doc.5.
comprova que a decisdo da assembleia de 12.12.2009, de retirar os aparelhos de ar
condicionado da fachada do [Edificio(1)], foi uma decisdo tomada apenas pelo
Recorrido.

M) O Tribunal a quo continuando a interpretar a possibilidade de colocagéo
dos aparelhos exteriores de ar condicionado no terraco de cobertura, diz: "que essa
possibilidade expressamente prevista no Regulamento do [Edificio(1)] é fora de
duvida (os proprietarios da fraccdo A3, do 3° andar, B tentaram a anulacido da
deliberacdo da Administracdo de Condominio que aprovou o referido Regulamento,
mas sem sucesso, conforme se pode verificar pela decisdo proferida neste TSI, no
acordao de 5/06/2014, lavrado no Proc. 147/2014). Portanto, se o Regulamento
prevé a instalacio dos aparelhos de ar condicionado no terraco de cobertura, ndo se
vé como possa ele facilmente ser contrariado (cfr. fls. 22/23)

N) Sobre o Regulamento do Condominio, pronunciaram-se 0s Recorrentes nos
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pontos 74-106 das suas contra-alegacOes de recurso para o TSI, que aqui ddo por
reproduzidos para todos os efeitos legais.

O) Aqui sublinham e chamam a atenc¢é@o do Tribunal ad quem, para o facto de
os Tribunais nunca se terem pronunciado sobre a validade ou invalidade do teor do
Regulamento do Condominio do [Edificio(1)], mas tdo-somente sobre o validade das
deliberacfes em abstracto e sobre se era suficiente 0 quérum necessario para serem
tomadas essas deliberacdes. Em concreto:

P) O Tribunal Judicial de Base (TJB) no processo CV2-10-0074-CAQ, apenas
decidiu e declarou que o modo de funcionamento da assembleia estava ferido de
invalidade por assentar numa atitude do presidente da comissdo administrativa
marcada pelo abuso do direito;

Q) O Tribunal de Segunda Instancia (TSI) no processo 147/2014, declarou
que a Assembleia de Conddéminos tinha quorum deliberativo para funcionar, em
segunda convocatdria, nos termos do previsto no n®3 do artigo 1347°do CC, e que
por essa razao o TJB ndo podia ter anulado as deliberages da assembleia-geral com
fundamento no abuso do direito. Em consequéncia declarou: "Revogar a sentencga na
parte em que, por abuso de direito, anulou as deliberacdes da assembleia-geral do
condominio tomadas no dia 22/08/2010"

R) Ora, nos presentes Autos, os Recorrentes sempre defenderam que o
Regulamento do Condominio do [Edificio(1)] deveria ser considerado invalido, por
inexisténcia, ja que o processo deliberativo da assembleia de 22.08.2010, ndo esta
conforme 0 n°3 do artigo 1347°do CC, uma vez que o Regulamento foi aprovado por
mais de % do valor total do condominio (28% do Autor), mas este valor de 7 ndo
representava a maioria dos votos dos condéminos presentes, como se exige naquele
preceito.

S) Na verdade, no n®3 do artigo 1347°do CC, em segunda reunido, é exigido
um duplo quérum: %4 da totalidade do prédio e que esse % pertenca a maioria do(s)
condoémino(s) presente(s), e

T) naturalmente que a lei se refere a condominos presentes, no plural, porque
uma assembleia &, por definicdo e por natureza, uma reunido de pessoas, composta,
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no minimo, por 2 pessoas, e também resulta da letra da lei que o legislador, ndo
consagrou assembleias unipessoais de condéminos.

U) N&o se nega, que o que a lei pretende com o disposto no art. 1347°, n°3 do
CC é 0 bom funcionamento do condominio, é impedir a paralisacio da actividade da
respectiva administracao, nao permitindo que a falta de quérum na segunda reuniao
seja capaz de evitar a deliberacdo sobre matérias necessarias a boa administracdo
do condommio

V) Mas, também é inegavel que o legislador ao consagrar o duplo quérum
deliberativo no n®3 do artigo 1347°do CC, pretendeu evitar, precisamente, aquilo
que o aqui Recorrido fez no condominio do [Edificio(1)]: convocou assembleias onde
apenas ele esteve presente e, em segunda reunido, tomou as decisdes que bem
entendeu inclusive auto-elegeu-se como administrador unico do prédio e foi como
administrador Unico que durante anos decidiu tudo a seu bel-prazer com o
fundamento que detém mais de 1/4 do valor total do prédio.

W) Ora, considerando que ndo existem, por definicdo e natureza assembleias
com uma soO pessoa; considerando que a lei exige um duplo quérum deliberativo no
n° 3 do artigo 347°do CC, a Assembleia de Condominos de 22.08.2010 deve ser
considerada invalida, por inexisténcia, e, consequentemente, invalido o Regulamento
de Condominio, por inexisténcia.

X) A invalidade, por inexisténcia, € uma invalidade grave e profunda, que
pode ser conhecida a todo o tempo e oficiosamente. Por isso, deve o Mais Alto
Tribunal da RAEM dela conhecer, declarar inexistente a assembleia de condéminos
de 22.08.2010 e, consequentemente, como inexistentes todas as deliberagdes nela
tomadas, o que inclui o Regulamento de Condominio do [Edificio(1)].

Y) Caso assim o0 ndo entenda o Mais Alto Tribunal, o certo é que o artigo 5°
do Regulamento de Condominio deve ser declarado nulo porque operou uma
objectiva e real modificacdo do titulo constitutivo da propriedade horizontal do
[Edificio(1)], pois retira o direito de uso exclusivo do terrago de cobertura aos
condéminos do 3°andar sem o seu consentimento; atribui o direito ao uso exclusivo
do patio por destinacéo objectiva; destina o uso do terraco de cobertura a colocacio
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das unidades externas dos-aparelhos de ar condicionado; determina modificacdes da
arquitectura do edificio, tudo isso numa clara e ostensiva violacdo de diversas
disposicdes legais, tais como o artigo 13219 13259 1334°e alinea c) do n°®1 do
artigo 1350°do Cadigo Civil (CC), conforme melhor se especifica nos pontos 54-60
das presentes alegacOes, que aqui se dao por inteiramente reproduzidos para todos
os efeitos legais.

Z) O Tribunal a quo, seguindo o seu entendimento de ser menor o direito de
uso e maior o direito de compropriedade, e prevenindo a ndo colocacdo dos
aparelhos de ar condicionado no terrago de cobertura ao abrigo do Regulamento do
Condominio, veio adiantar que "(...) mesmo que todos os restantes conddéminos
estejam unidos, nem por isso lhes € possivel aceder com inteira liberdade ao terraco,
mesmo para a execucao de obras de que considerem ser de interesse geral.

Havera sempre que ser bem preciso e distinguir trés situacBes (...) que
identifica.

AA) Mas, com o devido e muito respeito pelo Tribunal a quo, entendem 0s
Recorrentes que, 0 caso concreto, ndo configura qualquer uma das trés situacoes
hipotéticas adiantadas.

Explicitando:

BB) Quanto a primeira situacdo ja se demonstrou que o Regulamento de
Condominio ndo € valido, pelo que sempre a instalacdo dos aparelhos externos de ar
condicionado com fundamento neste Regulamento seria invalida; quanto a segunda
situacdo, a instalacdo dos aparelhos externos de ar condicionado no terraco de
cobertura ndo cabe na nogdo de uma obra de reparacdo indispensavel e urgente;
guanto a terceira situacao, a instalacio dos aparelhos de ar condicionado no terraco
de cobertura ndo cabe na nocdo de benfeitorias necessdrias ou Uteis ao
funcionamento e utilizagdo (...), de equipamentos de ar condicionado na fraccao
autonoma do Recorrido, porque o Recorrido pode instalar os ditos aparelhos noutro
local, nomeadamente na fachada do Edificio.

CC) Além disso, no caso concreto, ndo pode o Recorrido decidir colocar 0s
ditos equipamentos de ar condicionado no terraco de cobertura, sem necessidade de
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autorizacdo da assembleia geral do condominio, uma vez gque, no caso concreto, a
colocacdo dos aparelhos de ar condicionado no terraco de cobertura implica,
imediata e simultaneamente, uma modificacdo da destinagdo de um espago comum e
a retirada de um direito especial concedido pelo titulo constitutivo da propriedade
horizontal aos condéminos do 3° andar, e quer a modificacdo da destinacdo dos
espacos comuns quer a retirada de direitos especiais de condéminos nao podem ser
feitos ao abrigo do n°1 do artigo 16°da Lei 14/2017.

DD) Além disso, repete-se, os aparelhos exteriores de ar condicionado
estiveram colocados anos a fio na fachada do [Edificio(1)]; foi o Recorrido quem
decidiu, sozinho, retira-los da fachada do edificio; foi o Recorrido quem decidiu,
sozinho, que os ditos aparelhos tinham de ser colocados no terrago de cobertura e
nao existe qualquer proibicdo de recolocar os aparelhos de ar condicionado na
fachada do Edificio, como se demonstrou e estd documentadamente provado nos
Autos.

EE) Sustenta o douto Acordd@o sob recurso que "(...), se é a prépria lei que
permite que, em certos casos (pelo menos, para realizagdo de benfeitorias
necessarias e uteis), € possivel utilizar o terraco para obras de interesse comum, iSso
significa que a conddémino do 3° andar ndo pode manter o portdo de acesso ao
terraco fechado (...)". (cfr. fls. 26)

FF) Sobre esta questdo do portdo com fechadura para impedir o acesso ao
terraco de cobertura que pde em risco o préprio prédio, em caso de incéndio e sobre
0s documentos 2A e 3A de fls. 26 a 29 dos Autos, a que faz referéncia o douto
Acérddo Recorrido, os Recorrentes pronunciaram-se nos pontos 40-50 das suas
contra-alegacgdes de recurso para o TSI que aqui dao por reproduzidos para todos 0s
efeitos legais

GG) Deve o Tribunal ad quem atentar que o documento 3A, relacionado com
a fraccdo 3B dos aqui Recorrentes tem a data de 2010. Os Recorrentes deram
imediato cumprimento ao determinado pela DSSOPT, nesse ano de 2010

HH) O Unico portdo ora existente € a porta de origem do edificio que da
acesso ao terraco e a chave dessa porta esta acessivel a qualquer condomino, em

Proc.37/2020 Pd&g. 12



caso de necessidade. A chave foi colocada dentro de uma caixa, junto da parede da
referida porta de acesso, e o vidro da caixa pode ser quebrado em caso de
necessidade.

1) O douto Acordédo sustentou, por fim, que: "Para ja, o que importa
assinalar é que o despacho saneador/sentenca ndo pode manter-se na sua totalidade,
porque considerou a impossibilidade geral de o autor poder aceder ao terraco para
colocacdo de aparelhos de ar condicionado, 0 que atenta contra o Regulamento do
Condominio e contra o artigo 16° da Lei n®©14/2017"

Efectivamente, ndo se sufraga a posicdo do despacho sindicado porque
interpreta, a nosso ver indevidamente, o artigo 16° citado (...)" (cfr. fls. 26/27 -
sublinhado nosso)

JJ) Os Recorrentes consideram que o Tribunal a quo, fez uma inadequada
interpretacdo da factualidade e uma errada interpretacdo da lei substantiva aplicavel
ao caso concreto.

KK) Ao invés, os Recorrentes consideram que o TJB no seu despacho
saneador/sentenca fez uma apreciacio correcta dos concretos factos alegados e fez
uma correcta e acertada interpretacdo e aplicacdo da lei substantiva aplicavel ao
caso concreto.

LL) Salvaguardado o devido respeito, os Recorrentes entendem que o Tribunal
a quo, também fez uma inadequada leitura do pedido formulado na p.i., ao
considerar a alinea b) daquele pedido, como um pedido auténomo, e ao declarar que
0s RR devem eliminar qualquer elemento de obstrucdo de acesso ao terraco,
nomeadamente portdo ou gradeamento metalico (o que, ndo obstante, ndo franqueia
0 acesso livre do A. e outros eventuais condéminos ao terraco, pois ele apenas pode
estar garantido para os efeitos da segunda ou da terceira situacBes hipotéticas
referidas, nos termos acima equacionados) (...) Cremos, entdo, que a procedéncia
deste pedido ndo esta automaticamente afastado (é necessario admitir todas as
solugBes plausiveis de direito). Mas, também pensamos que, para tanto, sera
necessario que os autos voltem a 12instancia e aise estabeleca a matéria assente e
aquela que se mostre eventualmente controvertida, como é o caso da invocada nos
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arts. 13°, 21°, 23°da p.i. e 17° da réplica.
MM) Os Recorrentes, com todo o devido respeito, consideram que o pedido b)
é um pedido sequencial e consequencial do pedido a). Que o pedido b) ndo € um
pedido autonomo, pelo que ndo se encontra fundamento factico e legal para que os
autos baixem e prossigam para Julgamento quanto a este pedido.
NN) Alias, a alegada matéria invocada como necessaria a apurar em
julgamento nédo é matéria de facto, como passa a explicitar-se:
i) A matéria do artigo 13° da p.i. esta relacionada com a deliberagéo
reiterada no ambito do Regulamento do Condominio (cf. Doc. 2), que
determinou a colocacdo dos aparelhos de ar condicionado no terrago de
cobertura. Pelo que, esta matéria, tendo em conta tudo quanto foi alegado e
arguido sobre a validade/invalidade da deliberacdo que aprovou o
Regulamento de Condominio, coloca uma questéo de direito, e ndo de matéria
de facto a apurar em julgamento;
i) O artigo 21°da p.i. e 17°da réplica estdo relacionados com a destinacao
objectiva, e a invalidade do uso exclusivo atribuido aos condéminos do 3°
andar alegada pelo Recorrido. Por isso, nesta matéria, também, se coloca
uma questéo de direito, questdo a que o TJB, alias, deu resposta no despacho
saneador/sentenca (cfr. fls 11/23-12/23). E, sobre esta matéria da destinagao
objectiva 0s Recorrentes nos pontos 29-36 das suas contra-alegacOes de
Recurso para o TSI, que aqui ddo por reproduzidas para todos os efeitos
legais, defenderam e - demonstraram que néo era aplicavel, ao caso concreto,
0 previsto na alinea a) do n°®2 do artigo 1324°do CC de 1999. Por isso, 0
artigo 21°da p.i. e 17°da réplica colocam uma questao de direito e que nada
tem a ver se, fisicamente, todos os condéminos podem ou nédo ter acesso ao
terrago de cobertura;
iii) O artigo 23°da p.i., esta relacionado com a colocagao de portas de acesso
ao terraco e no patamar entre 0 2°e 3°andar que dificultam operacdes de
salvamento em situacao de perigo e de combate a incéndios. Esta € uma falsa
questdo de matéria de facto a apurar em julgamento, até porque as situacoes
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pretensamente documentadas atraves das fotos, ja ndo existem ha alguns anos.

Depois, porque as ordens da DSSOPT (docs. 2-A e 3-A) foram cumpridas nas

datas determinadas pela DSSOPT.

0O0) Nao existe nem foi peticionada qualquer matéria factica para ser levada
a julgamento e susceptivel de sustentar o pedido formulado em b) da p.i. que,
repete-se nao é autbnomo, antes sequencial e consequencial do pedido a).

PP) O Acorddo Recorrido deve ser revogado, e confirmado o Despacho
Saneador/Sentenca que, ele sim, teve em conta 0s concretos factos e bem
fundamentou de direito no que se refere ao caso concreto.

QQ) Porém, o Despacho Saneador/Sentenca deve ser complementado pelo
Tribunal ad quem que, oficiosamente, deve conhecer e declarar a invalidade do
Regulamento do Condominio, por inexisténcia da assembleia de condéminos que 0
aprovou uma vez que se ndo verificou o duplo quérum deliberativo previsto no n®3
do artigo 1347°do CC, ou, caso assim o ndo entenda, declarar a invalidade, por
nulidade, do artigo 5° do dito Regulamento de Condominio com fundamento na
alinea c) do n®1 do artigo 1350°e n°3 do artigo 1321% ambos do CC”’; (cfr., fls.
358 a 391).

Pelo A., (A), foi também interposto “recurso subordinado”; (cft.,

fls. 399 a 437).

Cumpre apreciar.

Fundamentacao
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Dos factos

2. O M™ Juiz do Tribunal Judicial de Base considerou assente — por

acordo das partes — a factualidade seguinte:

“1. O Autor é proprietario de 3 fracces (AR/C, BR/C, A2) do prédio
denominado [Edificio(1)], construido em encosta, em regime de propriedade
horizontal, sito no [Endereco(1)], descrito sob 0 no XXXXX, inscrito na Matriz
Predial da [Freguesia] sob 0 no XXXXX, estando as referidas fraccdes inscritas em
nome do A. sob 0 no XXXXX, a fls. 2 do Livro GXXK, no XXXG e no XXXXXG
respectivamente.

2. As fracgdes A/RC e B/RC, pertencentes ao Autor ndo tém afectagéo
objectiva a qualquer pétio interior, 0s quais existem ao nivel da cave, dois niveis
abaixo do rés-do-chdo, com entrada pelo no 9 do [Rua(l)], patio designado por
Sagudo, no tkulo constitutivo da propriedade horizontal, que serviu de base a
inscricdo da propriedade horizontal em 5 de Abril 1967, e estdo afectos, por
destinacao objectiva, ao uso exclusivo das fracces AC/V, BC/V.

3. A constituicio do regime de propriedade horizontal do [Edificio(1)], foi
registada pela inscricdo no XXXX, a fls. XXv do Livro F-X no Registo Predial em 5
de Abril de 1967.

4. Em 7 de Marco de 2011, foi requerido pelos proprietarios da fraccédo B3,
a completagéo do registo da propriedade horizontal efectuado em 5 de Abril de 1967.
Apos o registo de completagdo do registo original, passou a constar que “A
cobertura - terrago é de uso exclusivo das moradias do 3° andar”. O Autor requereu
a rectificacdo judicial do acto de registo mas este improcedeu por douto Acordédo do
TSI no 208/2016, de 23 de Margo de 2017.

5. O Regulamento de Propriedade Horizontal do referido prédio foi
aprovado em Assembleia de Condominos realizada em 22 de Agosto de 2010 e
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registado em 17 de Maio de 2011, sob o averbamento no 2 a inscricdo no XXXX de
constituicdo de Propriedade Horizontal, na Conservatoria do Registo Predial de
Macau, deliberacdo confirmada por douto Acord@o do TSI no 147/2014, de 5 de
Junho de 2014.

6.  Estatui o art. 5°do referido Regulamento de Propriedade Horizontal,
nomeadamente, 0 seguinte:

“1. Terraco

a) E vedado o0 uso exclusivo do terraco por parte de qualquer frac¢io auténoma

b) E vedada qualquer construg&o no terraco de cobertura para uso exclusivo de
qualquer frac¢éo autbnoma

2. Pétio

a) E autorizado o uso exclusivo do patio as fracgbes ACv e BCv.

b) E vedada qualquer construc&o no patio.

4. Equipamentos de ar condicionado “

a) As unidades exteriores de ar condicionado serdo instaladas na cobertura de
acordo com a seguinte disposicao:

o T

L . -
ARC A1 A2 A3

B3 B2 B1 BR/c

B2 _B1 BRC
- -
-, ROOf0D
- ae-mm-mm- A/ Lay-out

7. Conforme a certidao do registo predial junta aos autos, a inscricdo da
propriedade horizontal do [Edificio(1)] foi efectuada em 5 de Abril de 1967 sob o no
XXXX.

8. O direito ao uso exclusivo das moradias do 3° andar, estava previsto na
memoria descritiva do projecto de construcdo do predio, datada de 8 de Junho de
1966 e foi inscrito por averbamento no X da inscricdo no XXXX em 7 de Margo de
2011.

9. O Regulamento de Propriedade Horizontal referido no ponto 5) foi
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aprovado pelo Autor sozinho, na Assembleia do Condominio realizada em 22 de
Agosto de 2010.

10. O artigo 5°do Regulamento do Condominio aprovado na Assembleia de
Conddéminos de 22 de Agosto de 2010, ndo foi aprovado por unanimidade dos
condominos do [Edificio(1)].

11. E ndo obteve o voto favoravel de 2/3 do valor total do condominio
referido no no 2°do artigo 1321°do CC.

12. O artigo 5°do Regulamento, foi aprovado apenas com os votos do Autor,
que é proprietario das frac¢ées “AR/c”, “BR/c” e “A2”, as quais correspondem a
28% do valor total do condominio.

Por constarem dos autos os respectivos elementos, ou por ser do nosso
conhecimento em razdo das nossas intervengdes processuais em processos anteriores,
damos por assente a seguinte factualidade:

13. No TJB foi também instaurada uma providéncia cautelar (Proc. n°
CV1-18-0004-CPV) em que pedia que lhe fosse reconhecido, na qualidade de
proprietario de trés fraccBes do prédio onde vive, o direito de aceder ao terrago deste
a fim de ali permitir colocar unidades externas de ar condicionado.

14. A decisdo da 12instancia foi de indeferir a providéncia, que o TSI, em
recurso jurisdicional para si interposto, manteve por acorddo de 10/01/2019 no
Processo n°887/2018”; (cft., fls. 168-v a 170 e 293-v a 295).

Do direito

3. Trés sd0 0s recursos trazidos a este Tribunal de U Itima Instancia.

Dois, “principais”, € um “subordinado”.
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O primeiro, pelos (1%*) RR. B e C.

O segundo, pela (29 R. D, por si e em representacéo dos (3° e 4°)
RR.EeF.

E, o terceiro, (“subordinado”), pelo A., A.

Afigurando-se-nos que 0S recursos merecem conhecimento,

vejamos se merecem provimento, comecando-se, como € légico, pelos

“recursos principais”.

3.1 Dos “recursos dos RR.”.

Apresenta-se, desde ja, atil, uma “nota prévia”.

Verifica-se existir “desacerto” entre o que pelos RR. é alegado em

sede de “alegagdes”, € 0 que pelos mesmos vem, (depois), a final,

afirmado em sede das suas “conclusdes”.

Considerando que sdo as ‘“conclusdes” que identificam as
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“questdes” que os recorrentes querem ver tratadas pelo Tribunal para o
qual o dirigem, (cfr., especialmente, o art. 598° e 652° do C.P.C.M.),

nesta conformidade se passa a conhecer dos ditos recursos.

3.2 Comecemos pelo “recurso dos (1) RR. B e C”.

\ejamos.

Como cremos que resulta do que até aqui se deixou relatado, o A. €
proprietario de 3 fracgdes — AR/C, BR/C e A2 — do “[Edificio(1)]”, sendo
0s (1% e 2%) RR., proprietarios de outras duas frac¢bes do (3° andar)

mesmo edificio, (A3 e B3, respectivamente).

Confrontando-se o A. com o facto de a “cobertura-terraco do
edificio em questdo ser de “uso exclusivo” das moradias dos RR.
proprietarios das fracgbes do 3° andar”, (cfr., “facto provado n.© 4”), mas,
considerando assim nédo dever ser, propds 0 mesmo a presente accao,
onde formulou os (3) pedidos constantes das “alineas a, b e ¢” que atras
se deixaram transcritos; (cfr., fls. 2 deste aresto, notando-se que requereu

também uma ‘“providéncia cautelar ndo especificada” pedindo que os
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requeridos fossem ordenados a reconhecer a necessidade comum de
acesso ao terraco de cobertura e que foi indeferida nos termos do

decidido nos autos em apenso).

Inconformado com a decisdo da (total) improcedéncia do
peticionado na referida accdo — onde, (em sintese), entendeu o Tribunal
Judicial de Base que nenhum direito lhe assistia e que nada podia fazer
contra o “direito de uso exclusivo do terraco” que os RR. eram
legalmente legitimos titulares — o A. recorreu para o Tribunal de Segunda
Insténcia que, com o Aco6rdao ora recorrido, considerou, (também em
suma), que embora aos RR. assistisse o “direito ao uso exclusivo do
terrago” — e, assim, confirmando a “improcedéncia do pedido deduzido
na alinea a” — entendeu, porém, que este (mesmo direito) ndo era
“absoluto” e que poderia ser condicionado (em certas situacdes), porem,
ndo contendo os autos “matéria de facto” adequada (por falta de
investigacdo) para apreciar se era 0 caso, determinou a sua devolucéo ao
Tribunal Judicial de Base para que com 0 Seu prosseguimento se
procedesse em conformidade, proferindo-se, oportunamente, nova

decisao.
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Contestando o assim decidido, e tanto quanto resulta do que pelos
(1°%) recorrentes B e C produziram em sede das “conclusfes” do seu
recurso, verifica-se que é seu entendimento que correcta é antes a decisao
(de total “absolvigdo dos RR.”) pelo Tribunal Judicial de Base proferida,
ja que, apurado estando o seu “direito de uso exclusivo ao terrago”, e
sendo este um direito que se deve ter como “absoluto e oponivel erga
omnes”, nada mais importa para se negar total procedéncia a pretenséo
do A., necessario ndo sendo assim o decretado prosseguimento dos autos

para apuramento de matéria de facto e nova deciséo.

Mostrando-se-nos de deixar claro que a “pretensdo” do A. tem
como justificacdo a sua alegada necessidade de instalar no terraco em
questdo varias unidades exteriores de ar condicionado que, tanto quanto
diz, ndo podem ser instaladas noutro local do edificio, (cfr., art. 9° da p.i.,

a fls. 6), vejamos a quem assiste raz&o.

Pois bem, é inquestionavel — e nem tal foi negado pelo Tribunal de

Segunda Insténcia — que aos RR., (0s 1%, ora recorrentes, como 0s 2%),

assiste o “direito ao uso exclusivo do terraco do prédio” em causa.
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Por sua vez, ¢ também sabido que o “terraco” ¢, por sua natureza e
funcdo, uma “parte (necessariamente) comum” de qualquer edificio em

regime de propriedade horizontal, como € o dos autos.

E, entdo, quid iuris?

Pois bem, in casu, cabe dizer que provado esta que:

“O Regulamento de Propriedade Horizontal do referido prédio foi
aprovado em Assembleia de Conddminos realizada em 22 de Agosto de
2010 e registado em 17 de Maio de 2011, sob o averbamento no 2 a
inscricdo no XXXX de constituicdo de Propriedade Horizontal, na
Conservatdria do Registo Predial de Macau, deliberacédo confirmada por
douto Acordéo do TSI no 147/2014, de 5 de Junho de 2014”, e que, no art.

5° deste mesmo “Regulamento” se preceitua o seguinte:

“1. Terraco
a) E vedado o uso exclusivo do terraco por parte de qualquer
fraccdo autonoma

b) E vedada qualquer construcio no terraco de cobertura para uso
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exclusivo de qualquer fraccdo autbnoma
2. Patio
a) E autorizado o uso exclusivo do patio as fracgdes ACv e BCv.
b) E vedada qualquer construcio no patio.
4. Equipamentos de ar condicionado “
a) As unidades exteriores de ar condicionado serdo instaladas na

cobertura de acordo com a seguinte disposicao:

E B kB |
ARC A1 A2 A3

l

F: D

=]

B3 B2 B1 BRI
===y ==
gl gl il i

- wm  ROOfOD
- wm-mm- | ACLay-out

”; (cfr., “pontos 5 e 6 da matéria de facto provada”, a fls. 17 deste

aresto).

E, perante tal “factualidade”, seria caso para se dizer que resolvido

devia — ou podia — estar o0 presente “dissenso” entre 0 A. e 0s RR..
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Porém, (infelizmente), ndo sendo a “situacdo” em causa — digamos

que assim — to simples, vejamos.

Como se deixou dito, o Tribunal de Segunda Instancia:

- confirmou a improcedéncia do “pedido deduzido na alinea a”;

- revogou o pelo Tribunal Judicial de Base decidido quanto ao
“pedido formulado na alinea b” e, (considerando que havia matéria de
facto por apurar, devolveu o processo ao Tribunal Judicial de Base e);

- declarou prejudicado o conhecimento do recurso relativamente ao

“pedido da alinea c”.

Ora, esta foi, (essencialmente), a fundamentacé@o pelo Tribunal de
Segunda Insténcia exposta, e que, agora, em sede da apreciacdo do

presente recurso, interessa ponderar:

“Quanto ao pedido em b) (desobstrucdo do acesso ao terraco aos
restantes condéminos), diremos que o facto de os RR terem uso exclusivo
do terraco, ndo lhes d& o direito de bloquear o acesso dos restantes
condéminos a ele, por exemplo, para as situacbes de reparacoes

necessarias e urgentes que se mostrem necessarias e sejam de utilidade
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para o0 condominio, pois isso corresponderia a eliminar a
compropriedade dos restantes condominos sobre ele. Deverdo, por isso,
eliminar qualquer elemento de obstrucdo de acesso ao terrago,
nomeadamente portdo ou gradeamento metalico (0 que, ndo obstante,
ndo franqueia o acesso livre do A e outros eventuais condéminos ao
terraco, pois ele apenas pode estar garantido para os efeitos da segunda
ou da terceira situacgbes hipotéticas referidas, nos termos acima
equacionados). Neste sentido, ver, v.g., Ac. da RL, de 26/03/2015, Proc.
n©2656/10.

Cremos, entdo, que a procedéncia deste pedido ndo esta
automaticamente afastado (& necessario admitir todas as solucbes
plausiveis de direito). Mas, também pensamos que, para tanto, sera
necessario que os autos voltem a 12instancia e aise estabeleca a matéria
assente e aquela que se mostre eventualmente controvertida, como € o
caso da invocada nos arts. 139 219 23°da p.i. e 17°da réplica.

*
Tendo em atencdo o0 que se acaba de concluir, julga-se prejudicado

0 conhecimento do 3°pedido”; (cft., fls. 301-v a 302).

E, em sede do “recurso” agora em aprecia¢do — dos 1% RR. — (e
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como atras ja se referiu), colhe-se que ndo obstante em sede das suas
“alegagdes” consideraram 0S recorrentes que a decisdo padece de
“nulidade” e “errada aplicacdo de lei substantiva”, em sede das suas
“conclusdes”, limitam-se a defender que “o direito de uso e fruicdo de
uma parte comum, constante dos documentos constitutivos da
propriedade horizontal, e devidamente registado como tal, € um Direito
Real oponivel erga omnes, exercido em exclusivo pelo seu titular”, que “o
direito dos condominos nas partes comuns do prédio cessa quando se
depara com o “uso exclusivo” de um determinado condomino porque o
direito deste é um direito distinto e superior aos dos demais”,
sustentando, ainda, que nenhum acto do condominio pode colidir com o
direito real, ainda que de uso exclusivo de coisa comum, pelo que nunca
0S mesmos podiam suportar ou servir de base para qualquer decisdo de
direito privado, (cfr., concl. Aa C., e G a K), afirmando, ainda que o art.
16°, n.° 1, da Lei n.° 14/2017, (ou seja, a Lei que aprovou o “Regime
Juridico da Administracdo das Partes Comuns do Condominio”),
salvaguardou, (na sua parte final), os “direitos legitimos de terceiros” ao
prever, expressamente, “desde que ndo prejudiqguem a utilizacdo das

coisas proprias ou das coisas comuns”; (cfr., concl. F).
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E, a terminar, afirmam, ainda, que “Se a afectacéo da parte comum
ao uso exclusivo de um determinado condomino ndo constar do titulo
constitutivo da propriedade horizontal, s6 por acordo de todos 0s
conddminos, constante de acta assinada por todos, é que pode este vir a
ser modificado, o que néo é o caso”, (cfr., concl. O), peticionando, assim,
a revogacao da decisdo proferida pelo Tribunal de Segunda Instancia e a
integral manuten¢do do “despacho/sentenga” do Tribunal Judicial de

Base.

Pois bem, como ja se deixou dito, (sendo, também tanto quanto se
julga saber ser doutrina e jurisprudéncia unanimes), sao as “conclusées”

gue delimitam o “objecto do recurso”, (cfr., pois o art. 598° do C.P.C.M.).

E, percorrendo as “conclusdes” do presente recurso, (que atras se
deixaram integralmente transcritas), verifica-se que ndo indicam os ora
recorrentes, por uma — Unica — vez, quais as “normas juridicas que
consideram violadas”, qual o ‘“sentido com que as normas que
constituem fundamento da decisdo deviam ter sido interpretadas e
aplicadas”, sendo certo que tdo pouco invocam qualquer “erro na

determinac@o da norma aplicavel”; (cfr., o cit. art. 598°, n.° 2, al. a, b e
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Alias, os ora recorrentes, ndo fazem a mais pequena referéncia a
“decisdo recorrida” ao longo das suas “conclusdes”, limitando-se, t&o sO
e apenas, a tecer consideracOes (totalmente) “genéricas” e “abstractas”
sobre matéria juridica, nomeadamente, quanto a “natureza dos direitos

reais” e do “direito de propriedade horizontal”, enquanto “direito real”...

E, (para além do referido, e) ressalvado o muito respeito devido a
melhor opinido, cremos que decorre também do alegado no dito recurso
em apreciacdo uma deficiente compreensdo e consequente (incorrecta)
interpretacdo do (verdadeiro) sentido da deciséo proferida pelo Tribunal
de Segunda Insténcia, (veja-se, por exemplo, o alegado nos pontos 49, 50,

e 56 a 58 do corpo das alegacdes).

Como cremos que resulta do trecho do Acordéo recorrido que atras
se deixou transcrito, o Tribunal de Segunda Instancia ndo decidiu no
sentido de se dever entender, ou de proceder, a qualquer alteracdo do —
pelo Tribunal Judicial de Base reconhecido — “direito de uso exclusivo”

dos RR. em relacdo ao terraco de cobertura do edifikio ja identificado,
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(cfr., pontos 49 e 50), nem t&o pouco considerou, € muito menos decidiu,
que as unidades externas de ar condicionado deviam ser colocadas na

aludida parte comum de uso exclusivo dos RR.; (cfr., pontos 56 a 58).

E, entdo, que dizer?

Ora, em conformidade com o estatuido nos art°s 581° e 585° do
C.P.C.M., os recursos tém em vista “impugnar decisdes judiciais”, (e ndo
apenas os seus fundamentos), ndo tendo, por isso, qualquer “legitimidade
recursiva” a parte a quem a deciséo foi favoravel, por muito que discorde

da logica (e eventual fundamentacéo) seguida pelo Tribunal.

Como na — boa — doutrina se nota: “O que adquire forca e
autoridade de caso julgado é a posicdo tomada pelo juiz quanto aos bens
ou direitos litigados pelas partes e a concessdo ou denegacéo da tutela
jurisdicional para esses bens ou direitos e jA ndo a motivacdo da
sentenca, as motivagdes que determinaram o juiz, as solucbes por ele
dadas aos varios problemas que teve de resolver para chegar aquela
conclusdo final”; (cft., v.g., Alberto dos Reis in, “C.P.C. Anotado”, Vol.

111, 32ed., 1950, pag. 139, e, no mesmo sentido, os Acs. deste T.U.l. de
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05.12.2012, Proc. n.° 77/2012 e, mais recentemente, de 06.07.2022, Proc.
n.° 23/2022, e em cujo sumario se consignou nomeadamente que: “O

caso julgado incide sobre a decisédo e ndo sobre os fundamentos”.

In casu, (e como sem esforco se colhe do atras transcrito excerto do
Acordao agora recorrido), o Tribunal de Segunda Instancia limitou-se a
manter, ainda que com diferente fundamentacdo, a decisédo do Tribunal
Judicial de Base, tendo tdo sO revogado o ai decidido no que dizia
respeito a parte do “pedido constante da alinea b da peticdo inicial”,
quanto a pretendida “desobstrucdo do acesso ao terrago aos restantes
condéminos”, sendo até de salientar que este mesmo “pedido constante
da alinea b” foi, em nossa opinido, apenas “parcialmente acolhido”, visto
que o que o A. ai peticionou foi que fossem “b) Os RR. [serem]
condenados a permitir a todos os condéminos o livre acesso a parte
comum do edificio, constituida pelo terraco de cobertura, e [serem
condenados] a retirar qualquer elemento de obstrucéao ao livre acesso ao
terraco de cobertura para fins de uso comum e para seguranca e
prevencao de incéndios”, sendo que quanto a “primeira parte” do assim
peticionado afirmou o Tribunal de Segunda Insténcia (peremptoriamente)

que: “Deverdo, por isso, eliminar qualquer elemento de obstrucdo de
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acesso ao terrago, nomeadamente portdo ou gradeamento metalico (o
que, ndo obstante, ndo franqueia o acesso livre do A. e outros eventuais
condéminos ao terraco, pois ele apenas pode estar garantido para os
efeitos da segunda ou da terceira situacfes hipotéticas referidas, nos
termos acima equacionados)”, acabando, a esse propoésito por decidir que
“os autos voltem a 1.2instancia e ai se estabeleca a matéria assente e
aquela que se mostre eventualmente controvertida, como € o caso da

invocada nos art®s 13°, 21°, 23°da p.i. e 17° da réplica”.

E, quanto a este “trecho decisério”, o certo é que 0 “recurso” dos
ora recorrentes, (1*° RR.), ndo apresenta qualquer — concreto —
fundamento ou argumento para defender a existéncia de qualquer “vicio”
ou “erro de julgamento”, mais parecendo uma peca processual em que se

“defende a confirmacao do decidido™...

De facto, como em recente Acorddo tivemos oportunidade de

considerar:

“Como se nos apresenta evidente, um ‘recurso”, (como ¢ o

presente), visa a “aprecia¢do de uma decisdo judicial” — como nota V.
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Lima, “os recursos sdo meios destinados a submeter a uma nova
apreciagdo jurisdicional certas decisoes proferidas pelos tribunais”, in
“Manual de Direito Processual Civil”, pag. 659 — cabendo ao recorrente
o “onus de alegar” (de forma clara, objectiva e explicita) as “razoes” e
motivos do seu inconformismo e do que entende ser o “desacerto da
decisdo recorrida”, devendo, concluir, (de forma sintética), “pela
indicacdo dos fundamentos por que pede a alteracdo ou anulacdo
da deciséo ”; (cfr, n.° 1 do art. 598° do C.P.C.M.).

Se néo o faz — inobservando o aludido 6nus — natural e imperativo
é entdo concluir-se que “nenhuma questdo” coloca ao Tribunal ad quem,
e que, entdo, nada ha a decidir...”; (cfr., v.g., 0 Ac. de 01.06.2022, Proc.
n.©13/2022).

Dest’arte, em face da assinalada vacuidade, a vista se nos apresenta

a solucéo a adoptar em relacdo ao recurso dos (1) RR. B e C.

Continuemos.

3.3 Do (segundo) recurso em que séo recorrentes a (293 R. D, por si, e

pelos (3°e 4°) RR., Ee F.
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Afirma-se no presente recurso que: “Por muito valido que seja o
argumento do Tribunal a quo de que o egosmo dos interesses de um néao
pode cavalgar sobre a solidariedade e contra o lado social da forca do
conjunto, o certo € que tal argumento ndo é fundamento legal para
retirar o uso exclusivo do terraco de cobertura e operar a modificacao
do tiulo constitutivo da propriedade horizontal”; (cfr., concl. C), e que
“(...) ndo se vé como a interpretacdo que o direito de uso exclusivo ndo é
absoluto e s6 pode ser exercitado sempre que nao ofenda o direito de
compropriedade, possa ter aplicacdo no caso concreto dos Autos™; (cfr.,
concl. G, outras “criticas” havendo também a fundamentacéo do Acordéo

recorrido e que constam das concl. AaM, Za DD, e Il).

Por outro lado, defende-se, também, no presente recurso, que a
decisdo recorrida é “nula por omissdo de pronuncia quanto a invalidade
do Regulamento de Condominio”, também designado por “Regulamento
de Propriedade Horizontal”, argumento que parece resultar do corpo das
alegacoes, (cfr., pontos 12 e 13), mas que, da andlise efectuada, e, em
especial, das respectivas “conclusfes”, verifica-se que 0 que se pretende

invocar ndo é uma “nulidade da sentenga” nos termos do art. 571° do
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C.P.C.M., mas antes, que se venha a considerar que € 0 proprio
Regulamento de Condominio que € invalido, dada inexisténcia da
assembleia de condominos onde foi aprovado, em virtude de presente
apenas ter estado o A., e, por isso, que ndo houve uma verdadeira e
efectiva “Assembleia” em termos juridicos, a que acresce o facto de, por
outro lado, ser nulo o art. 5° do Regulamento de Condominio por frontal
violacdo dos “direitos de uso exclusivo” do terrago de cobertura que aos

RR. assiste; (cfr., concl. OaY e QQ).

Defendem, igualmente, que o Tribunal de Segunda Instancia
incorreu em “erro de julgamento” porque foi dado (imediato)
cumprimento ao determinado pela D.S.S.O.P.T., inexistindo qualquer
portdo a obstruir o acesso ao terraco de cobertura, estando a chave de
acesso colocada dentro de uma caixa, junto da parede da referida porta,
(cfr., concl. FF a HH), sustentando também que se fez uma inadequada
leitura do pedido pelo A. formulado, considerando-se a “alinea b” do
peticionado como um “pedido autonomo” (e ao declarar que os RR.
devem eliminar qualquer elemento de obstrucdo de acesso ao terrago,
nomeadamente portdo ou gradeamento metélico), sendo que em causa

esta um “pedido sequencial e consequencial do pedido da alinea a”, (cfr.,
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concl. LL a MM), referindo-se, ainda, que a ‘“factualidade” invocada
como necessaria e a apurar em julgamento ndo constitui “matéria de

facto”; (cfr., concl. NN e OO).

A final, pedem a revogacdo do Acordao recorrido do Tribunal de
Segunda Insténcia e a confirmacdo do ‘“despacho-saneador-sentenca”,
que “(...) deve ser complementado pelo Tribunal ad quem que,
oficiosamente, deve conhecer e declarar a invalidade do Regulamento do
Condominio por inexisténcia da assembleia de conddéminos que o
aprovou uma vez que se ndo verificou o duplo quérum deliberativo
previsto no n.°3 do artigo 1347.2do CC, ou, caso assim 0 nao entenda,
declarar a invalidade, por nulidade do artigo 5.°do dito Regulamento de
Condominio com fundamento na alinea c¢) do n.°1 do artigo 1350.°e n.°©

3 do artigo 1321.S ambos do CC”.

Pois bem — certo sendo que como ja se decidiu no Acordéo deste
TUI de 23.05.2001, (Proc. n.° 5/2001), no sentido de que pode esta
Instancia “sindicar o uso que o Tribunal de Segunda Instancia faca do
poder de anulacéo (oficiosa ou ndo) de despacho saneador-sentenca (ou

a anulacdo da decisdo do colectivo) por este Tribunal ter entendido
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indispensavel a ampliacdo da matéria de facto, faculdade essa prevista
no art. 712.9 n.°2, do Cédigo de Processo Civil de 1961 e no art. 629.°
n.°4, do actual Codigo de Processo Civil”, sendo igualmente de notar
que “apurar se um facto é ou nao destituido de relevancia juridica para a
decisdo da causa constitui, manifestamente, matéria de direito e ndo de

facto” — eis 0 que se nos parece de dizer.

Quanto ao alegado “retirar do uso exclusivo do terraco de
cobertura”, (cfr., concl. Aa M, Z a DD, e Il), cabe dizer que — tal como
sucedeu com o recurso dos 1° RR. — vém 0s ora recorrentes insurgir-se
contra a “fundamentacdo” do Tribunal de Segunda Insténcia, sem cuidar
de verificar que de forma alguma e em momento algum, se decidiu
“retirar o0 uso exclusivo do terrago de cobertura e operar a modificacéo

do titulo constitutivo da propriedade horizontal”.

Pelo que, (e como ja se deixou dito), ha que ndo olvidar que nos
termos dos art®s 581° e 585° do C.P.C.M., que 0s “recursos tém em vista
impugnar as decisfes judiciais”, e ndo apenas 0s seus ‘fundamentos”,
ndo tendo, por isso, qualquer “legitimidade recursiva” a parte a quem a

deciséo foi favoravel por muito que discorde ou nédo lhe agrade a logica
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invocada e/ou fundamentac&o seguida e exposta pelo Tribunal recorrido.

No que toca a alegada “invalidade do Regulamento de
Condominio”, (cfr., concl. O a Y e QQ), dizem o0s recorrentes que o
mesmo Regulamento de Condominio é “inexistente” ou, pelo menos,
“nulo” (e de nenhum efeito), sustentando que se trata de vicios que

podem ser conhecidos a todo o tempo.

Na dptica dos recorrentes, a dita “invalidade” do Regulamento de
Condominio assenta na (propria) inexisténcia juridica da Assembleia de
condéminos em que o Regulamento de Condominio foi aprovado, pois
que presente apenas esteve 0 A., e, por isso, ndo houve uma “verdadeira

assembleia”.
Por outro lado, o art. 5° do Regulamento de Condominio seria da
mesma forma “nulo” por “violacdo dos direitos de uso exclusivo do

terraco de cobertura” que aos RR. assiste em termos legais.

Ora, sem prejuizo do respeito devido a diversa opinido, ndo

partilhamos do assim considerado.
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De facto, ainda que, (por hipotese), fosse de admitir que em causa
estivesse uma “excepcdo peremptdria” que ao Tribunal cabia conhecer
oficiosamente, (cfr., art. 415° do C.P.C.M.), haveria (desde logo) que
referir que ndo se vislumbra qualquer vicio de “inexisténcia” que possa,
(legalmente), afectar o Regulamento de Condominio ou a deliberacéo que

0 aprovoul.

Na verdade, e tanto quanto nos parece, a “inexisténcia”, engquanto
“vicio juridico”, apenas surge na Lei Civil em matéria de “direito
matrimonial”, (cfr., art. 1501° do C.C.M.), pelo que o referido
Regulamento de Condominio pode (eventualmente) ser nulo, anulavel ou
ineficaz, mas ndo nos parece que possa estar viciado por “inexisténcia
jurdica”, (salvo no caso da sua propria “inexisténcia” em termos

factuais).

Quanto ao “art. 5° do dito Regulamento de Condominio”, e a
invocada “nulidade por violacéo dos direitos de uso exclusivo do terrago
de cobertura” que aos RR. assiste, importa referir — salientar, e repetir —

que a decisédo do Tribunal de Segunda Instancia, (independentemente dos
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respectivos fundamentos), ndo provocou, (nesta matéria), qualquer
alteracdo ao trecho decisorio constante da decisdo do Tribunal Judicial de

Base onde se consignou que:

“(...) No caso em apreco, a matéria regulada no art. 59 n°4, al. a)
do Regulamento ndo é mero uso, fruicdo, seguranca nem conservacio
das partes comuns, mas sim, de facto, limitacdo do direito dos Réus e a
criacdo de direito de uso aos restantes condéminos num sitio onde estes
ndo tém direito de usar, sem a concordancia de quem goza do direito de
uso exclusivo, o que, como ja vimos, ndo é legal por ofensivo da
exclusividade desse direito (...). Por outro lado, nos termos do disposto
no art. 1350.°n.°1 al. ¢) do CC, o referido art. 5°n.° 4 al. a) do
Regulamento também ndo pode ser invocado contra os Réus. (...) No
caso em apreco, o artigo 5°do Regulamento, foi aprovado apenas com 0s
votos do Autor, que é proprietario das fraccoes “AR/c”, “BR/c” e “A2”,
as quais correspondem a 28% do valor total do condominio. Daqui se
infere que, como é natural, os Réus nunca concordaram nem votaram na
aprovacao dessa regra destinada a limitar os seus direitos exclusivos.

Desta feita, e nos termos do disposto no art. 1350.6 n.°1, al. ¢) do

CC, o art. 59 n.©4° al. a) do Regulamento também ndo pode ser
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invocado para a satisfa¢do da pretensdo do Autor. (...)

Como nem as normas legais nem o Regulamento de Condominio
do [Edificio(1)] facultam ao Autor o direito de acesso, por forma
abstracta e geral, (...) é de concluir pela procedéncia da excepcao
peremptdria invocada pelos Réus e a improcedéncia dos pedidos do

Autor”; (cfr., fls.174-v a 176).

Aqui chegados, adequado se mostra de notar que, em sede da sua
“contestacdo”, os RR. defenderam-se — por “excepcdo peremptéria” —
invocando a nulidade do art. 5° do Regulamento de Propriedade
Horizontal por violacdo do direito de uso exclusivo, tendo sido, como se
viu, dada por verificada essa mesma excepcao pelo Tribunal Judicial de
Base, decisdo esta que em nada foi alterada pelo Acorddo recorrido do

Tribunal de Segunda Instancia.

E, assim, sem necessidade de mais alongadas consideracoes,
evidente se nos apresenta que na parte em questdo, aos ora recorrentes
ndo assiste “interesse (ou legitimidade) processual” para recorrer e
“impugnar” uma decisdo que, bem vistas as coisas, até Ihes foi favoravel,

(e que nada alterou, consignando-se, desde ja, que, de todo o0 modo, sera
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a questdo apreciada mais adiante, em sede do “recurso subordinado” do

A).

Quanto a “procedéncia de parte do pedido relativo a alinea b da

peticdo inicial”, (cfr., concl. FF a HH e LL a OO), vejamos.

Aqui, alega-se que o Tribunal de Segunda Instancia incorreu em
“erro de julgamento” porque foi dado (imediato) cumprimento ao
determinado pela D.S.S.0.P.T., inexistindo qualquer portdo a obstruir o
acesso ao terraco de cobertura, estando a chave de acesso colocada dentro
de uma caixa, junto da parede da referida porta; (ndo se deixando de
observar tratar-se de “factos” que ndo constam da “matéria dada como

assente™).

Por outro lado, diz-se, também, gque se fez uma inadequada leitura
do pelo A. peticionado na sua peticdo inicial, considerando-se a “alinea
b” como um “pedido autonomo” e declarando-se que os RR. deviam
eliminar qualquer elemento de obstrucdo de acesso ao terraco,
nomeadamente portdo ou gradeamento metélico, sendo que em causa

estava um “pedido sequencial e consequencial do constante na alinea a”;
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(cfr., concl. LL a MM).

Por ultimo, e como ja se referiu, afirma-se ainda que a suposta
“factualidade” cujo apuramento se entendeu necessario ndo € “matéria de

facto”; (cfr., concl. NN e OO).

Pois bem, cabendo-nos emitir prondncia sobre as questes que nos
termos que se deixou exposto nos sao trazidas para apreciacdo e decisao,
cabe consignar que em relacéo a alegada “inexisténcia de qualquer portéo
a obstruir o0 acesso ao terraco de cobertura” tém os RR. raz&o, (embora,
como se referiu, tal ndo resulte da “matéria de facto assente”, nio
constituindo esta “circunstancia” qualquer obstdculo ao que se deixou

considerado).

Na verdade, importa ter presente que na sequéncia da impugnacao
dos 1° RR., (art. 32° da respectiva contestacéo), veio o A. na sua réplica
dizer (precisamente) o contrario do que tinha afirmado na peticéo inicial,
alegando que “Acontece que o uso exclusivo pelos RR do terrago de
cobertura, tem sido exercido de forma abusiva e ilegal ao longo dos anos,

e tem sofrido limitagbes sérias pelos poderes publicos competentes,
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exactamente por ter existido esse uso ilegal, nomeadamente com
construgles clandestinas no terrago de cobertura (...) tendo os 1° RR
sido intimados a sua demolicdo e desimpedimento e desobstrucdo das
portas de acesso ao terraco de cobertura do [Edificio(1)]”; (cft., art. 23°
da réplica), para, seguidamente, reconhecer e concluir que, “Hoje, a via

de acesso ao terraco de cobertura esta desobstruida com portas

destrancadas e para desimpedimento da passagem sendo que aquele

edital ordena que: “(..) devem o0s mesmos conservar-Se
permanentemente desobstruidos e desimpedidos, de acordo com o
disposto no n.°4 do artigo 10.°do RSCI, aprovado pelo Decreto-Lei n.°

24/95/M, de 9 de Junho”; (cfr., art. 24° da dita réplica, com sub. nosso).

Além disso, cabe também aqui consignar que em sede da
motivagdo de recurso apresentada contra a decisdo do Tribunal Judicial
de Base refere, expressamente, o A. que “(...) Edital da DSSOPT n.’
12-E-BC/2018, de 26 de Marco de 2018, o qual impbe aos RR a
obrigacdo de manter o livre acesso ao terraco de cobertura do
[Edificio(1)]. O terraco de cobertura, apesar de ser de uso exclusivo dos
RR constitui um caminho de evacuacdo, que tem de estar desimpedido e

de livre acesso a todos os conddéminos, estando os RR obrigados a
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manter as portas abertas e sem qualquer possibilidade de as mesmas
estarem trancadas e fechadas a chave e de existirem quaisquer
construgbes no terraco de cobertura, impondo a demolicdo das
existentes.

Restrigdes que os RR obedeceram e executaram”.

Ora, nos termos do art. 649°, n.° 2, do C.P.C.M. (relativamente ao
“ambito do julgamento do recurso para este Tribunal de U ltima
Instancia™): “A decisdo proferida pelo tribunal recorrido quanto &
matéria de facto ndo pode ser alterada, salvo se houver ofensa de
disposicdo expressa de lei que exija certa espécie de prova para a
existéncia do facto ou que fixe a forca de determinado meio de

prova”.

E, atento o teor dos art°s 562° n.° 3, e 631° n.° 2 (in casu
aplicaveis por forca do art. 652°, todos) do C.P.C.M., cabe pois observar
que: “Na fundamentacdo da sentenca, o juiz toma em consideracdo
os factos admitidos por acordo ou ndo impugnados, provados por

documentos ou por confissdo reduzida a escrito e os que o tribunal

deu como provados, fazendo o exame critico das provas de que Ihe
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cumpre conhecer”; (sub. nosso).

Dest’arte, se € 0 — proprio — A. que afirma na sua réplica que “Hoje,
a via de acesso ao terraco de cobertura esta desobstruida com portas
destrancadas e para desimpedimento da passagem”; (cfr., art. 24° da
replica), esta feita uma “confisséo judicial esponténea” por escrito, (cfr.,
art. 349° n.° 1 do C.C.M.), visto que tal facto é-lhe desfavoravel e
contraditorio a parte do pedido formulado na alinea b da peticéo inicial,
tendo, desta forma, “forca probatoria plena”; (cfr., art. 351°, n.° 1 do

C.C.M.).

E, assim, ndo se nos afigura existir qualquer controvérsia sobre a
“matéria dos quesitos 13°, 21°, 23° da peticéo inicial e 17° da réplica” —
sobre o “acesso ao terrago” — que justifique a determinada “ampliacdo da
base instrutdria e a realizacdo de um novo julgamento”, tendo em conta

as varias solucdes plausiveis da questdo de direito.

Nesta conformidade, e em face do que se deixou consignado, visto

estad que, na parte em questdo, tem os ora recorrentes raz&o.
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Avancemos.

3.4 Decididos que ficaram os “recursos principais” dos RR., € chegado
o momento de se apreciar do “recurso subordinado do A.” em sede do

qual vem produzidas as conclusdes seguintes:

“l - Dado como assente no Acorddo recorrido, e pela generalidade da
doutrina e jurisprudéncia que o direito de uso exclusivo de parte comum de um
edificio construido em regime de propriedade horizontal, por um ou alguns
conddéminos, ndo assume no nosso ordenamento juridico a natureza de direito real,
absoluto, oponivel erga omnes.

Il - E o direito de uso exclusivo de parte comum por um ou alguns
conddminos, ndo pode afastar e ofender o direito dos comproprietarios, retirando ou
diminuindo drasticamente a utilidade social do direito de propriedade que aqueles
detém relativamente a sua propria fraccdo e as partes comuns de que sdo
comproprietarios.

Il - E naturalmente um direito de uso nunca se podera sobrepor, N0 nNOSSO
ordenamento juridico, ao direito real maximo de propriedade, quer individual, quer
em regime de compropriedade.

IV - Citando o arresto recorrido "Como se sabe, 0 uso exclusivo por algum
dos condoéminos ndo impede que do terraco outros possam retirar algumas utilidades,
desde que tal ndo afecte e desvirtue aquela exclusividade. Ou seja, 0 uso exclusivo
nao pode afectar a propriedade, nem ser mais forte do que o direito de propriedade,
do qual todos os condéminos sdo titulares. Dito de outra maneira, nenhum
condoémino sé porque € usuario exclusivo da parte comum, nédo pode ficar em melhor
posicdo do que os seus vizinhos condominos, impedindo-lhes a extraccio da funcdo
social da propriedade.

O uso exclusivo apenas permite ao respectivo titular do direito de gozar e
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extrair as utilidades normais e proprias da parte comum, enquanto tal. Apenas esse
titular (e nenhum outro condémino) pode estender uma toalha na superficie para se
bronzear ao sol; apenas ele pode fazer churrasco com os amigos; apenas ele pode
beneficiar do direito de vistas e da paisagem que ele proporciona; apenas ele numa
noite de verdo pode gozar do avistamento do movimento supersonico e espectacular
das estrelas cadentes, etc., etc."”

V - E continua "Todavia, o titular do uso exclusivo ja ndo pode usar o terrago
a seu bel-talante, nem exercé-lo como se fosse dono, visto que o direito de uso nao
Ihe confere nenhum direito absoluto, como é o do proprietario unico.

Por essa razdo, o usuario exclusivo do terrago ndo pode livremente, e sem
permissdo da assembleia de conddminos, ampliar, por exemplo, o seu espago Uutil
através da instalacdo de uma marquise ou de um anexo, criar uma arrecadacao,
construir uma estufa para plantas de interior, construir um muro, montar uma
cozinha, implantar um jardim, montar um fogéo de sala cuja chaminé atravesse a
placa e o telhado, etc. (Abilio Neto, Manual da Propriedade Horizontal, 4° edicéo,
2015, pg 337).

Se o fizer a sancdo sera a demolicdo das obras inovatorias, além de poder ter
de indemnizar os restantes, nos termos gerais (Abilio Neto, ob. e loc. cits; também,
Ac. do STJ, de 1/06/2010, Proc. n° 95/2000; Ac. do STJ, de 31/05/2012, Proc. n°
678/10; Ac. da RL, de 1/04/2014, Proc. n° 2031/10).

VI - E esta a linha de construcdo juridica da natureza do direito de uso
exclusivo de parte comum de prédio constituido em regime de propriedade horizontal,
seguida pelo acorddo recorrido, que sufragamos totalmente e que emana da
generalidade da doutrina e da jurisprudéncia.

VII - O Acorddo em crise da por assente que a deliberacdo que aprovou o
Regulamento do Condominio do [Edificio(1)] - em Assembleia de Condominio de 22
de Agosto de 2010 e depositado na Conservatoria do Registo Predial, Averbamento
n°2 a Constituicdo da Propriedade Horizontal, AP. n°177, de 17/05/2011 - esta em
vigor, e ndo procedeu a accdo de anulacdo intentada pelos RR, ora recorrentes,
conforme deciséo proferida pelo TSI, no Acorddo n°147, de 5/06/2014.
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VIII - Aquele Regulamento de Condominio ndo fere principios de interesse e
ordem publica, nem as normas vigentes sobre propriedade horizontal do Codigo Civil
e legislacdo complementar, pelo que ndo padece de nulidade como vém arguir os RR,
recorrentes.

IX - O Regulamento de Condominio o [Edificio(1)], aprovado em 22.08.2010,
ndo deixou de vigorar, e tdo s6 deve ter por ndo escrita somente a norma do nol do
artigo 5°, que proibe o uso exclusivo de partes comuns, em virtude de s6 em
07.03.2011, se ter efectuado, a requerimento dos proprietarios da fraccdo B3, a
completacdo da inscricdo da propriedade horizontal, sob a Apresentacdo n° 92 de
7/03/2011, que veio estabelecer que o terrago de cobertura € do uso exclusivo das
moradias do 3° andar. (cf, Doc n°1 e n°2 da Pl

X - Por seu turno, a constituicdo do regime de propriedade horizontal do
[Edificio(1)] foi registada na Conservatoria do Registo Predial (CRP) em 5 de Abril
de 1967 e requerida a sua completacdo em 7 de Marcgo de 2011, em que passou a
constar "A cobertura - terraco € de uso exclusivo das moradias do 3° andar". O
Autor requereu a rectificacdo judicial do acto de registo mas este improcedeu por
douto Acorddo do TSI n°® 208/2016, de 23 de Marco de 2017;

Xl - Foi dado por assente, no Acorddo recorrido, o facto que o dito
regulamento se encontra em vigor (consta dos autos prova da deliberacdo da
Assembleia de Conddminos, que ndo foi anulada judicialmente, e nos Gltimos 9 anos
ndo foi convocada nenhum Assembleia de Conddminos para proceder a sua
revogacio ou substituicdo por outro, nem foi intentada pelos condéminos ou pela
administracdo nenhuma accao judicial para declarar a sua nulidade.

X1l - Contudo o acérdao ora em crise enuncia 3 situagdes que considera
terem de ir a especificacdo do Tribunal de 12 Instancia, que, no seu douto entender,
interpretou mal o disposto na Lei n°14/2017, mas que sem uma resposta as 3
situacdes enunciadas, nao podera o Tribunal de recurso dar provimento ao pedido do
Autor/recorrente.

XIIl - Mas a prova das 3 situacOes de facto que o Acord@o recorrido
considera essencial estarem estabelecidas e firmadas nos autos, encontra-se no
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proprio Regulamento de Condominio e na deliberacdo que o aprovou.

X1V - De facto, pela simples andlise do lay-out da colocacdo das unidades
exteriores dos ares condicionados, desenho que consta do Regulamento em vigor (cf.
Doc. n°2 da PI), o qual esta nos elenco dos factos dados como provados, verifica-se
como na prética iria ser executada a obra de colocagdo dos mesmos no [Edificio(1)].

XV - Assim o primeiro conjunto de questdes que o acorddo diz necessitar de
resposta, ja se encontra dada nos autos, a saber a colocacdo das unidades externas
dos aparelhos de ar condicionado tem um local definido no Regulamento para serem
colocados no terrago de cobertura, na parte interior do muro de proteccéo do terraco,
sem contender com as regras da Lei n°14/2017.

XVI - E fica demonstrado pelo desenho e local de colocagdo dos aparelhos
exteriores de ar condicionado (parte interior do muro de proteccdo do terraco de
cobertura) que aquele modo de colocagdo néo viola as regras impostas pelo artigo
14° da Lei n°14/2017, ndo constitui uma obra de inovagédo (pelo que nem necessita
de deliberacdo da Assembleia de Condominos), a saber:

4) ndo é visivel do exterior e ndo modifica a linha arquitectonica ou o arranjo
estético do edificio;

5) ndo altera colunas, pilares, paredes mestras e outras partes da estrutura do
edificio;

6) ndo altera a destinacdo da parte comum.

XVII - Devia o V. Tribunal a quo ter subsumido os factos provados as normas
e regulamentos aplicaveis, e decidir pelo reconhecimento do direito do A./recorrente.

XVII - Com efeito, o desenho de pormenor sobre o local e 0 modo de
colocacé@o dos aparelhos exteriores de ar condicionados no terrago de cobertura do
[Edificio(1)], constante do Regulamento do Condominio, aprovado pela Assembleia
de Condominos, da resposta integral e cabal as 3 situagBes que o Acord&o recorrido
considera deverem ser provados para decidir sobre o direito peticionado pelo A., ora
recorrente.

XIX - De referir ainda que o lay-out constante do Regulamento, evidencia que
os aparelhos de exteriores de ar condicionado seriam colocados ordenadamente do
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lado interior do muro de proteccdo do terraco de cobertura, que constitui parte
forcosamente comum do [Edificio(1)], propriedade de todos os condominos, na
percentagem das respectivas permilagens, e sem que alguém ou alguma assembleia
de conddéminos possa reservar o direito de uso exclusivo daquele muro de proteccéo
ao uso exclusivo de qualquer condémino, incluindo os RR, ora recorrentes.

XX - O [Edificio(1)] dispde ainda de um outro espago comum que se eleva no
interior do terraco de cobertura, que, ndo pode ser afecta ao uso exclusivo de
qualquer condémino, na qual se pode executar a obra de colocacdo dos aparelhos
exteriores de ar condicionado, que é a parede exterior da torre da caixa de escada,
que se eleva no terrago de cobertura a partir das escadas comuns do prédio, sem
possibilidade legal ou contratual de afectacio exclusiva, por ser parte estruturante e
de proteccao da construcao edificada.

XXI - Estas paredes, partes forgosamente comuns no ambito da propriedade
horizontal, podem ser objecto de uso por todos os condéminos, porque Ssao
compropriedade de todos os condéminos, podem nelas serem fixadas as unidades
externas dos aparelhos de ar condicionado, quer do ora recorrente, quer dos demais
condoéminos, sem prejuizo e sem afectar o direito de uso exclusivo do terraco de
cobertura pelos RR/Recorrentes.

XXII - O acordao ora recorrido, podia e devia ter conhecido dos factos que
constam do Regulamento de Condominio e deles extrair as conclusbes necessarias
para decidir, averiguando, através desses factos subsumidos as normas de direito
aplicaveis ao caso, o preenchimentos dos requisitos positivos e negativos do direito
peticionado pelo A./recorrente, sem necessidade de remeter os autos para o tribunal
de primeira instancia para novo julgado.

XXIHI - Deixou assim de conhecer factos que devia ter conhecido, factos
provados nos autos, por documento, que o Tribunal tomou deles conhecimento,
avaliou da sua validade, factos que se ponderados pelo Tribunal a quo e
compulsados com as normas em vigor, teriam como consequéncia légica uma decisao
favoravel com provimento integral do pedido do A./Recorrente.

XXIV - Néo se entende, que partindo a decisdo do Tribunal a quo, das normas
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do Cadigo Civil e da Lei n°14/2017, de 21 de Agosto, normativo que regula o regime
juridico da administracdo das partes comuns do condominio, e considerando-se
ainda na fundamentacao do arresto a existéncia do Regulamento do Condominio do
[Edificio(1)], de 2010, cuja deliberacdo de aprovacdo foi confirmada pelo V. TSI
(Acorddo de 05/06/2014, lavrado no Proc. 147/2014), no qual esta estabelecido a
colocagdo dos aparelhos externos de ar condicionado, e afirmando-se que
dificilmente se pode negar tal colocacdo, venha decidir pelo ndo provimento do
direito do A recorrente.

XXV - Provada que esta que o Regulamento do [Edificio(1)] esta em vigor,
ndo devia o Tribunal a quo remeter os autos para o tribunal de primeira instancia
para quesitar e julgar as 3 situacOes que reputou fundamentais serem. objecto de
quesitos e prova pelo TJB para aferir do direito do A. ora recorrente.

Tais questdes estavam respondidas nos autos, e eram decorréncia dos factos
dados como provados:

- A obra de colocacdo das unidades exteriores de ar condicionado estava

aprovada por deliberacdo de Assembleia de Condéminos que aprovou o

Regulamento do [Edificio(1)], no qual se determinava o local de execucédo da

obra no interior do muro de protec¢do do terraco de cobertura, direito

inerente & natureza da propriedade horizontal regulada no Cdédigo Civil e

mais tarde regulamentada pelo n°l do artigo 16° da Lei n°14/2017, que se

passa a citar:
Artigo 16°

Obras em partes comuns necessarias a fruicdo de fraccao autonoma

"1. O condémino pode levar a efeito obras em partes comuns do condommio
para execucdo de benfeitorias necessarias ou Uteis ao funcionamento e utilizacéo, na
sua fraccdo autonoma, de equipamentos e instalacdo de agua, electricidade, ar
condicionado, aquecimento, gas, comunicaces e semelhantes, sem necessidade de
autorizacdo da assembleia geral do condominio, desde que n&do prejudiquem a
utilizacdo das coisas proprias ou das coisas comuns, nem interfiram com interesses
relevantes dos restantes condominos."
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XXVI - Verifica-se que o legislador no supra descrito normativo quis
consagrar o direito dos comproprietarios/ condéminos, na propriedade horizontal,
poderem retirar toda a utilidade social do direito de propriedade inerente a sua
propria fraccdo, bem como usufruir da utilidade comum inerente ao direito de
compropriedade, mesmo quando este incida sobre partes comuns afectas ao uso
exclusivo de um ou mais condéminos.

XXVII - A decisdo do tribunal a quo estava adstrita a conhecer, face as
normas do Coddigo Civil, a Lei n°14/2017 e a aprovacao em Assembleia do
Regulamento do [Edificio(1)], que estavam reunidas as condicbes de facto e de
direito peticionadas pelo A./Recorrente para o reconhecimento do seu direito a
realizacio da obra pretendida;

- Pré-existia ao presente processo judicial e a completacdo do registo de uso
exclusivo dos RR do terraco de cobertura uma deliberagdo da Assembleia Geral, que
apesar de impugnada, foi confirmada pelo TSI (Acorddo 147 de 5/06/2014) e que
dispunha do modo de colocacdo dos aparelhos de ar condicionada na parede interior
do muro de proteccdo do terraco de cobertura;

- Pré-existia um Regulamento do Condommio do [Edificio(1)] que
determinava no seu artigo 5° o local de colocacao dos aparelhos exteriores de ar
condicionado que cada condémino poderia utilizar, na parte comum do terraco de
cobertura, sem que 0s RR pudessem ser prejudicados.

- N&o constituia obra de inovacao e, desde Agosto de 2018, data da entrada
em vigéncia da Lei n° 14/2017, ndo necessitava de aprovacdo em Assembleia de
Condominos, por a obra de colocacido das unidades externas de ar condicionado,
prevista no artigo 5° 4. a) do Regulamento:

1) péo ser visivel do exterior e ndo modificar a linha arquitectdnica ou o

arranjo estético do edificio;

2) ndo alterar colunas, pilares, paredes mestras e outras partes da estrutura

do edificio;

3) ndo alterar a destinacao da parte comum.

XXVIII - PROVA DE FACTOS NEGATIVOS
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O Acordéao do Tribunal a quo ndo conheceu factos provados por documento,
que devia conhecer e violou as regras da prova constantes do artigo 335° n°1 do
Codigo Civil, ao imputar ao A., ora recorrente, 0 6nus da arguicdo e prova do
prejuzo dos RR e da interferéncia negativa em interesses relevantes dos RR, que
eventualmente seriam causados pela realizacio da obra de colocacio dos aparelhos
exteriores de ar condicionado no terrago de cobertura, afecto ao uso exclusivo
daqueles.

XXIX - Quanto a prova do requisito negativo, insito na norma do artigo 16° a
Lei n" 14/2017, " desde que ndo prejudiquem a utilizacdo das coisas préprias ou das
coisas comuns, nem interfiram com interesses relevantes dos restantes condominos.",
diz o arresto em crise,

"E a solucdo de deferimento total ou parcial do pedido depende da extensdo
da prova concreta dos factos acerca da interferéncia que a obra importar nos
interesses do conddéminos ou nos eventuais prejuizos que delas resultem para as
coisas préprias ou comuns."

XXX - Como afirmamos supra, a obra, colocagdo dos aparelhos externos de
ar condicionado no terraco de cobertura, estd aprovada por Regulamento de
Condominio, em vigor para o [Edificio(1)], desde 22.08.2010, depositado na
Conservatoria do Registo Predial de Macau sob a apresentacdo n°177, de
17/05/2011 - facto provado.

XXXI - Da parte do A./Recorrente ndo ha lugar a producdo de mais prova,
por aquelas obras permitidas por lei, sem necessitarem de deliberacéo da assembleia
de condéminos, constarem do Regulamento de condominio e ndo infringirem norma
legais imperativas nem quaisquer interesses ou direitos de ordem publica.

XXXII - In casu, as obras estdo duplamente autorizadas, pela lei e pelo
regulamento, ndo necessitando de nova autorizagdo, pois o Regulamento do
[Edificio(1)], nesta matéria, seguiu as orientagbes do Governo de Macau, que
estavam j& consagradas no Plano Urbanttico da [Rua(3)] e constam de orientacdes
urbanisticas do Governo da RAEM para a concessdo de financiamento de obras de
recuperacdo de preédios antigos, com a consequente obrigacdo de retirada dos
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aparelhos externos de ar condicionado das fachadas dos prédios, ou se possivel,
neles colocar compartimentos integrados na fachada para a colocagcdo daqueles
aparelhos.

XXXIII - Ja no que concerne a articulacao e prova do facto de ndo prejuizo e
do requisito negativo para realizacdo da obra "desde que ndo prejudiquem a
utilizagdo das coisas proprias ou das coisas comuns, nem interfiram com interesses
relevantes dos restantes condominos”, ele foi sempre articulado como pressuposto do
reconhecimento do direito do A. que ndo colide, a executar nos termos do
Regulamento, com o direito de uso exclusivo do terraco e cobertura pelos RR.

XXXIV - Com efeito, pretendendo o A./Recorrente ver reconhecido o seu
direito, consagrado na lei e no regulamento do [Edificio(1)], direito que a lei atribui
a todos os condéminos, para efectivar o exercicio desse direito, esta implicito que
cada um usara da utilidade comum do terraco de cobertura para colocacdo dos
aparelhos exteriores de ar condicionado, e s6 para esse fim, nos termos do
Regulamento do [Edificio(1)], utilidade que Ihe é conferida por serem titulares do
direito de propriedade da sua fraccao e de compropriedade das partes comuns, sem
prejudicar os demais condéminos e 0s RR, ora recorrentes, no seu direito de uso
exclusivo.

XXXV - Nao competia ao A./recorrente, articular na Pl que o exercicio do
direito que queria ver reconhecido ndo causava prejuizo aos RR, mas sim 0s RR
arguirem tal prejuizo na Contestacao.

XXXVI - Desde logo existindo Regulamento e estando o mesmo em vigor, 0
exercicio de um direito de um condémino nele previsto é facto demonstrativo da
auséncia de prejuizo, bastando a sua invocacdo para o Tribunal deduzir que foi
invocado um direito regulado quer por Regulamento do Condominio quer pela Lei, e
qguem se considerar prejudicado pelo exercicio de tal direito tera que invocar o
prejuizo e carrear prova dos mesmo para 0s Autos e usar dos meios legais ao seu
alcance para evitar o prejuizo.

XXXVII - Nao competia ao A. carrear a prova dos factos negativos, factos
extintivos ou modificativos do seu direito, mas sim aos RR fazer a prova dos mesmos,
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ou seja prova que 0s prejuizos causados pela utilidade que o A. pretendia usufruir
perturbava o seu direito de uso exclusiva. E nessa medida fé-lo.

XXXVIII - Nos termos do artigo 335° n° 1 do Codigo Civil, o 6nus da prova
do facto negativo, modificativo ou extintivo do direito do A. - prejuizo para os RR
decorrente da realizacdo da obra de colocacdo dos aparelhos exteriores de ar
condicionado no terraco de cobertura e interferéncia nos seus interesses relevantes -
incumbe aos RR e ndo ao Autor, ora Recorrente.

XXIX - Estamos no ambito da chamada prova de dificil ou impossivel
realizacdo para o Autor, até porque envolve uma situacdo subjectiva, in casu, prova
do eventual prejuizo e afectacdo negativa de interesses relevantes dos RR, ora
recorrentes, compete aos RR e, sO eles o podem provar. Ao A./Recorrente nao
compete nos termos da lei substantiva fazer prova que o exercicio do seu direito ndo
causa prejuizos na esfera juridica dos RR!

XXX - Mas o0s RR.Recorrentes nao invocaram quaisquer prejuizos
decorrentes do exercicio do direito do A./recorrente.

XXXI - O Acérdao recorrido, em violacao das regras substantivas da prova,
tenta repartir o 6nus da prova do prejuizo dos RR salomonicamente pelo A. e pelos
RR!

XXXII - Podia e devia ter decidido e ndo o fez, antes remeteu parte da matéria
dos autos para o Tribunal de Primeira Instancia quesitar e decidir, sobre factos
dados como provados no processo, com prova documental, nomeadamente o Edital
do Servigos de Solos, Obras Publicas e Transportes da RAEM (v. Doc. n° 2A PI), que
em 2018 determinou que as portas de acesso ao terraco de cobertura tém que estar
desempedidas e desobstruidos para cumprimento do Regulamento de Prevencéo de
Incéndios vigente na RAEM.

XXXIII - Reenvia igualmente para o TJB, especificar matéria provada nos
autos por documento de autoridade publica administrativa, constante do Edital
n°12/E-BC%2018 de 21 de Marco de 2018 da DSSOPT (Doc. n° 2A da PlI),
notificado aos RR./Recorrentes publicado no diario, Hoje Macau, de 26 de Marco de
2018, que determina no seu n°2; "Sendo as escadas, corredores comuns e terrago do
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edificio considerados caminhos de evacuacdo, devem 0S mesmos conservar-se
permanentemente desobstruidos e desimpedidos, de acordo com o disposto no no4 do
artigo 10° do RSCI, aprovado pelo Decreto-Lei n°® 24/95/M, de 9 de Junho. As
alteracdes introduzidas pelos infractores (RR da fraccdo 3 B) nos referidos espacos,
descritas no n° 1 do presente edital, contrariam a fungéo desses espagos enquanto
caminhos de evacuacao e comprometem a seguranca de pessoas e bens. Em caso de
incéndio.

Assim a obras ilegais executadas ndo sao susceptiveis de legalizacao, pelo
que a DSSOPT terd necessariamente de determinar a sua demolicdo a fim de ser
reintegrada a legalidade urbanstica violada."

XXXIV - Por esse Edital, os RR do 3° andar estdo intimados, sob pena de
crime de desobediéncia, a manter desobstruidas e desimpedidas as 2 portas de
acesso ao terrago de cobertura (para o qual as frac¢bes dos RR ndo tém acesso
directo, por falta de destinacdo objectiva, e acedem pelas escadas como 0s restantes
condoéminos) para livre acesso e circulacdo a todos os condéminos ou utentes do
[Edificio(1)], no ambito do Regulamento de Prevencdo contra Incéndios, acima
referido.

XXXV - O douto Acordao recorrido estava adstrito a retirar as consequéncias
do facto preclusivo dos RR ndo terem provado que sofriam prejuizo pelo facto do
A./recorrente ou qualquer outro condémino poder usufruir de uma utilidade comum
do terraco de cobertura, para ai exercer o direito, que lhe é conferido pelo
Regulamento do Condominio do [Edificio(1)], direito actualmente reforcado pelo n°1
do artigo 16° da Lei n®14/2017, para afi instalar os seus aparelhos exteriores de ar
condicionado, e ndo tinha razdes para ordenar a remessa dos autos para
reapreciacdo pelo TJB, pois neles estavam contidas as provas necessarias para o
reconhecimento do direito peticionado pelo A./Recorrente, pelo que omitiu pronincia
sobre factos que devia conhecer, estando ainda os fundamentos do acordao do V.
Tribunal a quo, em contradicdo com a decisao proferida no mesmo, pelo que é nulo
por violacao do disposto no n°1, alinea c) e d) do artigo 571° do Cdodigo do Processo
Civil e ainda por violagéo e errada aplicacio das normas substantivas, constantes do
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artigo 335°n°1 do Cdédigo Civil.

E, nestes termos e nos mais de direito que V. Ex®s doutamente suprirdo, deve o
presente recurso ter integral provimento, reconhecendo o direito do A. peticionado na
Pl, estando o Venerando TUI habilitado a decidir, sem remessa dos autos para o
Tribunal de Primeira Instancia, revogando o Acordao recorrido, substituindo-o por

outro que dé provimento integral ao pedido do A./Recorrente”; (cft., fls. 399 a
437).

Pois bem, se bem ajuizamos, com o seu “recurso subordinado”
impugna o A. a “totalidade” da decis&o do Tribunal de Segunda Instancia,
nela se incluindo a parte em que o recurso foi “parcialmente procedente”,
(“parte do pedido contido na alinea b da peticdo inicial”), pois que se
entende que o Tribunal possuia todos os elementos para proferir uma
deciséo de mérito, (sem qualquer necessidade de remessa dos autos ao

Tribunal Judicial de Base).

Imputa-se, também, ao Acordao recorrido, os vicios de “nulidade
por omissdo de pronuncia” e “contradicdo entre os fundamentos e a
deciséo”, viios que se alegam, (essencialmente), em virtude de se
entender que o Regulamento de Condominio acautelar as “3 situagdes
hipotéticas™ descritas no Acorddo do Tribunal de Segunda Insténcia, a

saber, as “inovagdes”, as “duas de reparacdes indispensaveis ou urgentes”,
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e as “benfeitorias necessarias ou uteis”; (cftr., Ac. recorrido, a fls. 299 a
300-v), nada obstando assim as “obras” que o A., ora recorrente, queria

efectuar.

Cumulativamente ainda, considera-se existir uma “violacéo do art.
335°do C.C.M.”, porque, supostamente, o Tribunal de Segunda Instancia
teria feito impender sobre o A. a alegacdo de matéria factual que, afinal,

deveria ser alegada e provada pelos RR..

Ponderada toda a decisdo recorrida, (aqui se incluindo o ai
consignado e considerado sobre as ditas “3 situacdes hipotéticas™), e
reflectindo sobre o que nas (transcritas) “conclusGes” de recurso vem
referido, passa-se a decidir, adiantando-se, desde ja, que ndo se nos
mostra de reconhecer raz@o ao ora recorrente, apresentando-se-nos, pois,

que o presente “recurso subordinado’ ndo prospera.

Passa-se a (tentar) expor este nosso ponto de vista.

\ejamos.
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Diz o A. que apenas o art. 5° n.° 1 do Regulamento de
Condominio se deve ter por “ndo escrito”, mantendo-se em vigor todas as
demais normas do mesmo, nomeadamente, a que prevé a instalacio das
unidades externas de ar condicionado no terraco de cobertura (de uso
exclusivo dos RR.), sustentando, que nada mais lhe caberia provar, pois
que as “trés situacOes” (de facto) descritas pelo Tribunal de Segunda

Insténcia estdo previstas e acauteladas pelo Regulamento.

Assim, antes de se examinar do (eventual) enquadramento da
situacdo do A. em alguma das aludidas “situagdes hipotéticas” referidas
pelo Tribunal de Segunda Instancia, cumpre — agora — apreciar da
“validade do Regulamento de Condominio”, (¢ que atras se referiu que

mais adiante o viriamos a fazer).

Antes, porém — e para boa e cabal compreenséo das (verdadeiras)
razdes do presente litigio — cabe sublinhar que (toda) a accdo pelo A.
proposta assenta num alegado ““direito de instalacio de unidades externas
de ar condicionado” que, tal como afirma, legalmente lhe assiste, (nos
termos do dito Regulamento de Condominio, do C.C.M. e da Lei n.°

14/2017; cfr., art®s 8° e 9° da peticdo inicial).
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E, assim, importa desde j& referir — novamente — que o Tribunal de
Segunda Instancia néo alterou a deciséo do Tribunal Judicial de Base que
deu como procedente a “excepcao peremptoria” quanto a nulidade do art.
5° do Regulamento de Condominio, designadamente no que concerne aos
respectivos n°s 1 e 4 por “violacdo do direito de uso exclusivo dos RR.”,
cabendo, igualmente, notar que, ndo obstante a “qualificacdo da questdo
do litigio” dos autos como sendo uma (mera) questdo de “Us0” ou
“utilizacdo” do terraco, a verdade ¢ que o art. 5°, n.° 4 do dito
Regulamento contém uma norma que remete para a “realizacdo de
inovagOes”; (cfr., anterior art. 1334° do C.C.M. e, actualmente, previstas

no art. 14° da Lei n.° 14/2017).

Com efeito, é dito na mencionada norma do n.° 4 do art. 5° do

Regulamento que:

“4. Equipamentos de ar condicionado “
a) As unidades exteriores de ar condicionado serdo instaladas na
cobertura de acordo com a seguinte disposi¢cdo: (...)”; (cfr., “ponto 6 da

matéria de facto assente”, com sub. nosso).

Proc. 37/2020 Pd&g. 61



Ora, tem-se entendido que “O termo “inova¢do” convoca a ideia
de uma mudanca, de uma novidade num domiio especifico, de uma
actualizacdo, modernizacdo ou renovacao, ou seja, € algo de dinamico
em contraposicao a estatico, de tal modo que a coisa deixou de ser 0 que
era e passou a ser diferente, supostamente melhor. Aplicado este conceito
as partes comuns de um edificio submetido ao regime da propriedade
horizontal, dir-se-a que € inovadora toda a obra da qual resulte uma
alteracdo quer material, de forma ou de substéncia, quer guanto a
afectacdo ou destino, nomeadamente econdmico, de uma qualquer parte
comum, tal como constava da concepcao originaria do prédio e existia a
data da emissdo da licenca de utilizacdo, que serviu de base a
constituicdo da propriedade horizontal”; (cfr., v.g., Abilio Neto in,

“Manual da Propriedade Horizontal”, 42ed., pag. 365).
Sobre a matéria, assim se pronunciou também o S.T.J. de Portugal
em Acordéo de 01.06.2010, (Proc. n.© 95/2000, aqui citado como mera

referéncia):

“(...) Por sua vez, as obras que constituam inovacdes dependem da
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aprovacao da maioria de condéminos, devendo essa maioria representar
dois tercos do valor total do prédio — art. 1425, n°L.

As inovacOes a que este preceito se refere respeitam as que séo
introduzidas nas partes comuns de um edificio em propriedade horizontal,
ndo sendo aplicavel as inovagdes introduzidas nas fracgbes pertenca
exclusiva dos condominos. (...)”; (sendo, ainda, de salientar que o
anterior art. 1334°, n.° 3, do C.C.M., dispunha que “N&o sdo permitidas
inovacdes capazes de prejudicar a utilizacdo, por parte de algum dos

conddminos, das coisas proprias ou das coisas comuns”).

Mais recentemente, (citando Aragdo Seia in, “Propriedade
Horizontal”, pag. 135), considerou-se também no Acérddo do S.T.J. de
22.02.2017, Proc. n.° 2064/10 que: “sao inovagdes apenas as obras que
trazem algo de novo em beneficio das coisas comuns ja existentes, ou que
as melhoram e, ainda, as que levam ao seu desaparecimento ou a
modificacBes do seu uso”, e que, porém, segundo 0 mesmo autor, “Estas
obras ndo podem prejudicar a utilizacdo, por parte de qualquer
condémino, tanto das coisas préprias como das coisas comuns. Mas
mesmo que a parte comum esteja afecta ao uso exclusivo de um

condémino, como um terraco de cobertura, por exemplo, ele ndo podera
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efectuar aiqualquer construcdo sem autorizacdo de todos 0s outros, nos
termos legais.

Qualquer alteracdo que um condoémino pretenda introduzir nas
partes comuns para beneficio da sua fracdo tera de obter a aprovacao
das entidades legais e o acordo de todos os condominos para alteracéo

do titulo constitutivo — artigo 1419.9’.

Ora, considerando o assim exposto, (e independentemente do
demais, especialmente, e como ja se referiu, que o Tribunal de Segunda
Insténcia ndo alterou a decisdo no que concerne a procedéncia da
excepcao peremptoria invocada pelos RR.), mostra-se ainda adequado
consignar que tem-se entendido que, “O n.° 3 do art. 1421°, estabelece
que o titulo constitutivo pode afectar ao uso exclusivo de um dos
condéminos certas zonas de partes comuns. A lei refere-se aqui a uma
afectacdo em termos de um direito de gozo que ndo o direito de
propriedade.

(...)

A afectacd@o no titulo constitutivo tera de ser respeitada enquanto
estatuto da coisa e resulta como direito real de uso. Se o tiulo atribuir a

algum ou a alguns condominos direitos especiais de uso sobre
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determinadas partes comuns, ndo poderdo estes direitos ser suprimidos
ou coarctados pela assembleia. A sua forca vinculativa decorre da
natureza real do titulo, sem prejuizo de, por unanimidade, as partes
acordarem na sua modificagdo. (...)”; (cfr., v.g., Sandra Passinhas in, “A
Assembleia de Conddéminos e o Administrador na Propriedade

Horizontal”, 22ed., pag. 49 a 51).

Dest’arte, bastante evidente resulta, segundo cremos, que o “direito
de uso exclusivo de parte comum” reporta-se a “(...) um direito especial,
pelo que ndo pode impor-se a um condomino uma deliberacdo que o
prive dum direito que adquiriu por forca do titulo donde promanou o
direito de propriedade sobre a sua parte privativa”, (cfr., v.g., Mota Pinto
in, “Direitos Reais”, Licdes publicadas por Alvaro Moreira e Carlos
Fraga, Coimbra, 1972, pag. 116, apud Sandra Passinhas in, ob. cit., pag.
50), ndo se podendo assim concordar com o0 A., ora recorrente, que
considera que o n.° 4 do art. 5° do Regulamento de Condominio néo
padece de nulidade, pois que o aipreceituado “colide”, “afecta” e “priva”,
manifestamente, o direito ao “uso exclusivo” dos RR., sem que para tanto
se tenha obtido o (necessario) consentimento expresso dos mesmos,

conforme exigia o art. 1350°, n.° 1, al. ¢) do C.C.M., vigente a data da
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realizacdo da referida Assembleia, (cabendo também consignar que a
“questdo” ndo deve ser colocada — como parece pretender o recorrente —
numa dicotomia onde “prevalece a propriedade comum sobre o direito de
uso exclusivo”, ja que, em boa verdade, ambos estes direitos operam, ou
podem operar, em “patamares distintos”, s6 assim se compreendendo
como € gque uma “parte comum” pode ser de “uso exclusivo” de um dos

“comproprietarios”).

N&o se olvida também que defende o A., ora recorrente, que a
medida aprovada no Regulamento de Condominio, (cfr., art. 5°, n.° 4),
ndo estava sujeita ao consenso ou a liberdade de deciséo dos proprietarios
das fracgdes, porque a Planta de Alinhamento Oficial do referido prédio
n.° 22 do [Rua(2)] “inscreve-se no Plano da [Rua(3)] onde os edificios
devem prever solugdes para instalacdo de aparelhos de ar condicionado
de forma a ndo exporem esses aparelhos na via publica (...)”; (cfr., art.

14° da peticdo inicial).

Porém, sem prejuizo do muito respeito por melhor opini&o, cremos

gue se joga com meras aparéncias e artificios lingusticos, pois que nem a

dita “Planta de Alinhamento Oficial” nem o “Plano da [Rua(3)]” imp&em
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a instalacéo de aparelhos de ar condicionado no “terraco do Prédio n.° 22
do [Rua(2)]”, nem, por outro lado, proibem a sua instalacdo em fachadas
que confrontem com a via publica, estabelecendo, tdo s, que 0s mesmos

“nédo devem estar expostos”. ..

N&o esta assim em causa uma “imposicao” de qualquer autoridade
administrativa, mas, antes, uma justificacdo pelo A., ora recorrente,
considerada para a aprovacdo do Regulamento de Condominio nos
termos em que ocorreu, sem observar, (como se referiu), a (necessaria)
“maioria qualificada™ prevista no art. 1334° do C.C.M. exigida para a
realizacdo de “inovacbes” nas partes comuns do prédio, (e a
impossibilidade de realizar “inovacdes” que prejudicam a utilizacéo das

partes comuns por parte de outros condominos).

Como se retira da propria peticdo inicial, a “causa de pedir” resulta
do art. 5°, n.° 4 do Regulamento de Condominio que, no entendimento do
A., permite a instalacdo de unidades externas de ar condicionado no

terraco; (cfr., art®s 29° a 32° da peticéo inicial).

Sucede, porém, que, no seguimento do que se vem a expor, assim
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como do teor do art. 1350°, n.° 1, al c¢) e d) do C.C.M. (vigente a data),
ndo podia 0 mesmo A., por sua vontade, aprovar — unilateralmente — um
Regulamento de Condominio com normas gque aprovam “inovacfes” sem
as maiorias qualificadas exigidas e que prevéem a utilizacdo do terraco
para funcdes laterais e secundarias que pdem em causa o direito de uso
exclusivo de outros condominos, (cfr., art. 1334°, n.° 3 do C.C.M,,
aplicavel a data, n&o se podendo esquecer que em causa esta um “direito
especial” que foi concedido pelo “titulo constitutivo da propriedade

horizontal™).

Aqui chegados, cremos pois que ndo se pode acompanhar o
Tribunal de Segunda Instancia quando considera que “(...) se o
Regulamento prevé a instalacdo dos aparelhos de ar condicionado no
terragco de cobertura, ndo se vé como possa ele facilmente ser

contrariado”.

De facto, e como se deixou exposto, sdo (efectivamente) “nulas” as
normas dos n° 1 e 4 do art. 5° do Regulamento de Condominio, (por
violacdo das alineas c¢) e d) do n.° 1 do art. 1350°, bem como da norma

do art. 1334°, n.° 3, todos do C.C.M.), pelo que, como evidente se mostra,
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ndo constituem “fonte legal” de qualquer “direito”, ndo podendo também
ser invocadas para efeitos de qualquer tipo de “pretensdo” nelas

previstas.

Apresenta-se-nos, assim, claro, que nem o “Regulamento de
Condominio” nem as regras — a epoca — previstas no C.C.M. concediam
ao A. qualquer direito, geral e abstracto, “ao uso do terraco de cobertura
para fins de utilidade comum, nomeadamente para colocacdo das
unidades externas de ar condicionado”, (pedido formulado sob a “alinea
a” da peticdo inicial), ou ao “livre acesso a parte comum do edifiio,
constituida pelo terraco de cobertura”, (pedido formulado sob a “alinea

b da peti¢do inicial).

E, nesta conformidade, evidente se apresentando também que a
pretensao de “colocag¢do de unidade externas de ar condicionado” ndo
constituem nenhuma das “3 situagdes hipotéticas” descritas no Acordéo
recorrido — ou seja, “inovagdes”, obras de “reparagdes indispensaveis ou
urgentes”, ou qualquer “benfeitoria necessaria ou util” — visto cremos
estar que nem o regime anteriormente previsto no C.C.M., nem a Lei n.®

14/2017 acomodam qualquer direito a pretendida instalacdo das ditas
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unidades no terraco de cobertura, (pois que ndo se pode confundir o caso
dos autos com nenhuma das aludidas “situacfes” descritas no Acordao

recorrido).

Dest’arte, forcoso é concluir pela (total) “inconcludéncia juridica”
dos pedidos quanto aos supostos direitos de “uso de parte comum para
fins de utilidade comum” e de “livre acesso ao terraco de cobertura”;
(cfr., os pedidos deduzidos nas “alineas a e b da peticdo inicial, o que,
implica, também, a necessaria improcedéncia do pedido deduzido “na

alinea c”).

Por sua vez, e pelos mesmos motivos, ndo se mostra igualmente de
reconhecer qualquer razdo ao ora recorrente quando considera que o
“Tribunal a quo ndo conheceu de factos provados por documento, que
devia conhecer”, e que violou “as regras da prova constantes do artigo
335.°, n.° 1, do Cddigo Civil”, porque, efectivamente, a matéria pelo
mesmo alegada é ‘“manifestamente insuficiente” para ultrapassar as
“objeccdes jurdicas” que se deixaram explicitadas, ndo estando em causa

qualquer “desrespeito pelo 6nus de alegacdo e prova de qualquer facto”.
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Na verdade, ¢ a propria “versdo dos factos” apresentada que afasta
0 seu possivel enquadramento nas referidas “trés situacfes”, em causa
ndo estando qualquer “matéria de facto”, inexistindo também qualquer
“violagdo do art. 335° do C.C.M.”, (0 mesmo sucedendo com qualquer
nulidade por contradicdo entre os fundamentos e a deciséo, nem omisséao
de prondncia, vicios estes proprios das sentencas, e que ndo se

confundem com a mera “discordancia da deciséo”).

Finalmente, quanto a deshecessidade de remessa dos autos ao
Tribunal Judicial de Base para apuramento da matéria de facto em
relacdo a segunda parte do pedido da “alinea b da peticdo inicial, valem
as consideracdes que atras se teve oportunidade de fazer sobre o recurso
da 22R., pois que, € o proprio A. que confessa na sua réplica, (no seu art.
24°, e também no recurso para o Tribunal de Segunda Instancia), que,
“actualmente, ndo existe qualquer elemento de obstrucdo no acesso ao

terraco”.

Apreciadas que assim se nos apresentam ter ficado todas as

questbes colocadas na presente lide recursoria, cumpre decidir como

segue.
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Decisao

4, Em face do que se deixou exposto, em conferéncia, acordam:
1) negar provimento ao recurso (principal) dos (1*) RR. B e C;
2) conceder parcial provimento ao recurso (principal) em que
sao recorrentes a (28 R. D, por si, e pelos (3° e 4°) RR., E e F,
revogando-se 0 Acorddo recorrido na parte que determinou
devolugdo dos autos ao Tribunal Judicial de Base para
prosseguimento e nova decisao; e,

3) negar provimento ao recurso (subordinado) do A., A.

Custas pelos recorrentes na proporcao dos seus decaimentos.

Registe e notifique.

Macau, aos 27 de Julho de 2022

Juizes: José Maria Dias Azedo (Relator)
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Sam Hou Fai

Song Man Lei
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