Processo n.° 416/2022
(Autos de recurso contencioso)

Data: 26/0Outubro/2023

Assuntos:

- Ndo confirmacdo do estatuto de residente permanente

- Caducidade da autorizacdo da residéncia

- Residéncia habitual - centro efectivo e estavel da vida
pessoal

SUMARIO
Tendo sido declarada pela Administracéo a
caducidade da autorizacdo da residéncia dos recorrentes
reportada ao periodo compreendido entre 20.1.2015 e
19.1.2018, tal significa que os mesmos ndo foram portadores
de BIR véalido durante esse periodo, dai que verificado néao
estd o pressuposto da residéncia na RAEM pelo periodo de

sete anos.

Por outro lado, atento o numero de dias em que o0s
recorrentes permaneceram na RAEM, é forgcoso concluir que
0s mesmos ndo consideraram a RAEM como sendo o© centro

efectivo e estédvel da sua vida.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n.° 416/2022
(Autos de recurso contencioso)

Data: 26/0Outubro/2023

Recorrentes:
- A, BeC

Entidade recorrida:
- Secretédrio para a Administracdo e Justica

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

) RELATORIO

A, B e C, melhor identificados nos autos (doravante
designados por “recorrentes”), notificados do despacho do

Exm. °

Secretario para a Administracdo e Justica que
indeferiu o recurso hierdrquico interposto da deciséo
proferida pela Directora dos Servigos de Identificacdo de
Macau que decidiu ndo confirmar os estatutos de residentes
permanentes da RAEM, de ndo autorizar a substituicgdo dos
BIRs ndo permantentes da RAEM por BIRs permanentes da RAEM,
e de cancelar os BIRs nao permanentes dos recorrentes, dele
ndo se conformando, interpuseram o presente recurso
contencioso de anulacdo de acto, formulando na peticdo de
recurso as seguintes conclusdes:

“1. Alega o acto recorrido, no essencial, gque o numero

de dias de permanéncia em Macau dos recorrentes, apds obtidas

as autorizacdes de residéncia temporaria, ¢é reduzido, e que da
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andlise da situacdo de residéncia habitual em Macau dos
recorrentes, considera que o Interior da China é que é o centro
de vida e actividades dos interessados, e que Macau ndo é a
residéncia habitual dos recorrentes, pelo que ndo confirma que
0s 3 recorrentes tém residido habitualmente em Macau durante o
periodo da auséncia de Macau.

2. Dito por outras palavras, o despacho recorrido
entende que o0s recorrentes ndo preenchem os requisitos de
“corpus” e de “animus” que integram o conceito de “residéncia
habitual” exigido por lei.

3. O Director da DSI, com base no poder conferido pelo

n o

2 do artigo 5° da Lei n.° 8/1999, fez essa apreciagdo sobre
o “corpus” baseando-se essencialmente na contagem do numero de
dias em que os recorrentes permaneceram na RAEM apds obtidas as
autorizacdes de residéncia temporarias.

4. Os recorrentes fizeram a explicacdo dos motivos que
levaram a sua auséncia da RAEM durante aqueles intervalos de
tempo. Todavia, e sem qualquer fundamentacdo factica, o acto
recorrido considera a justificacdo dada desrazoavel, o que féa-
lo inquinar no vicio de violacdo de lei, por erro manifesto ou
a total desrazoabilidade no exercicio de poderes
discricionéarios.

5. No que diz respeito ao preenchimento do “animus” do

conceito de residéncia habitual, também os recorrentes tentaram

demonstrar, na medida do possivel, que tal ligacdo com Macau
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existe, é genuina e prolongada no tempo.

6. Todavia, e sem qualquer fundamentacdo féactica, o
acto recorrido conclui pela inexisténcia do “animus” da
residéncia habitual por parte dos recorrentes, o que féa-lo
inquinar no vicio de violacdo de lei, por erro manifesto ou a
total desrazoabilidade no exercicio de poderes discricionérios.

7. Entendem os recorrentes que ao decidir da forma como
o foi, o acto recorrido fez o preenchimento arbitrario dos
elementos que integram o conceito de “residéncia habitual” assim
se violando a lei, as normas contidas no artigo 24° da Lei Béasica
da RAEM e na alinea 2) do n.° 1 do artigo 1° da Lei .° 8/1999,
que se corretamente aplicadas, deveria ter considerado
preenchidos os seus requisitos.

Nestes termos, nos melhores de Direito, com o sempre
mui douto suprimento de V. Excias., deve o presente recurso
contencioso ser admitido e, a final, ser julgado procedente por
provado, e anulado “in totum” o despacho recorrido, pelo vicio
de violacdo de lei acima indicado.

Assim se fazendo inteira e s& Justical!”

*

Regularmente citada, apresentou a entidade
recorrida contestacdo, tendo apresentado as seguintes
conclusdes:

1. REELERFRAAREREREBKRC)IKR2010F7H19HUE RRIRE
FFEERETHREEMAERNEIEENY - BMHEMABR2010F10815HMER
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A ERABRBLBEMBEIFXAMERENE - k& - KA LR AEHERRR
Eerd) - BMEAEERRRPIREIFXAMERSHE -

2. RELALERRAR2017F7H18HE AT REEEELF - Wik201748
HoRERIEMESKRERERZLVERBROS MHEREFFERBEFITE XA
ERSME -

3. BNRMBREFIRNIERAZER ERHE—REREBERE
ARERICRFIEEENRGIRE - RIBEELEFAASHEBIL "HREXXHE L M
TERBENHE.,  BRRAEBERRER -

BERERERBERITBRNENERE - BREEDTA LHRAAR
TRMKBRKAMERESMNE - 2020F6H30H - ZBRIEBSERE - KBEMHE
SRNR2020F6F1HFLAR - EEREAELARARERZE2018F1IH19HRIERR/E
ELEIESY S

5. HRREVELRAZF RPN S EF - £R2FIEEROHBED

BREVEERARERBNRMER BERER  BATSERFBEEEELFENR
E - BUEABEAREER R A LFAEGRMEEXKAMERS N - BUREAHLE
RENAELRRABRBEMBREXAMEREBHEREHEEMEEIFXAEERES N
g o HiE - UREER _LHORE R R B RS IRV R -

6. W ERRERNR222F4H1IHMFFEHMT  RESHEMRBSE
12/DAG/DJP/D/20225 B RENAE - RER RS E LR ARIERIERRE - #1553
NEEBBENBRIRE -

7. BARZAT A LERRVERAARIR - MEA LSRR AR ERRE SR 20225F
ARLIBEERIHIR - BBR—NREENEPRARRERSA LR - EAREEIL A
BEENRKRTELFRAAREARTIE LFOES Y -

8. TEMF ARERFIRBVIREX O R - BA ERRAAR2021F 185 FRTERYR
HEPBRERTFEAREMEEAROAERE - MAERRZERRS: B2021F1H58%
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2022%1H4H -

9. RRBEMENRARESE LR (B1202265824H) - EARBARR
REANED - BIEHR - ARFBERKBAEBARIE LSFAARESE LERNVIES
M AT REESDA _ERRAVEREARIIR °

10. AR BRERRZERIBHCIER TR EZREMATRE - ML LR
AAFRIREERENE LA E - BRAZEZER -

11. B (TBGEREVAE) SURER (ESEFEARE) F75FEE - &
FaB B NRECRREMCRIE LR AARENSE LR -

12. 628 B I ARE LR - HRAKREZAREFRPRLENAS -
W ERRERATRE - EHT:

13. GEEHFRANBERNS R LHATER  THERRERTA
ERARTE "BEELE" FAERERTOER - M AR DRFSEXRAMLE
EEHE  BUTEEEAHERRNRARERIBHASTEE R - K ERTARAMEGE
B OARAVIRIE -

14 R ERAERETHREMGHEREBFJLSAALERFR
HEBHFORE  BHREBEBRESES/20025% 5% CRFMFATHREERS &S
) F21RE2:(2)BKEE23/20025% T BUEAR CRPIRRITHEERESHERE)
FIRWRE - R2010F10F15HEREE LA BRZLRFIFERIFXARERS
7g

15. k& - WMEA LR AWK EERT I 2 Rl BEE M I E S Rt A&
Z£2015F1H19H K2018F1H19H - BHERERESFE23/200258TBUERE231%
WRE  HERELRABTRRFRERIFXAMERSNEZ2015F1R19H K
2018F1H19H -

16. HBEMHEIERN2020F6 1AL IR - EEREE LR ARER
Z£2018F1H19HAERREBEFFOIRA -
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17. 1RIBEE23/200258TBUARBIRFIFIRE - BEBANEEHIAE
BEMRERIFXAMERSNBIMVERGT - MARER —1TBUARFE4RE 2R
E - MR EEFUHREVE - A ENEPMSEIFXAMERS MRERRRI

18. ERREE LR ABH BRI E2018F1F19HM BRI EBFF I RE
SR - WENRAROREELFARLRRFIFEIFKAMERS MR INEIRK
M- AUCARIEZERMBRPFIRRIFEXAMERSME -

19. ERREELFAR2017F8HIHRSMHERFRENELRITE
XAMERSNERFLE - BERER - RIA LRAR2010F7H19H£2018F1

BB ERRERFUNHBREE mEE R FEREELFEE 2N -
20. ERREELFAFT B EEF IV NBEERHEED - KHK
A LRAERPMIBEFEENERIEDN - SERBUAMBEEE LEE F/0 - I

FFLURRIABEM - B NERBAREERRE A LA AARE RPN EEER
BEE -

21 ARMEALRRAREERABERMBEEEEELE AT S
(BXOR) 32418 K 5E8/19995 AR B LRBLIM( D) BENRE - AEBRFIFEKXA
MERSD  FEREERRMFRXAMERESME -

22. "BREER" B—AREHMT MBUREEREE—FEESS - A
BHFLORERBZBEEBERFLEEUENEREE - "ERFBEEEEEL
F" WAERN  RERERMEEBBtFER)S EFERMEEETRER
WMZBEGRAR) UKRBBEERARMAERNEB(ODRNSELREELRS
182/20205% & EHH - EFR5907/20165% K 55473/201955 8 % LA BN G ZES
A -

23. Bt - WEE LR ALAERRR2010F7H19H £2018F1H19H#F
AGREEFUNIBERMERETEELE e LUERERE - BEARME
BXAMERES®D - 8 - KA LHFARESERREEFIHBESHRERHEE
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PHIER -

24. HREVAERAARBHIER - —_ARBPEAMER - YIRPHHR
FEEHFURKFPEZER - AIR2008 22016 FHBFIRII AT - WLEAH "REEX
RE/EAKRERE" BRHEBFUSBLELE - MBIESANKEME —HIEHZK
P

25 BZARBAREREER - ZAR2010220145 8 - SFEBERED
JR35K ; IR2015220165FE - BFBBRRE/VR1I60K -

26. R _AAERRHE - ARFEEE  _AEPEAMZEREHTHE
FREBEZANTWIREE - WRH T "'DARAT" WBXRERL - AN - BREREAZER
HNERER - EHATR "ERAT"  BRERBEE - RBERUEE  EEZ2
#imur e m A PG -

27. RN RFBENBHEAREAMS REFARGMIAER - MEZF(B)
EXRABERMIAE R - BEAmIBIEMRER  BRTHPHRER  AREMEED
RILBEAS - EREREMXHLIEERR -

28 ER®MBZE  RRBRMEENE "ERBEER" AEEN KA
ERRARAREREEERERTEREMATR - BHEEREAFAERSER -

29. BIREERBMON - SELFAAKBREPEER - RARMER - —
AR20I0Z204FBFBRXRERAB=TZX  MABRMUER _2LURMAERE
o MLk - “ARREASREEE EABMELUAMASEEEREE PO - A
BARBERBREENRETAGE -

30. Bt - B0ERERA - ARBIFLURFIREREM - BARSE
WEE - ERFNABRERERRANEERR - EMABERER _AAERFIRERE
BHAM "ERER" - WLILREETLGEE

31. ZEREVALHFAC EFRANXERNE —HEMICE - RBAMSE
R - BEHARERNETR  HR2010F£2014F8 - 8FFRXEORISHE ; 1
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2015FERXHDR100H -

32. HRCAEERWERE - NREBABRCEERMRSMEBURATER
P9 - BEEFLIRFMSEREMMEEFONEE - MEJERE—EERMITIFMS
VARZ R

33. Yt - W ERBEERRS  ERLURRARTABRBATEEMNEEN
SR -

34. ZRFREBEMPARHERSHE - BIR2018F10817HEHA (FEIAND
BEREBEATHKEZEEFL) & (BRESEEEATERDPL) WER - EPIHL
REBIIMEOMERBEER - AeMERCK LB REAEE T A RFER -

35. BE  CEETEAMECMAERBBRER  ZHEANEE  -S8
£ HECRFIREERES PO - EREHINIER - BEER201022014F B
FERAHOUR - BEAZLURMREEM - 1L - EREXSEIAKB)NEEAIf -
BERERTER - CR2017FEMERNIER SRS -

36. CEHEBBLIRMABENEEPONEE - B—E®ERTF B
HIPRRREMUBERTFRVER -

37. R E - CERM AL - FHEER - RERAN - BEERHHN
(FEANERERXATREEET L) K (BRERIEFEEZEATEEDL) HIER
REWSMEROR - HR2018F2LAMER NS EMARE - 8 URRC
WIFEHAEER - MEB-EEEREMAMMES -

38. ECROERIMINAZR - HEERAM - ZEWEE - MNES - B8NS
FEBOHMZEAMET - JLHR - BRFMEENBBRZRERMERESME -

39. HREMULEERAR - BRUERSNA LFACUIAMAEEEM - M ABEHE
WER AR BEERMN BEEE"

40. RIS - BPRZREELRABHENERRSER - WIFEREEI(EE
R) RIELHFANEEFNN O RELAREIERAREMERNEE (LX) - B8P

Recurso Contencioso 416/2022 Pagina 8



INEARERHERNBEBCEERR) @ AIERSNALHFARR - BRI aEH AR
R ERREE B AR R I T — R BISCHFRERR - BREBXH AR FERREE LHFRAE
B F—ERREREEs TR FEEEREMEENEE - BIE:H - REALRANAE
BHETAOnE "BEEE" FIEKNERNOER  RaELLhASARTE T2
FEEEEtFE" WEAETEN -

41 BN WEVELSFAKRBEZRAETRMBEERETEELE  WAKS
(BEARE) 2415 K5E8/19995% 2 FLREIR(O)BENHRE - AEBRFFEAKX
MHEESD  FAREHEZRMERXALERESME -

42. ix LFrit - BHEBERERSE LFAEFARKEEFFIREARD
ABERFIBEEE  EMAHERTZ LFRARBERXAMERESHEIVREA
FAEEOER  TISFMNREAMEERRELIEFTENRE - K EHFTH/ALBE
ARV ©

BRI - BK ZBEB NHEARSE LARFEAMIL - #EH EERERAITE
1% - B5E AEE MEERESR -

Corridos os vistos, cumpre decidir.

O Tribunal é o competente.

O processo é o préprio.

As partes gozam de personalidade e capacidade
judiciarias, s&o legitimas, estao devidamente
representadas e tém interesse processual.

Ndo existe questdes prévias, excepgdes nem
nulidades que obstem ao conhecimento do mérito da causa.

* x %

1) FEUNDAMENTACAO
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Resulta provada dos elementos constantes dos autos,
designadamente do processo administrativo, a seguinte
matéria de facto com pertinéncia para a decisdo do recurso:

Por despacho da Directora dos Servigos de
Identificacdo, determinou nd&o confirmar os estatutos de
residentes permanentes da RAEM, néo autorizar a
substituicdo dos BIRs ndo permantentes da RAEM por BIRs
permanentes da RAEM, e cancelar os BIRs ndao permanentes
dos recorrentes.

Inconformados, O0s recorrentes apresentaram em
10.3.2022 recurso hieradrquico ao Secretdrio para a
Administracdo e Justica.

Pela Direccdo dos Servicos de Identificacdo foi

elaborado o seguinte parecer:

"ERAREREMEBRCHNRRBENMA B AME= AR ERF]
FEXAMERSMNE  LHE-NEFEERIFXAMERBNEZERORE @ O
S RIEEEN N ERE - REB (TEERZER) FI59RFIFUEE - SRAOH:

S8
1. AREREEBKRCKR2010FE7 A1I9H U B R BT EIERE
THREMGERNVEREENY  TEALXERF[RLEETFIRE

2. ERU - ABER2010F10815H D Alm Lt = ABRELSE
L5XXXX9(5)5% ~ FBLSXXXXL(1)5% & L5XXXX5(3)5k BPFIF & IF KA ERE S

7%
ng °

3. k% - A~ BRCERRERREBF I 2Rl EL&EM G a /AL &
BHAE2015F1819H X2018F1819H - Bt - XEHA=ABEBREFFE
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FEXAMERSMEZ2015F1819H X2018F1H19H -

4. A~ BRCR2017F7R18HEATEREEEELF - HR2017F
SHOHBRIRFIESRERERZLNERBPOABPHEBLRFIFEKA
HERSMHE

5. %M - ABREFIFIRHAZER  ZLAEERAE—RIBRHRE
BEBREALERIVEFIEEENFAIE - RRASHREILSE6/20045% 5=
FIBIRF2AMBIMPINEKRETH "RENHIE . M " ERBEXHE, -
TEABERTCEBERER -
BRESREREBBERTRRIBRANZAH R ERELREE -

BEABEZEODAZLREMBEXAMERSNE  IHZETEGEREEE
HR3E

7. 2020F6H30H - AFPWEIEMESRERERCIEERIRE
R KBEMHEERRK2020F6 H1BFH#R - EEA - BRCEH#Z2018F1
B19HR RS EERF oI R -

8. BABMIRMESIRERERS /¥ - = AB2010F£2020F7H
EEDN S

"AKB: B2010F 2 2014F8FERXHDR35K ~ 2015F 2
2016 F K2018FBFEBRKXREHPR1I60K ~ 2017FBBRREZR200K
2019F 22020F7HRBAIRLCEE ; “

"C: H2010F £2014F8FBBRXHDPR1ISK ~ 2015F K2018%F
Z2019F8FBEXEPRI00X - 2016 FE2017FBFEBEXREZR200
X~ 2020F1R1HZE2020F7HERREDRSK -

9. BRA - BRCAERMERE - ERNKREENN2021F2825H KK
BREREA - WiELEIE=AARERM - BNLURFIREEH -
10. D - A BRCEZSEFERIGLIAM B EEH - SABABERER =
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AAEBRFINBEBERFIREEE - EMAERR - ABBRMFEXAMG
EEEH  AERRAEAMEZARZEFIGBRXAMERB N EMAEHER
FIRBRIFEXAMERSME - UMILETESEIRE -

11.2022F186H - A - BRCHRFR BRI S HEERAL -

12. 2 - RRBEMESERLPERES I HR2021F2H25HERM
SHERENAZR - HIDBREMIEBLEHEA - BRCREFFEKXKAME
RS0 - MABREAEA - BRCRZBEMFE XA EERS R KTHE
FIERIFXAMERES R - WLR2022F2H10H % 18 5 1182/DSI-
DIR/OFI/20225% 2 R B FN LR ZED -

13. SHHABRY LIORE - UREBENR2022F38 108 ETBUAF S
S RIEtEV ZaFRE -

RV Gl ki

HRAREMZRFRRLEIEBERR2021F2H25HRZNE
EHREANSHERE - MABHIFHA - BRCHBHBREEN TN T

- BER=ZARPMRBIFXKAMERS 7R

14. |R#E568/20025% 51 CRFIRKAITHEERSNERIE) F21%
F2R(O)ERE "BFIFRITHEIFXKAEERESME - UG RARPIR AT
H@IFXAMER"

15. 5523/20025% 512 CRFIBAITHEERSNRRE) H31FRE

— REREESME  FFXAMERNEERZBUNIE-SARZ: (—)
WHFELAR  UEEBEEHERAIEERETE  AUEEFIXHE
BR ;... = LRFhiEERRE NEEFF IR ERFHL - ...

16. EAEZES - A BRCERETHREMAHRREEFFILEA
ARERFREUEEFURE - AFREBELAIFEE - R2010F10815H 72 Al
@A ~ BRCERELSEISXXXXI(5)5% ~ SBLSXXXXL(L)5E ~ K&EB15XXXX5(3)55%
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BFRRIFKAUERSNE -

17. ®#& - A~ BRCHERIS /B &R o 2 B A E M E = Rt A& H
Z£2015F1H19H &2018F1H19H - KEREEFE23/200255 1T BUEFREE 23 1%
RARE - HE-AEBRPSERIFKAMER SN ®E£2015F1H19H %2018
F1H19H -

18. A - BRFIESRERERBHN - LEHFHE ST RN20205F6
B1BfFE#R - EEAREREREREAZ2018F 18190 /EEF o]
K -

19. WRIEEE23/20025%TBUEREIGRELIFRTE - HABAYEBHT
SHEHAMBEIFXAUERSNHENLEGRG - ME—1TEEREHMEE2M
RE "MERBNHBRFAATRMGSITHENEEAAREE - AIZERS
PRESAY - EBERT  ALERFERBENSHRAERKIIEZER
SRNER - " OR - MNREEBFFIUKECE - AIFMRERNRPSEIEXRX
MERSMHEAIREY -

20. ERA - BRCEHAMIE2018F1F19BMRR BB OIIHE
HFRY - WABE=-ABRHAEPFEIFKAMERS DB TEISRY - K5
AMOATHZ RV RPIFEIFKAMERSME -

-EAR- AR RFAREERBNENEE

21. 2017%8AH9H - A - BRCAABRFEMREFIREXKAMER
B1E -

22. 1RIEEE8/20025 AR E2E B2 (—)EAE - "EPIRRITHE
XAMEREME @ WEHARPIERIITHREXKAMER"

23. (BAE) F24MEFE2(2)BERES8/19995% 52 (RFIRAIFT
BEXAMERREBRERE) BEREIR(O)ERE  ZFAREXAUER
& "ERPEAIITIEA AT R RPIEE BEEE tFU ENPEA

|I|
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Al

24. AR "BEEMR" - $£8/1999WERBAMRFINEL "BESE
EREAETRFMEMS - WLURFIREREM - " DUk (BIAH) F301%E 2703
E "EABREBEEZEEPOLZIAEMGRAEAZBE' -

25. 55 - $8/19995 AR ESRFB2RIRE "B F ZREHAERF
BREEEARE  ShEABBRURESNIRENRNREHHEEZSEE R

26. BB EBEBESE182/2020k 5 EHAITPHBEEFIEL S
#r:

®E . EREE %\%{%%?E%A(EE?&E)EHE%%%%E
AT ZIBEMRN "FEN—BE—P0" WG - RARXREAEE—
EERREEEN REH" - BRIBMR T "WSR/EBARER" T -

Fna S R E P —EE—RFEN:

...... MRREEFRAZEES - BIEEERER  sIAZBEEE
i BMEER FIESEE S MEIFENRIENRRE - EEFETARRE
Bu—EEEPLH - ZEEAZRLTRRFIADSRIRENY - B8 EEZ22E
REeEAOERNCHN-—RBEEHE TEEEEEENEXALERNS
7 ARIRE (BXE) F24R80RE - SZEHRIRLEZERFMBERE
T
L ARMATRRZE - "BEEEE" NEH—U—ARER
—EEE-ERBEEREEREN "SERR"  ARAZBNEZEXKEREER
g "EAAER WME - Bt "HEEM" (i) 'BEEREHERB
B ArImEEUREENES EFELERE -
Bt - REFE—ERMERTBLEE—LAMEEEK "HEL
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A

7" aRE e fF(E4R) "28" (BIRER "eX" ) mEEEKEEEN
BEELER) "AAztreEENRE" ( "0X" ) EREECJLAEBEE
A RE - AEREEHESHESErNER VESERNE" EMS
ENFE TR MG...... o
27. 08 . "EEMBEEEEETE" NACEN  [REKTEM
FEEBATEGRR)I  EFHLRMESREBERERNBEB(EERAR) UKAER
BEIEAARMERENEE(DER)

28. EAREZED - A BRCHEZRIAR2010FE7H19H22018F 18
DHEEFAREEEFINHEERMBEEEEELF  H/a LaUEER
E - BERMERXKAMERSD -

29. BRMESRERERBRENEREER - A BRCR LB ZE
HIRERHBEEDLPNER HRAREZARABE -AACERFNRRE - X5
pakiin 1

l. AKXB

30. AfR2008F 22016 F BRI AT - WWRAIL/H "REEXR

B/EARKREE" BREEF BB LEMNE  BESANXE N E —FHEH
DL

itk
I8

31 BEREUN - ARBIR2010F 220145 E - SFERDR3ISK -
R2015£2016FRE - BFERDR1I60K -

32. RREME _AAERFINRAZEFHEAMERHEREE

BEATWIER - WIRHKE 7 "DAERAT)" NEFRER -

33. BREBAZEONAFRENERER - EARTH "ZEFRAT)"
ERECHEEE  SARIES  EXE2EMIUCHETMAER -

34. B NRBENEAEAMS MEFAEAREERDR - AIKRIERME
W X4 LS RBAREERERR AUt -
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CAEDH - ARBRREER - RRAMER - —AR2010F2
0I4FBFERRERAB=TZK - MABMUER _AZLURFIREEM - I
F - ARBEREAZRREZERE LAHBLUAMBEEEREE DL - T AR
BARREEREERNRERTASHE -

36. ALt - XERA - ARBIELURFIREEH - RERARFERHN

RE - ERFTARBRERRANEGRER - AT AEER _AAERF
WHIBBERM "EBEEE"

1. C

37. CERARN KB R E—HERE - CIR2010F£2014F R - 8F
BR/DR1ISH ; PURR2015F&R/DR100H - UREEMECEE A BRE X
HELIBAERF -

38. XERBHERABRAAE R EENGEER - UACGEE
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Concordando com o teor do parecer, o Exm.
Secretario para a Administracdo e Justica indeferiu, por
despacho de 1.4.2022, o recurso hierarquico interposto
pelos recorrentes e manteve a decisdo da Directora dos

Servicos de Identificacédo.

Aberta vista ao Ministério Publico, foi emitido
pelo Digno Delegado Coordenador o seguinte douto parecer:

“Ao abrigo do disposto na alinea d) do n.° 2 do
artigo 69.° do CPAC, o Ministério Publico vem emitir
parecer nos termos seguintes:

1.

A, B e (C, todos melhor identificado nos autos,
vieram instaurar o presente recurso contencioso do acto de
indeferimento do recurso hierdrquico por si 1interposto
perante o Secretdrio para a Administracdo e Justica do act
da Directora dos Servicos de Identificacdo que decidiu ndo
confirmar os estatutos de residentes permanentes da Regido
Administrativa Especial de Macau da Republica Popular da
China (RAEM), de ndo autorizar a substituicdo dos bilhetes
de identidade de residentes (BIR) ndo permanente pelos de
residente permanente e de cancelares os BIR ndo permanentes
dos Recorrentes.

A Entidade Recorrida, devidamente citada,
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apresentou contestacdo na qual pugnou pela improcedéncia
do recurso contencioso.

2.

(1)

Em nosso modesto entender que o presente recurso
contencioso ndo pode proceder.

De modo muito breve, pelas razdes seguintes.

Estd em causa no presente recurso, no essencial, o
acto que indeferiu o requerimento apresentado pelos

°© 5 do artigo 4.° da Lei n.°

Recorrentes nos termos do n.
8/1999, de reconhecimento do respectivo estatuto de
residente permanente da RAEM.

No caso, a Administracdo indeferiu o) dito
requerimento com o fundamento na falta de residéncia
habitual na RAEM por parte dos Recorrentes.

Vejamos.

Quando a um cidaddo de nacionalidade chinesa como
€& o0 caso dos Recorrentes é concedido pela Administragcdo a
autorizacdo de residéncia, ele passa a ter direito a
titularidade do bilhete de 1identidade de residente de
Macau, sem que, no entanto, tenha o direito a residéncia.
E um residente ndo permanente, tal como resulta do disposto
no ultimo pardgrafo do artigo 24.° da Lei Bdsica e no

artigo 3.° da Lei n.° 8/1999 e sé quando completa um periodo

de sete anos consecutivos de residéncia habitual em Macau,
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adquire o direito a residéncia em Macau, é dizer, o
estatuto de residente permanente [artigo 24.°. alinea 2)
da Lei Basica e artigo 1.°, n.° 1, alinea 2) da Lei n.°
8/1999].

Todavia, esta aquisicdo do estatuto de residente
perante ndo ocorre pelo simples decurso do tempo. Na
verdade, de acordo com o entendimento firmado pelo Tribunal
de Ultima Instdncia, «o residente tempordrio na RAEM ndo
passa a residente permanente pelo mero decurso do tempo,
sendo necessdrio um acto administrativo expresso que
verifique as condi¢gbes de que depende o estatuto de
residente permanente, designadamente a residéncia habitual
em Macau durante sete anos consecutivos» (assim, acorddo
do Tribunal de Ultima Instdncia de 13.11.2019, processo
n.° 106/2019).

E justamente aqui, na questdo residéncia habitual
dos Recorrentes na RAEM, que se encontra o ponto critico
do presente litigio.

(i1i.)

(ii.1.)

De acordo com o disposto no n.°

1 do artigo 5.° da
Lei n.° 8/1999, a residéncia habitual presume-se em relacdo
aos portadores de Bilhete de Identidade de Residente de

Macau valido. Por 1isso, ao fim de sete anos consecutivos

em que alguém foil portador de bilhete de identidade de
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residente de Macau valido, estard, presuntivamente, em
condi¢bes de requerer, junto da Direcgdo dos Servigos de
Identificacdo, a emissdo do Bilhete de Identidade de
Residente Permanente, cabendo ao Director dos Servicos de

Identificag¢do, segundo o disposto no n.°

2 do artigo 5.°
da Lei n.° 8/1999, caso existam duvidas sobre o facto de o
interessado ter ou ndo residido habitualmente em Macau,

o

apreciar o facto nos termos do n.° 4 do artigo 4.° da Leil
n.° 8/1999.

Significa 1isto, portanto, que, beneficiando o
interessado portador de BIR vdlido de uma presung¢do de
residéncia habitual, estda o mesmo dispensado de fazer
qualquer prova a esse respeito. E a Administracdo que
incumbe o dénus da prova da falta de residéncia habitual,
por aplicagcdo das regras gerals constantes dos artigos
343.°, n.° 1 e 337.°, n.° 1 do Codigo Civil: quem tem a
seu favor uma presun¢do legal ndo carece de provar o facto
a que ela conduz.

No caso, os Recorrentes formularam o seu
requerimento de reconhecimento de estatuto permanente da
RAEM no pressuposto de que foram portadores de BIR valido
durante sete anos consecutivos, o que, portanto, permitiria
fundar a dita presuncdo legal de residéncia habitual, a

exigir, portanto, a prova do contrdrio por parte da

Administracdo.
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(11.2.)

A verdade, porém, é que aquele pressuposto ndo
ocorre.

Com efeito, foi junta aos autos, a fls. 121 a 124,
uma certiddo do acto praticado pelo Secretdrio para a
Economia e Finangas praticado em 1 de Junho de 2020 que
declarou a caducidade da autorizacdo da residéncia
temporaria dos Recorrentes que vigorou entre 20 de Janeiro
de 2015 e 19 de Janeiro de 2018.

Este acto, como acto administrativo eficaz que é,
tem associado a si, entre outros, o chamado «efeito de
previsdo» (tatbestandswirkung), ou seja, o efeito que
implica a necessidade de todos os Orgdos publicos além do
seu autor observarem o acto administrativo, ainda que
subsistam duvidas acerca da sua legalidade e de o tomarem
como pressuposto das suas decisdes (cfr. MARCELO REBELO DE
SOUSA/ANDRE SALGADO DE MATOS, Direito Administrativo
Geral, Tomo III, Lisboa, 2007, p. 185).

Ora, como sabemos e ¢é ensinado pela melhor
doutrina, em situacdes como a que aqui estd em causa, a
eficdcia caducatdéria dos factos a que a lei confere essa
relevdncia, embora se ache condicionada a4 emissdo da
declaragcdo de caducidade, produz-se retroactivamente
(assim, JOSE ROBIN DE ANDRADE, Revogagcdo dos Actos

Administrativos, 2.2 edicdo, Coimbra, 1985, p. 42), mesmo,
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portanto, em relagcdo a actos cujos efeitos tenham caducado
ou se encontrem esgotados, deste modo permitindo que, em
relagcdo a esses actos, se retire o suporte juridico ao que
deles ainda restasse (veja-se, neste sentido, ainda que a
propdsito da revogacdo retroactiva, MARIO ESTEVES DE
OLIVEIRA/PEDRO COSTA GONCALVES/J. PACHECO AMORIM, Cdédigo
do Procedimento Administrativo Comentado, 2.2% edicéo,
Coimbra, 1998, pp. 674-675). O que, no caso, tem uma
evidente e muito relevante implicagcdo: como os efeitos da
caducidade da autorizacdo de residéncia se produzem
retroactivamente, ndo pode deixa de concluir-se que o0S
Recorrentes, entre 20 de Janeiro de 2015 e 19 de Janeiro
de 2018 ndo foram portadores de BIR valido, uma vez que a
validade do BIR pressupfe a existéncia de um acto de
autorizacdo de residéncia, pelo que a eliminacdo
retroactiva dos efeitos deste ndo pode deixar de implicar
a desconsiderac¢do, do ponto de vista juridico, de qualquer
efeito que a lei faca depender do facto de alguém ser
portador do BIR, nomeadamente e para O Qque aqul nos
interesse o efeito presuntivo da residéncia habitual
previsto no n.° 1 do artigo 5.° da Lei n.° 8/1999.
Podemos, assim, concluir que, o0s Recorrentes ndo
beneficiam, afinal, da presuncdo da aludida presuncdo de

residéncia habitual. Como tal, sobre eles recaia, seja no

procedimento administrativo, seja agora em sede de recurso
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contencioso, o o6nus da prova daquela residéncia, enquanto
facto constitutivo do direito & residéncia de que se
arrogam titulares. Porém, como decorre da leitura da douta
peticdo inicial, os Recorrentes ndo alegaram qualquer facto
tendente a demonstrar que residiram habitualmente em Macau
durante sete anos consecutivos e que, portanto, preencheram
0o pressuposto de que a lei faz depender a aquisigcdo do
estatuto de residéncia permanente, assim demonstrando a
invocada ilegalidade do acto recorrido.

Por 1isso, em virtude dessa absoluta falta de
alegacdo factual, e estando assente, ao que cremos, que OS
Recorrentes ndo beneficiam da presuncdo legal do n.° 1 do
artigo 5.° da Lei n.° 8/1999, a consequéncia ndo pode
deixar de ser, modestamente nos parece, a da irremedidvel
improcedéncia da respectiva pretensdo impugnatdria.

(ii.3.)

Em todo o caso, sempre diremos que, a nosso ver, a
Administracdo, em sede procedimental recolheu elementos
instrutdérios suficientes para suportar a conclusdo a que
chegou no sentido da falta de residéncia habitual dos
Recorrentes,

Como sabemos e tem sido assinalado pela nossa
Jurisprudéncia, o conceito de residéncia habitual usado na
norma do artigo 9.° n.° 3 da Lei n.° 4/2003, apenas na

aparéncia é 1indeterminado, jd que o mesmo ndo concede
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margem de livre apreciagdo a Administragcdo ou, se
quisermos, que ndo lhe confere discricionariedade, sendo,
por 1isso plenamente sindicavel pelos tribunais (assim tem
vindo a decidir o Tribunal de Ultima Instdncia: entre
outros, acdérddos de 13.11.2019, processo n.° 106/2019; de
18.12.2020, processo n.° 190/2020; de 27.1.2021, processo
n.° 182/2020. Sobre a questdo da diferenca entre
indeterminacdo estrutural e mera dificuldade de
interpretagdo e entre conceito juridico indeterminado em
sentido proprio e um mero conceito classificatdrio de
imprecisdo hermenéuticamente resoluvel, veja-se JOSE
MANUEL SERVULO CORREIA, Conceitos juridicos indeterminados
e dmbito do controlo jurisdicional, in Cadernos de Justica
Administrativa, n.° 70, pp. 38 a 57).

Na procura da densificagdo do sentido normativo do
que seja a residéncia habitual, cremos que a norma do
artigo 30.° do Cdédigo Civil, sendo embora uma norma de
conflitos, fornece um importante contributo no sentido de
uma densificacdo judicativamente relevante do que seja a
residéncia habitual: «considera-se residéncia habitual o
lugar onde o individuo tem o centro efectivo e estdvel da
sua vida pessoal».

A residéncia habitual coincide com o lugar onde
determinada pessoa fixou com cardcter estdvel e permanente

0 seu centro de interesses, o centro efectivo da sua vida,

Recurso Contencioso 416/2022 Pagina 25



constituindo, portanto, o local em torno do qual gravitam
as respectivas ligagdes e afastando do ambito do conceito
o local que serve de mera passagem, ou aquele no qual uma
pessoa estd por curtos e Iintermitentes periodos de tempo,
por ai se ndo encontra a estabilidade indispensdvel a
radicar um centro existencial.

Isto dito.

Parece-nos claro que, face aos elementos que fluem
dos autos, que, como a Administracdo concluiu, nomeadamente
os tempos de permanéncia em Macau por parte dos Recorrentes
ao longo dos sete anos que relevam para a aquisigcdo do
estatuto de residente permanente que 0s mesmos aqul ndo
tiveram a sua residéncia habitual, uma vez que aqui ndo
mantiveram o centro das suas vidas.

O que resulta dos autos é que, ndo obstante a
autorizagcdo de residéncia, os Recorrentes jamais chegaram
a estabilizar a sua vida em Macau, a constitulir aqui o Sseu
centro permanente de interesses, numa palavra, a localizar
a sua residéncia habitual, uma vez que ¢é evidentemente
incompativel com uma conclusdo nesse sentido, o facto de
0s mesmos aqui terem permanecido por muito curtos periodos
de tempo nos anos que se seguiram & concessdo daquela
autorizacdo.

Se é certo que o critério da residéncia habitual

que o) nosso legislador adoptou ndo é puramente
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quantitativo, no sentido de que exija a presen¢ca na Regido
durante um numero minimo de dias, o mesmo 1implica, no
entanto, estamos em crer, um substrato presencial minimo,
seja do préprio, seja, ao menos do nucleo familiar
(cébnjuge, filhos, pais) que permita detectar os tais lagos
pessoais de ligagdo a Regido e 1isso, no caso,
manifestamente, ndo acontece.

Deste modo, é de concluir que se revela fundada a
conclusdo da Administracdo no sentido de que os Recorrentes
ndo preencheram o pressuposto da residéncia habitual por
sete anos consecutivos na RAEM, indispensdvel a aquisicdo
do estatuto de residente permanente, pelo que sempre seria
de considerar afastada a presuncdo legal resultante do n.°
1 do artigo 5.° da Lei n.° 8/1999.

3.

Face ao exposto, deve o presente recurso deve ser
julgado improcedente.

E este, salvo melhor opinido, o nosso parecer.”

*

Conforme se decidiu no Acdérddo do Venerando TUI,
no Processo n.° 21/2004: “Simplesmente, o Magistrado do
Ministério Publico, no recurso contencioso de anulacdo,
ndo é parte. Assim, ndo hd norma que Iimpeca o juiz de
fundamentar decisdo aderindo a texto do Ministério Publico,

O que se observa a cada passo..”
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Atento o teor das doutas consideracdes tecidas pelo
Digno Magistrado do Ministério Publico que antecede,
concordamos inteiramente com a solucdo, acertada e sensata,
nelas apresentada para o <caso sub Jjudice, pelo que
remetemos para O0s seus precisos termos e, em consequéncia,
julgamos improcedente o recurso contencioso.

De facto, tendo sido declarada pela Administracéo
a caducidade da autorizacdo de residéncia dos recorrentes
reportada ao periodo compreendido entre 20.1.2015 e
19.1.2018, tal significa que os mesmos ndo foram portadores
de BIR véalido durante esse periodo, daili que verificado né&o
estd o pressuposto da residéncia na RAEM pelo periodo de
sete anos.

Ademais, atento o nuUmero de dias em que OS
recorrentes permaneceram na RAEM, duvidas de maior né&o
restam de que o0s mesmos ndo consideraram a RAEM como sendo
o centro efectivo e estavel da sua vida.

Por tudo isto, o recurso tem que improceder.

* k%

111 DECISAO

Face ao exposto, o Colectivo de Juizes deste TSI
acorda em Jjulgar improcedente o recurso contencioso
interposto pelos recorrentes A, B e C, mantendo o acto
administrativo impugnado.

Custas pelos recorrentes, com taxa de justica em 8
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Registe e notifique.

* x %

RAEM, aos 26 de Outubro de 2023

Tong Hio Fong
(Relator)

Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro
(1° Juiz-Adjunto)

Fong Man Chong
(2° Juiz-Adjunto)

Mai Man Ieng

(Procurador-Adjunto)
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