Processo n.©844/2017

(Recurso em matéria civel)

Data: 31 de Maio de 2018

ASSUNTOS:

- Reconvencao contra terceiros

- Intervencao principal provocada

SUMARIO:

| - N&o € qualquer ligacdo ou relacéo entre a pretensdo da Autora e a pretensao
da Ré que permite que seja deduzida reconvencdo, havendo forcosamente que
verificar-se algum dos requisitos de ordem objectiva em satisfacdo da exigéncia
legal de uma determinada conex&o entre o pedido da Autora e o pedido
reconvencional, traduzido em qualquer uma das alineas do n°2 do artigo 218°
do CPC.

Il — Entre os requisitos processuais e substantivos destacam-se o0s substanciais
que exigem um nexo substancial entre o pedido da reconvencéo e o fundamento
da accéo e da defesa.

[l - Em certos casos € possivel deduzir reconvencdo contra o Autor e contra
terceiro.

IV - Se a Ré é demandada por alegado incumprimento contratual, mas se na sua
contestacdo invoca a nulidade do contrato celebrado, alegando uma simulacéo
entre a demandante e um terceiro que tivesse agido em nome ou em
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representacdo da Ré para encobrir um empréstimo de dinheiro para jogo, entéo
a contestante € possivel deduzir reconvencdo contra a Autora e essa terceira
pessoa, apesar de esta ndo ser parte do processo, desde que requeira 0
respectivo incidente de intervencao principal provocada.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.2844/2017

(Recurso em matéria civel)

Data : 31/Maio/2018
Recorrente : A Limitada
(ABRAR)

Objecto do Recurso :  Despacho que indeferiu o pedido reconvencional
e 0 incidente de intervenc&o principal provocada
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* * *

Foram colhidos os vistos legais, cumpre analisar e decidir.
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Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razao da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sao dotadas de legitimidade ‘ad causam”.

Ndo ha excepcbes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * %

IV — FUNDAMENTACA O

Como o recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo tribunal

de 12instancia, importa ver o que o Tribunal a quo decidiu. Este afirmou na sua
douta decisdo:

Da inadmissibilidade do pedido reconvencional, na parte em que a
Ré/Reconvinte pretende que B, C e D sejam condenados a indemniza-la por
enriquecimento sem causa:

O artigo 274.°, n.° 1 do Cdédigo de Processo Civil diz que o Réu pode, em
reconvencgao, deduzir pedidos contra o Autor.

Ora, o pedido reconvencional discriminado sob a alinea V da contestagao
nao é dirigido contra a Autora mas apenas contra B, C e D.

Por outro lado, no vertente caso importara ponderar apenas a aplicagao
da alinea a) do n.° 2 do artigo 218.° do Cddigo de Processo Civil, por ser nela que se
afirma que a reconvengao € admissivel quando o pedido do Réu emerge do facto
juridico que serve de fundamento a acgéo ou a defesa.

Ora, os factos alegados na contestacao para consubstanciar a defesa da

Ré (v.g. que o contrato de fornecimento de quartos nao foi assinado por qualquer
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representante da Ré e, como tal, ndo a vinculara ou, pelo menos, devera
considerar-se nulo por ser um negocio simulado) ndo permitem, salvo melhor
entendimento, fundamentar uma contra-accdo que envolve outra causa de pedir,
assente num mutuo, celebrado entre a Autora e terceiros, B, C e D, através do qual a
primeira tera concedido a segunda um empréstimo em numerario no montante de
HKD1.480.000,00, que, por sua vez, os pretensos reconvindos terao pago através do
fornecimento de quartos no complexo hoteleiro mencionado nos autos, Tacto esse
que se alega ter gerado prejuizos para a Ré e, consequentemente, permitido aos
chamados um enriquecimento ilicito de HKD392.570,00.

Esta materialidade consubstancia uma nova relacao juridica, com sujeitos
completamente distintos (dado que n&o envolve directamente a Autora e nada é
peticionado contra a mesma, como supra se constatou, dirigindo-se contra trés
sujeitos completamente estranhos a demanda inicial), e embora n&o seja
completamente estranha a tese que a defesa sustenta, ndo emerge desses factos no
sentido propugnado pela norma legal citada.

Assim sendo, por se julgar inadmissivel o pedido reconvencional
discriminado sob o ponto V da contestagdo, ndo se admite igualmente o requerido
incidente de intervencgao principal provocada dos mencionados B, C e D.

Custas pela Ré.

Notifique.

Macau, 26.01.2017

* k%

O presente recurso consiste em analisar e resolver as seguintes
questoes:

1) - Admissivel ou ndo a reconvencdo deduzida pela Ré nos seus

precisos termos?
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2) - Admissivel ou ndo o pedido da intervencéo principal provocada,

requerida pela Ré nos termos em que este pedido esta formulado?

*

Comecemos pela primeira questao.

A causa de pedir da Autora consiste no incumprimento culposo de

um_contrato de fornecimento de quartos pela Ré, vem agora pedir

responsabilidade contratual contra a mesma. E esta relacéo juridica configurada
pela Autora.
Na defesa a Ré invoca 0s seguintes argumentos:

1) — Por_excepcdo: A Ré argumentou que ndo celebrou o contrato

alegado pela Autora, nem conferiu poderes representativos a terceiros para

celebrar tal acordo, como tal ela é parte ilegtima na presente accao.

2) — Arguir nulidade do contrato: A Ré arguiu também a nulidade

do contrato por este ter sido assinado por um terceiro sem poderes para tal.
Portanto, € um acordo nulo que néo vincula a Ré.

3) — Impugnar_os factos alegados pela Autora: A Ré negou

peremptoriamente os factos a ela imputados. No entanto, a Ré confessou 2
factos:

(i) Em Marco de 2016, a Autora chegou a interpelar a Ré para
cumprir o contrato de fornecimento de quartos;

(i) A Ré chegou a fornecer efectivamente 1061 quartos a
Autora.

4) — Deduzir_reconvencdo: Além disso, a Ré veio deduzir um

pedido reconvencional contra mais 3 “‘sujeitos novos”, para além da Autora,

que séo:
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(1)- B;

(2)-C;e

(3)- D.

Como causa de pedir a Ré invocou o0s seguintes factos: B,
aproveitando a sua relacdo proxima com a Ré, chegou a fornecer quartos (da Ré)
a Autora e cobrou precos, s6 que estes precos, em conluio com C e D, foram
encaminhados para conta de terceiros, e ndo para a conta da Ré.

Com base nesta “histéria”, a Ré veio a formular um contra-atague

que visam 0s 3 sujeitos novos e a Autora.

Mas, repare-se, no articulado de contestacdo (directamente na parte

em que a Ré pretendia deduzir reconvencdo), ndo foi citado nenhum artigo

normativo! Ou seja, ndo se percebe muito bem gual a causa de pedir que a Ré

pretende invocar para contra-atacar a Autora e os ‘“potenciais”

reconvindos! Costuma dizer-se que deducao de reconvencdo ndo € obrigatoria,
se a Ré quiser, podera intentar uma accdo autobnoma contra a Autora. Sendo
assim, a Ré tem de invocar uma causa de pedir. No caso em apreciacdo,

pergunta-se, qual a causa de pedir que a Ré pretende invocar? A Ré limitou-se a

contar “historia” e atras de “histéria”, perdendo o centro mais importante que
devia agarrar!

Acresce ainda uma outra particularidade no caso sub judice: nédo
obstante a Ré negar que B tivesse qualquer poder representativo da Ré, ndo
sendo administradora, nem procuradora, mas conforme o contrato junto aos
autos, este foi assinado pela B, com a firma de gerente-geral do “E Hotel” e
com carimbo deste mesmo Hotel. Ora, estd em causa um contrato de

fornecimento de quartos, e ndo contrato de prestacdo Unica (uma s6 vez), com
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base no qual a Ré efectivamente forneceu 1061 quartos a Autora no periodo de

Marco a Dezembro de 2015 (facto 15°da PI). Os quartos estavam na “mao” da

Ré, se esta ndo colaborasse como era possivel dar cumprimento a tal acordo?

Fornecendo sucessivamente e durante meio ano! Eis um elemento assaz
relevante para perceber a “historia” contada neste processo.

Uma outra coisa curiosa: como pode a Ré, em contestacdo, veio a

afirmar que a F (o cheque foi passado pela Autora em nome da F, a pedido da

B, segundo a versdo da Autora) ndo chegou a receber tais quantias — vidé

artigo 50°da contestacdo! Com que fundamento e com que qualidade é que a
Ré pode afirmar peremptoriamente um facto de um terceiro? Sendo certo que a
SJM ainda néo foi chamada para intervir nestes autos!

S&o estes factos que nos apresentados, vamos ver como funcionam
as coisas no mundo juridico.

*

O artigo 218° (admissibilidade da reconvengao) do CPC estipula:

1. O réu pode, em reconvengéo, deduzir pedidos contra o autor.

2. Areconvencgao € admissivel nos seguintes casos:

a) Quando o pedido do réu emerge do facto juridico que serve de fundamento a
acgao ou a defesa;

b) Quando o réu se propde obter a compensacéo ou tornar efectivo o direito a
benfeitorias ou despesas relativas a coisa cuja entrega Ihe é pedida;

¢) Quando o pedido do réu tende a conseguir, em seu beneficio, 0 mesmo efeito
juridico que o autor se propde obter.

3. Nao é admissivel a reconvengao, quando ao pedido do réu corresponda uma

forma de processo diferente da que corresponde ao pedido do autor, salvo se a diferenga
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provier do diverso valor dos pedidos ou o juiz a autorizar, nos termos dos n.os 3 e 4 do artigo
65.°, com as necessarias adaptagoes.

4. A improcedéncia da acg¢ao e a absolvicao do réu da instancia ndo obstam a
apreciacdo do pedido reconvencional regularmente deduzido, salvo quando este seja
dependente do formulado pelo autor.

Repita-se mais uma vez aqui, na_contestacdo (artigo 33°a 57°do

articulado) n&o foi indicado nenhum preceito legal como fundamento da

reconvencdo! Ou seja, 0 artigo 21892 do CPC tem vérias alineas, ndo se sabe
qual € gue a Ré pretende invocar para fundamentar a sua reconvencéo! Eis um

articulado eivado de varios vicios, que devia ser objecto de correccdo e

aperfeicoamento!!!

SO nas alegacfes do recurso é que a Ré veio a inovar o artigo
21892-a do CPC.

*

Saliente-se que ndo € qualquer ligacdo ou relacdo entre a pretensdo
da Autora e a pretensdo da Ré que permite que seja deduzida reconvencao,
havendo forcosamente que verificar-se algum dos requisitos de ordem objectiva
em satisfacdo da exigéncia legal de uma determinada conex&o entre o pedido
do autor e o pedido reconvencional, traduzido em qualquer uma das alineas do
n°2 do artigo 218°do CPC.

Quanto a questdo de saber se a Ré, em sede de contestacdo, podera
ou ndo deduzir reconvencgdo contra terceiros, a doutrina e jurisprudéncia
divergem-se, por exemplo:

- Diz-se sim no acérddo do Tribunal da Relacdo de Coimbra, de
3/4/1987 (in BMJ, n0.336, pag. 471);

- Dizem néo no acordéo do Tribunal da Relacdo de Coimbra, de
24/7/1984 (in CJ, Tomo 1V, pag. 42 e seguintes).
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Falando da experiéncia de Portugal, importa realcar que, para acabar
com esta querela doutrinal e jurisprudencial, o legislador de Portugal acabou
por vir a alterar o regime de intervencdo de terceiros no processo civil em 2013,
adoptando uma posicdo mais permissiva em termos da intervencdo de terceiros
e de reconvencio contra “terceiros”. Eis um dado que merece alguma atencgéo
dada a proximidade entre o sistema de processo civil de Portugal e de Macau.

No caso dos autos, se se pretendesse accionar a alinea a) do artigo
21892 do CPC, assim declara a Ré no recurso, o pedido da Ré teria de emergir
dos mesmos factos juridicos invocados pela Autora.

Este seria 0 caso de o pedido reconvencional se fundar na mesma
causa de pedir — ou em parte da mesma causa de pedir — ou, entéo, de o pedido
reconvencional se fundar nos mesmos factos — ou em parte dos mesmos factos
—com os quais 0 R. deduz uma excepcéo ou, indirectamente, impugna os factos
alegados na peticdo inicial.

A causa de pedir corresponde ao facto ou ao conjunto de factos
materiais, concretos, de que emerge o direito que o autor quer fazer valer.
Tratando-se de accio de indemnizacdo por responsabilidade contratual, como
€ 0 caso, a causa de pedir € complexa, constituida pelo conjunto dos varios
factos de que depende o direito a indemnizacao.

*

Num caso semelhante (proc. n%86/2017, de 15/05/2018, em que as partes

sdo as mesmas e se discute a mesmissima matéria — contrato de fornecimento de quartos,

nulidade do mesmo, contrato de mituo), este TSI pronunciou-se no seguinte sentido:

“(..)

2.2 - Como é sabido, a reconvencao obedece a observancia de certos
requisitos processuais e substantivos, sendo estes ultimos caracteristicos de um
nexo entre o pedido da reconvengdo e 0 da acgao e a posi¢cao da defesa (Antunes
Varela, Miguel Bezerra e Sampaio Nora, Manual de Processo Civil, 2.2 ed., pags. 322
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a 329; Manuel de Andrade, Nogdes Elementares de Processo Civil, pags. 146 a 153;
Alberto dos Reis, Cddigo de Processo Civil Anotado, vol. |, 3.2 ed., pag. 379; Castro
Mendes, Direifo Processual Civil, Il vol., ed. da AAFDL 1978/79, pags. 292 a 312;
José Lebre de Freitas, Jodo Redinha e Rui Pinto, Cddigo de Processo Civil Anotado,
Vol. 1.°, 2.2 ed., 2008, pag. 529).

Ora, se analisarmos os requisitos de admissibilidade da reconvencao
plasmados no art. 218° do CPC, chegaremos a conclusdo de que a reconvencao
seria aqui totalmente admissivel.

Com efeito, se a ré foi demandada por, alegadamente, n&do ter cumprido
o contrato de fornecimento de alojamento celebrado entre si e a autora, faz parte da
sua matéria de defesa alegar que, afinal de contas, aquilo que estava por detras do
contrato, no qual teve influéncia a intervengdo de B, como sua (da ré-reconvinte)
directora-geral, foi outra coisa: foi um contrato de mutuo de duas grandes somas de
dinheiro que a autora teria concedido a esta, e cuja pagamento seria feito através de
contrato de alojamento que conseguiu entre a autora e a ré, segundo o qual a ré
(hotel) concederia a autora (agéncia de viagens e turismo) um elevado numero de
alojamentos a hdspedes angariados pela autora.

Ora, isto significa - de acordo com a tese que sera necessario
demonstrar em sede prépria - que este contrato de prestacao de alojamento (entre A.
e Ré) foi celebrado para ocultar o verdadeiro contrato de empréstimo (entre A e
directora da ré), cuja existéncia a ré e os seus socios ignoravam. Contrato de
fornecimento, alias, de cerca de 120 mil alojamentos tomados a um preco inferior ao
valor real que na época se praticava (logo, em prejuizo dos interesses da
ré/reconvinte). E, ainda assim, o pagamento do valor estabelecido nesses contratos
foi feito por cheque cuja beneficiaria era a prépria B e ndo a ré.

Sendo assim, na tese da reconvinte, o quadro de facto tragado é
revelador de um fundamento de defesa perfeitamente possivel, l6gico, coerente e
verosimil. Ora, se esta defesa é plausivel e passivel de prova (cfr. art. 335°, n°s 1 e 2,
do CC; 412°, n°3, do CPC), entado a situacao descrita cabe no ambito de previsdo do
art. 218°,n°1 e 2, al. a), do CPC, referente a admissibilidade de reconvengao.

2.3 - Face a conclusao obtida no ponto anterior, parece claro que a
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reconvencgao era possivel contra a autora, até por ela, segundo a narragao factual da
contestacéo, ter participado na celebragéo do contrato alegadamente simulado.

E quanto a reconvinda B?
E certo que o art. 218° apenas permite a reconvencao “contra o autor’.

Ao contrario do que sucede, por exemplo, no CPC portugués, onde no
n°4 do art. 274°4 é permitida a reconvengao de outros sujeitos que possam
associar-se ao reconvinte ou ao reconvindo, através do pedido de infervengdo
principal provocada, no diploma de Macau tal ndo esta expressamente contemplado.

Contudo, assim como em Portugal, antes da alteracdo ao art. 274° (que
aconteceu com o DL n° 180/96, de 25/09), ja se defendia que tal era possivel, por
igualdade de razdes, ndo se vé motivo para se ndo defender em Macau idéntica
solugdo, mesmo que nao expressamente prevista (mas ndo expressamente proibida).
Sobre o assunto, com muito interesse, dada a exposi¢ao das posi¢coes conhecidas na
época, ver José Lebre de Freitas, Jodo Redinha e Rui Pinto, Cddigo ...cit, pag. 532;
tb. Antunes Varela, Miguel Bezerra e Sampaio Nora, Manual ...cit, pag. 327. No
sentido, alias, dessa solugao, entre nés, ver Viriato Lima, Manual de Direifo
Processual Civil, 22 ed., pag.309-310; Candida Silva Antunes Pires e Viriato Lima,
Codligo de Processo Civil de Macau, |, pag. 59-60.

Isto significa que, no caso, a reconvencgao seria possivel contra B, na
medida em que os contratos simulados a envolvem directamente, ao lado da autora.
E como ela n&o é parte, sé poderia vir a ocupar a posi¢cao de reconvinda através da
interveng&o principal provocada, sendo certo que a previsao do art. 267°, n°1 do CPC
se aplica a situacao descrita. Isto €, com a intervencao passaria a ocupar a posigcao
de co-reconvinda em litisconsorcio com a autora (em sentido semelhante, ver Acs. da
RC, de 10/12/2013, Proc. n° 390/12 e de 27/09/2011, Proc. n° 1687/09).

Ou seja, através da intervencgao principal provocada, o terceiro requerido
passa a assumir a posigao de titular de uma situagado subjectiva propria, paralela a
invocada pelo autor reconvindo, gozando de todos os direitos de parte principal a
partir do momento da sua intervengdo. Por tal motivo, s6 depois da intervencao
principal, desde que deferida, € que a reconvencao pode operar contra essa

* No Brasil também é expressamente admitida a reconvenc&o contra o autor e terceiros, no art. 3439,
n% 3 e 49 do CPC.
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reconvinda.

E certo que com a formulagdo do pedido de reconvencdo — dirigido
contra a autora e B — no que respeita a este sujeito, terceiro por n&o ser parte na
causa, nao foi formulado nenhum requerimento de intervencao principal dessa
pessoa estranha a relacio processual.

Contudo, na tréplica, a ré deduziu expressamente o incidente de
intervencdo. E essa deducdo tem que considerar-se tempestiva e formalmente
irrepreensivel (art. 268°, n°1, do CPC).

Isto quer dizer que, no momento em que foi proferido o despacho
sindicado, a peticionada intervencdo de B nos autos como reconvinda estava
justificada.

N&o se sufraga, portanto, o despacho nesta parte. (...)”

Pelo que, tendo em conta o sentido da evolucdo das legislagdes
modernas e os entendimentos actualizados em funcéo de realidade concreta de
hoje, ndo nos repugna em acolher o raciocinio expendido no douto acérdédo

acima citado, admitindo-se a reconvencdo nos termos formulados pela Ré, e

assim procede 0 recurso nesta parte.

Uma nota lateral ainda, no artigo 20° da contestacdo a Ré citou a
obra do Dr. Viriato Lima, (Manual de Direito de Processo Civil, CFJJ Macau,
2005, pag. 310), afirmando que este Autor diz que a lei macaense autoriza esta

hipdtese de deducdo de reconvencédo nessas situagdes! O que ndo é verdade! O

que o autor disse € que a nova legislacdo de Portugal permite tais hipoteses,
enquanto em Macau, tal hipotese € defensavel, mas nédo resulta expressamente
da letra da lei. Portanto, séo duas coisas diferentes!

* * %

Il - Questdo de intervencao principal provocada:
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Ora, na contestacdo a Ré veio a deduzir a intervencdo principal

provocada, pretendendo chamar intervir os 3 sujeitos “novos” ja acima referidos:

(1)- B;

(2)-C; e

(3)- D.

Esta figura esta regulado no artigo 267° (intervencéo provocada)
do CPC, que disp0e:

1. Qualquer das partes pode chamar a juizo os interessados com direito a intervir
na causa, seja como seu associado, seja como associado da parte contraria.

2. Nos casos previstos no artigo 67.°, pode ainda o autor chamar a intervir como
réu o terceiro contra quem pretenda dirigir o pedido.

3. O autor do chamamento alega a causa do chamamento e justifica o interesse
que, através dele, pretende acautelar.

Conforme a “historia” que nos ¢ contada nos autos, a questdo de
chamamento de intervencado de terceiros também pode gerir alguma controveérsia,
porque ela pode ser vista sob perspectivas diferentes.

Numa primeira perspectiva:;

A primeira questdo a formular-se € saber estes 3 sujeitos serdo
chamados para ser associados da Ré? Ou como associados da parte contréria, ou

seja da Autora? A Ré ndo chegou a indicar expressamente este ponto!

Na primeira hipdtese? A que titulo? N&o nos parece ser esta hipotese,

na medida em que a Ré estd numa posi¢do antagonica da dos ‘“chamados”,
porgue entende que estes conjuntamente com a Ré fizeram conluio para “enganar”
a Ré, ficando com as quantias que lhe ndo cabiam.

Na sequnda hipo6tese? Para serem associados da Autora?
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Nesta Optica de ver as coisas, ndo se percebe muito bem porque
chamar intervir os 3 sujeitos novos, ja que, conforme a relacdo configurada pela
Ré, a Autora adiantou uma determinada quantia para obter 4000 quartos, e 1061
ja foram requisitados pela Autora, agora esta em causa é saber quem recebeu a
quantia HK$$392,570.00(correspondente ao preco total de 1061 quartos).

Na perspectiva defendida também pela Ré, entende esta que os 3
sujeitos fizeram conluio com a Autora, simularam contrato de fornecimento de
quartos, verdadeiramente se trata de um contrato de mutuo. Admitindo-se que
Isto seja verdadeiro, ent&o:

- A Ré ndo é parte do contrato de mituo em causa;

- O prejuizo que a Ré sofreu ¢ fornecer “gratuitamente” 1061 quartos
a Autora sem que tivesse recebido a contrapartida, ou seja, ndo cobrou os
respectivos precos;

- A Ré continua a defender-se por argumento de que tais quantias
adiantadas pela Autora ndo foram recebidas por ela, mas sim foram
encaminhadas para a conta da F, facto confessado pela propria Autora (porque
esta passou o0 cheque e em nome da F). Entdo quem devia ser chamado para

intervir neste processo € a F, como associada da Autora, pois se vier a ser julgado

procedente o pedido da Autora, entdo a chamada F sera demandada a devolver a

Autora tais quantias recebidas sem tiulo legitimo.

*

Numa sequnda perspectiva:

As coisas podem vistas sob outro prima, tal como vem exposto no
douto acordao proferido no processo n®686/2017, j& acima citado, em que se

afirmou:

“(..)

3 - Da intervengdo principal
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Acerca da possibilidade do incidente ja demos conta no ponto que

antecede, pouco mais havendo a acrescentar.

Trazer a directora da ré, B, a accdo, através do incidente de intervengao
principal provocada, era a unica forma possivel de a associar a autora, no sentido de
ver declarados nulos os pretensos contratos de prestacdo de alojamento, face ao

acordo simulatério convencionado entre a chamada e a autora.

Uma vez admitido o incidente, e vindo a requerida a intervir nos autos ao
lado da autora®, ja o pedido reconvencional contra ambas (A e /nterveniente) podia
ser analisado, com a apreciag¢ao do direito da interveniente, segundo o art. 270°, n°1,

do CPC, desde que provados os respectivos factos da “causa petendi”.

E este incidente nao podia deixar de ser deferido, ja que os contratos -
alegadamente simulados - foram celebrados pela autora e pela ré, por intermédio da
reconvinda Chen. Alias, ainda segundo os fundamentos aduzidos pela reconvinte, a
simulagao so existiu por aqueles contratos esconderem contratos de mutuo de largas

somas de dinheiro a essa reconvinda.

Portanto, e como a reconvinte acha que, na simulacdo invocada,
participaram a requerida Chen e autora, a intervencgao principal em aprego esta sob a
mira directa do art. 267°, n°s 1 e 3, do CPC. Ou seja, justifica-se que a chamada
intervenha nos autos para contrariar a imputacdo de nulidade dos contratos de
prestacdo de alojamento (ao contrario da posi¢gdo tomada pela reconvinte com
assento em simulagao) e, ainda, para se defender do pedido que contra si, enquanto
reconvinda, foi dirigido de condenacgao a pagar a ré/reconvinte no montante de HKD$
23.970.000,00.

® Ainda que lhe seja reconhecido o direito de, em vez disso, se associar & propria ré (art. 2692 n3, do
CPC), o que é pouco verosimil neste caso concreto, ou até de ndo intervir, embora sempre com 0s
efeitos resultantes da disciplina do art. 270%, n®2, do mesmo Cédigo.
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Portanto, também nesta parte o recurso merece proceder. (...).

Nesta Optica, ndo nos repugna em seguir 0 mesmo raciociio
expendido no douto arresto citado, admite-se a requerida intervencéo principal
provocada nos termos pedidos pela Ré, no nosso entender, devia chamar intervir
nestes autos a F por razdes ja acima indicadas, mas nao foi isto requerido, ponto
este que ndo entramos em pormenor, porque esta em causa um processo civel e
em gue se comanda o principio dispositivo.

Pelo que, é de julgar procedente o recurso nesta parte, admitindo a
requerida intervencao principal provocada nos termos solicitados.

*

Sintese conclusiva:

| - N&o é qualquer ligacdo ou relacdo entre a pretensdo da Autora e a
pretensdo da Ré que permite que seja deduzida reconvencdo, havendo
forgcosamente que verificar-se algum dos requisitos de ordem objectiva em
satisfacdo da exigéncia legal de uma determinada conexdo entre o pedido do
autor e o pedido reconvencional, traduzido em qualquer uma das alineas do n®
2 do artigo 218°do CPC.

Il — Entre os requisitos processuais e substantivos destacam-se 0s
substanciais que exigem um nexo substancial entre o pedido da reconvencédo e o
fundamento da accéo e da defesa.

I11 - Em certos casos € possivel deduzir reconvencao contra o autor e
contra terceiro.

IV - Se a Ré é demandada por alegado incumprimento contratual,
mas se na sua contestacao invoca a nulidade dos contratos celebrados, alegando
uma simulacéo entre a Demandante e um terceiro que tivesse agido em nome
ou em representacdo da Ré para encobrir um empréstimo de dinheiro para jogo,
entdo a contestante € possivel deduzir reconvencdo contra a Autora e essa
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terceira pessoa, embora esta ndo seja parte do processo, desde que requeira o
respectivo incidente de intervencao principal provocada.

Tudo visto, resta decidir
* * %
V -DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do

Tribunal de 22 Instancia acordam em conceder provimento ao recurso,

revogando o despacho recorrido e, em consequéncia:

1) - Deferir-se o pedido de intervencdo principal provocada
de B, C e D, devendo o juiz titular do processo, quando baixar o processo,
processar o incidente nos termos do artigo 269°e seguintes do CPC.

2) - Deferir-se, também, o pedido reconvencional formulado
contra os reconvindos.

Custas pela Autora:

Na 12insténcia, pelo incidente, 4 UCs;

No TSI, pelo recurso, 8 UCs.

Reqiste e Notifique.

RAEM, 31 de Maio de 2018.
Fong Man Chong
Ho Wai Neng

José Candido de Pinho
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