Processo n.°714/2020

(Autos de recurso contencioso)

Relator: Fong Man Chong
Data : 16 de Junho de 2022

AsSsuNntos:

- Declarar a caducidade da autorizacdo da residéncia temporéria

SUMARIO:

| — Em face dos termos fixados pelo artigo 61.°do CPA, o incumprimento do
prazo para concluir o respectivo procedimento administrativo e das suas
eventuais prorrogagdes nado se projecta na validade do acto que, entretanto,
venha a ser praticado, cingindo-se as suas consequéncias a eventual
responsabilidade civil extracontratual da administracdo ou disciplinar dos
funcionérios ou agentes e bem assim ao deferimento ou indeferimento tacito de
pretensdes apresentadas pelos particulares.

Il - O conceito de residéncia habitual usada na norma do artigo 9.°n.©3 da Lei
n.24/2003, 17 de Marco, é dotado de alguma indeterminabilidade, ou seja, € um
conceito relativo ou de geometria variavel em funcdo da teleologia propria das
normas que dele fazem uso.

11 — Com referéncia ao conceito fixado no artigo 30° do CC, a residéncia
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habitual é o centro em torno do qual gravitam as ligagdes existenciais de uma
determinada da pessoa. Pode dizer-se, assim, pela negativa, que ndo constitui
lugar da residéncia habitual aquele que serve de mera passagem, ou aquele no
qual uma pessoa esta por curtos periodos de tempo, pois que aise ndo encontra
a estabilidade indispensavel a radicar um centro existencial a partir do qual se
possa fundar a formacéo paulatina, mas consistente, de um vinculo de pertenca
a comunidade que forma o substrato pessoal da RAEM.

IV - Face aos elementos que fluem dos autos, tal como a Administracdo
concluiu, o Recorrente ndo teve residéncia habitual em Macau no periodo
temporal relevante, ou seja, entre 2015 e 2017, pois, 0s registos das entradas e
saidas do Recorrente na RAEM permitem verificar que, nos anos de 2015, 2016
e 2017, ele permaneceu em Macau esparsamente durante um total de 68 dias
(21 dias em 2015, 25 dias em 2016 e 22 dias em 2017) e na maioria desses dias
aqui s6 permaneceu algumas horas, 0 que constitui razdo bastante para a
Administracdo declarar caducada a autorizacdo da residéncia temporéria

concedida ao Recorrente.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.°2714/2020

(Autos de recurso contencioso)

Data : 16 de Junho de 2022

Recorrente ) A

Entidade Recorrida :  Secretario para a Economia e Financas
*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTA NCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO

A, Recorrente, devidamente identificado nos autos, discordando do

despacho do Secretario para a Economia e Financgas, datado de 27/05/2020,
que declarou caducada a autorizacdo de residéncia temporéaria, veio, em
16/07/2020, interpor 0 presente recurso contencioso para este TSI, com 0s
fundamentos constantes de fls. 2 a 16, tendo formulado as seguintes

conclusdes:

1. RE)7%& EERVIZE 2SI FERAVITEUT AN 2020 £5 B 27 HE & SA LERA
PERRF B BRI R, BHERE LRNTETAERZERE, HHBHERRNISE B X
BRATBITANEY, BELRANFR, MRERTEEFEFHRE 61 GRERFN—RNESE
BRI, B AT NEE X AERMRNE AR,

2. W ERRIVITEUT AR 2018 £ 5 A 28 HE LR AMEHE HEEEB A .

3. BEMERBM®E, LFRAN2018F 6 A 7 HREXEEEH.

4. 881, E£4 2020 F£ 7 B 15 B AWEIN# =X HNBR, ek 2 F50
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Ry,

5. A MEBNE, EEEMENE 5 BNBTEER, FEZ HWENE) .

6. K LRNERERBHNERE WELS&E LRANBRN BB AN, At
BRNEFRE AW LIRNTBIT ANERTS . HERANE AW D SRNTET AFERA N
=

7. HMEZ BB NERBE L T ENE ERRNITBIT AN IR REMT
FNER(FEREXERKE) BRXRRAER.

8. FUt BRI BAERITBIEF RS 9. 68 1%, % 70 %, K 113 1&M4E
FREma ARG, HARMBRBTERFEAS 122 KFE 2 R )ERE, BREXNTA.

9. FE L, LIRAMRIREE 3/2005 SEITEEAR (REE. BEABRESHERE
MABRNERHE) MEMEAE UIERBARATEETATEF HUITHEEEMME)
AR BRRPIESRERERPELCRMIERRFERSAT, 2008 F 11 B 7 BEFHE,
P FE 2009 FF 1 A 30 BEEAFTIERAMEERGHE.

10. AR LR ABRBRAISE BT ER AT BENS, Bt HEERE BT NES

11. ERRAS AR 2012 1 A 18 B 2015 £ 7 B 23 BEHEER, TRREE
Bt s LR AR R T ERAE2017F 11 H 7 A,

12 BT RERFER, FRRAR 201511 B 7 B(B 2008 5 11 B 7 HERE
HEEHEMERRRERT R tE, R AR 2017 £ 11 A 3 HaRFIBE SR ERERIR
T HERBRREE .

13. HEAFATE 2008 F 11 B 7 HEXREMERRSBERT IR, 2007 F 11 /7
HEREtENEGEAEBEY, LHRARBRPIKAMERSNHNER.

14. 5, #W EERMBRBAIEERMIER W EERMITEITA, MER T % 3/2005 5%
TBURIR (REE. EEABREBHRIERBM A SRR EBHIE). &5 8/1999 SARESE 114
FIFNEERE. BAEMERBTEERFEAHSE 124 BFE, HRNEREEEE, BHES
BETBIT A,

15. RFIE SR EREBIELNADEE N R LB EZ L B E L AR /E B
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BREERL O HEEHER X ENETEEMAERRNGEE MEEHDE R ANERRE
BAshT] WIEEHIZE 2017 F 11 A 7 H,

WE

16. 2%, IR ADEERE FRATENE BT A BRI E R EERERR
ERSEREEMAVERMRI.

17. BH, BRTEEERN, EFADEER B ERATREERME MUK LR
AREBETRFIHE, BEXRES—BERBREFNTA.

18 FRIWEAH [BERE] 2R RERNPELERBUNAETRE,
R EREBEREEFEFEORMBEENERBLE

19 At BB IR L ER BN BARLK ERGTREEAENETRE, TRE
DIRRE LEF AR BB ST HER R B BB R O AV

20. WAK 58 3/2005 $E{TEUAIR . 8 4/2003 $EE IR 2 5/2003 SEfTBULAR, &
TR ER [BERE] (EHEANGIIMIE.
21 Mesh, ARIEEE 8/1999 SRARE 5 KE 1 HAET, EEBRRFIBERSHE.
BRRPMERITHEAAMER SMERBRRPIEITHERER SMHENE ATERIIES
BiE.

22. (EAXIE) 3B 24 £F0EE 8/1999 SHAESE 1 1KIRE TWHEABRNRMERIAL
WG ZEN

23. BMFEETERER ST 11 B 11 B 40/81/M SEE5E
BB RIZEEMAIHIE (S 40/81/M 5%

ELE LIEPRA,
ELE 215 B 3EKE 415).

24.8 2009 £ 1 7 30 HEEREHRMIFAAERERINEBEES, LEFARE
FrAERENBEBBAE.

25 thEt 2, FERAF 2009 £ 1 B 30 BEE ABSRFIESITBHEERSY
KB A

\=2%

VANEIS)

26. Ak, #HEFERAR2008F 11 A7 BRI [BERE], BEFERAL,
E5EFEENENRFRE.

7 ERERARMBEEEEE 7T E, MAREE T EHEERMNEBE. (B
4RBE AL 115/2014 SER)
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28 ZFRE ELHFARABDVZBBEHEEZE, URAES—RERBRZ AT EE
B, BRERKRATIINIGHES, MBRELFARBBTRAILTIEATENSE, MAME
KINEE AN B X R ERFIERBHTA B BKIBEIER B M EH RN BT T 2 A R

DO

RATBARPEERRS T EFHER BB TN, EREERA AT RAX Y BHRIEE,
BREEZ R,

29. At RFIESHRERERREH LR ALEMERRFE B0 < B BT
B RO AR R S B A X AR TR B AT 2R ER R T R AT EEX
HHEERE,

30. B AR T HIES ASCHHAPPOINTMENT LETTER)H 26 4 BARARC TIERFRIAVERH) I
FRER EERAMEAERMSBENETEAT ITE BN ERANBBEEL TEME, HEX
HINAEFREMZRTIRNEE AT EGHARETNTE UERSEIMIEEREL 7 ##1H6H
BEMBNME R, BrERADARAEMIENLA S TEMRETER A SINES.

31. Wik, BIAATIREE, EARBURRKEETH L THIRRE, SNBTAERMM
B, MerBSBRAEBTAINEBHIT.

32 EERATY 2009 £ E 2017 FNEASHNEBIT KERZREESE
XXOOOOKXXXXXXX BIRAE), RENRZEERE, EANREBRERNDTABELL L BBRETITN
B,

33. BT BEBEAEEEBERIN RIZEE 3/2005 SRITHBUAR S 23 4408 A5 5/2003
SEATBUKIREE 24 %58 2 1B, 38 4/2003 SRAEB 9O RE 2 XL 1 BURE 4 BB, FFAZ
PRERIUR AR EEEILERAEATELERN) A SR EBT I EE
SEER, BURERPIFREZZE,

34. ARAYRI 2012 £ 1 H 18 BX 2015 £ 7 B 23 HURPIB SR ERERBHUE
FERAMBER BB U EINERERBHNEN, IRABZERAREEMHEAERL.,

35. i LEF A B 2008 F ARG B B =S MZER B ARAS, mMEME
B B 2 40 & Director’, MR BHEBHT HEBERER LRNERMEE AEEM
ZHEBRRE AR HIBEE SR BN, AR RSB ETFESHNEEIF UGS, #©
MmEBUE AR AZ BREFERBEF I .
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36. BAT. RIELERER, AEEMBREET LFAERBEHEEEASEENS
R, REZERIILERM,

37 #E2, RELFRALREEEABDEERS RV P SEERERERBIF
fr, RELIENEERE, BRHATEN.

38 FEEMZ WERNERIVE FRANEREEN Y, URXHAEBENZE REY
EimE BAE R ERBEA R ANEAENERSEEBHETERE BEERMNRD

ARXY, FUMNIKTBEMNE LFNEREERK,

39. %% FERM B A B &M LR AR RER BB I BSUHERII LT ERNE T
B, mRFESRERERSHEREETURLENEE REFBAIHFZYERER
HEEBIBAHARA R, MAPAKE, SN AR EE RN BB Y,

40. AMfER BB R &M LR ADREBERFINARRY, ERATERENE
HHERRS B PR C B BB T EE TN E?

4. WMESADULEHE S ESF AR EEA YRR, ®ELFNERERTE
BENERTENRAL

42. HWER, ERAVTTAZELBREBARAPINRBERE, SESSEYER
FEBIT U RMER.

43. FE L, LHRAEERENHMEEBARMINAERRE, LRASAREB A
RABER, BN TERUNGHSHENSE, PURERTHEBEOERESE BT oI R (EE
ANENISE R

44. AR, WESFNERRBEENREM LRABBENER(BALIFINBER), B
M ERE & CEF ARERR BB T R

45 HEFREERFINKREAE, MHSEZREBEEENNR, B% KRIFE
ALERACHEYESBANLER, B8 BMRBAWLFNERCOVREFREEZERZE(ZE
BRSNS BB Y FEBNERGRN).

46. MU BENGNS, BEERBLFRANERTIEN, HE LRARMBEERES
WENMEHESEBHBVAELZDAFTEEAMIABEN, BELFALTETERRE.

47 EFER, LRAZREBZE (REE. BEABRAFHERIMABREHE
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HIE) B4 B 4 BE 3/2005 SRATBUARZIBRFIB IR ERERBIRE)RFBLRIIFEN R
REEEE",

48, IEANHE FRRAVEREFTIEMR, 28 3/2005 SETBUAEREEABNBHEBHIE,
RTBPHESREZANER FHIRRPEESEE2REZEEABAEMABEAMER RS
T LIREREHZ—.

49. Flt, W EERERBMEZRIEBERETE—SFE, B8 LARNITEITAB
BEERFEIREES, RBTERFERE 124 B EZITBIT AR,

*

Citada a Entidade Recorrida, o Senhor Secretario para a
Economia e Financgas veio contestar o recurso com os fundamentos constantes
de fls. 36 a 51, tendo formulado as seguintes conclusoes:

—. SELRARME LRTBETABRR —LEAERE, RILTHEART, FAf
A ORI .

—. EBEERRRET. BRMBARHFTHILEEBNER IR,

=. B, SALRARBEMNBINEE, UBEAMERFRATNEEREL
BE, BERELHHRES, A, SREEEE B TANRIE.

W, MiTEERASEEHETETARBER, ENEREANTERAEZS
BWIE R AR E

B, BATAPRGE LN EBARRRTEST AN ENE TN,

A ABERPERBMTERAREE FE FRENTHNSERBUEMEERIES,

. BB (TEREFER) £ 63 RE 3 RNEE, THERNERAt—LIREE
HREF AEENER, SABHERFBNNSRENENR.

NS B—AE, S LRAEERERELATHHEBR (fTBREFEHR) % 61l
BARENHR, BEREE, HUREARMLRER.

. (TBUERZA8) 28 61 RATis MBI =M ESES I BIE, AR REBES
ME, UAGRITEEBELHBBRIELAE.
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. EREBERER, BT EFENESERIT.

+—. SELERAEHEERBEI R EE, K58 8/1999 58E# CRFIRFHIFT
BEXAMBREEBIELE) £1EEIRRE, HCEHRIIKAMBRENNEK.

T, BR. EBHEBHURLERRRBERAKAMERIAG—EENY, BF
Bk A B REMEIRAL IR IE B BIEUS (aquisicao ipso jure),

+=. BB (BEAK) 82415 K% 5 8/1999 SR EE 1 AT, BREETARYL
TR, TEHEMBIEAE A DREUEEEURFIAKABEMESHEER.

T, BSRAEREEIBELLB—EFHE BT 8/1999 SAREMRE
B S HFEABIRALRE, KAREERIESH.,

+ . EDE DR ATEH B8 8/1999 SHAEE 9 SR T R EEENM R BN T
mtEMEEEKAMERERIER AN EREN,

T80 BEERAEEH EE S LSRA BB I AR EL R B ERATEEE.

+-t. EEFATEHEIFREER 76 3/2005 FTBER (REE. BEAER
HAFREREM ABEBHIE) NRE.

T\, BATELRARBREARER THERE, BRMBASIELRALER
BRABREEZ AT, HARIRE 3/2005 SEATBUKRFBRIR T B EIMBT, MmEEEST
AR E

THh. MEBEENTEEMEEHTNE, THERBKAEHIVERBHF TN

. BEEFRRER SRR Z IR AL,

Tt ELFABEEMEREZISMNEE SRHANRRNOEN, BET
ALV, ERTHERZE T HTENRFT, (FHERFERT.

T+l BELRATBHERMEER. BRETIERBETRBES THER
BESOTEMBER, TRAENTEBEBREER.

“+=. A, RPRRAKGEESATEELFANGBR, THEHBREXH
%, HAERSEMMIPN LG TR, ARELHREANRENSERIBER, NEAH
FRAVRPIEUER C R A BB EAAES KREEE SRR BERMIBE BT,

W
W

2o
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T, 2 3/2005 SRATBURRR (REE. EEABREMRIEREHASBEHE)
M BNER ARPIRMEB BN ENIRE, UESIERFINBRMHSERNAS BER
.

TH. % 3/2005 SRTBUAIRE 23 HRIRERA S 4/2003 AR (NE. EEAE
B sl —RRE).

TRy BEZE 4/2003 SEAEREE O R 3 RIRE . FIFHEAN AL TIFRITIEE
1B BB R TR

T, ¥ 5/2003 ATBUEAR (EANR. EBREEBHIRE) F24BFE 2K
THRE, BEHTHEBANLELRIIBE B BB B TR

T\ CBEEE R EMEEHRS, ARLREH BEEE AR LN
2,

THhC(RER) BEI0KRE 2FIRE AN EEELEEZ L5 FIZ A
ANz ZEH, "

=t TBERERFREERE, VALHEBNZEELELGATE HEH
B ERBERRS TS AR LIEARIREMRIE,

=t—. AOMREHEBEEE. BRTEEEANBEHIELSN, BRTEAN
EFRORAAZMBYNSRECGER)HER, EZXSHELTR2 ERAEEM (efectivo e
estavel),

=TI AR, WERAEHSELRAMBELETTE, YEERSEEET
ELERANIESZERAR)URERNTERNRR, BREEERE, RAESELFANAET
BBEEEEMS,

=+=. BMEIE LR AR TEEEmEREsM TE, EEEERERMINGE, H
TR LERIBREESORP], ERFIEAMBERAEALTE, AMAERMNAIHL. BRKRE.
EeRY. BRLRE. 2NENEHE.

=T, HRERNAENEE, S LFRARFBEBRREEETH, HEFAKEHOE
BB AEIMEER A LR R T AEE R RLE 57 L3Rk A8 /B (vive normalmente) & &8

IR [@]"(customa regressar) gy 773 N2 - P .

10
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=t+h, BEMESER THERHEAMELIRGTE BERL R, ©ER
EHARBNEEBERMELAGTE, ITNTUERERHERHEERETEBEHEER.

TN REEAMETIFASTHSRBFRE REFELFAEMURERGT S B
BEEEK,

=t+t. Z—FE, FFELFA-BEBATIEMEABLRL, EERSHIEB#E
EETNRATREMECRRM, BEHRBEPRIEEZENEERTEIE Ea%EELFAR
RSB ACETZENS, TRBREMEHNEBHEBTHBERE T EEE.

=t/ SELFATERETEMHEMSEEZRERREEEELN, A, &
TESRREXEERLTRERE, FELRRAGENIEMBRTHBNTE,

=1+, BRTRESEZS, SELFRARBREEMAEFERIHADRFS
HTEFID.

M+, MiBRz TEREREE LFRARSODEEE CBAENMNE, MEEREEETER
S, ATERETTOCHEBRESE, RAFIREN—EMBEATERINMTS.

M+—. BREEEE ESR ARG AEE LA TE LS BLURFI AIER £/E T
o

MO+, #BHRsER, 26 3/2005 SRITBUARANZ BN, BRERBHAEBENASE
ERFIEE, WEBERIEARMTRTME. REY, BETHIER, THRMERXER
HELERITBAMERER, SRIGHEBT I EZHDEERANR.

M+=. Alt, AEELSERNSAREEEFENZMER, ME2REEFT
A, BEBATETESRY.

M+, S ERAXETEEREBSENAIREFTEARBEANKY, fRIERS
BRRAIZESIERAL

M+H. A, ZPRSETERESELFANERE, HERNNHSEERERE,
TEBENEFEENGEREH (RER) £ 51%).

M+, THERESEIIRREETER, RITEZAZTRREHEFHE.

M+t. THEREEBER TEREEN, FARAEEGAEEFAZREEE
BURLNRERIHTT

11
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m+/\. Bit, RS E LRAGRESERE BXE THNETEMEERE,
BEEHRARRUAN T MEETBENTHERLERESE.

M+h. fARERLRRE, EMTFRAEFRRAERFERESRALESERA,

A+ (FEREFEHR) £ 8 RuERBRAIKE I GRS ERABHTHERES
B, $ENEMAAGE ERAENEAEELEEAEBENM.

F—. £ 4/2003 $EEE (AR, EBREBHITHEN—RRE) EABRE=XK
RERNEEAURBARERTRPIBERE . EUNLERR, BERE BIREH,

T+, ERAEWEEREEBNHIEMZE

AT=. B REMEEBBEXERTHERZBHAMTBUAREHERR
ERR B BITARR AR

A+, TR 4/2003 AR A ERHEBE —THSHAEME, FEAEER
EREEREREL g,

A+H. IAETBERKEELHEE, YT RERERERBRIERAERD,

* k% %

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o

douto parecer de fls. 238 a 241 e 297, pugnando pelo improvimento do recurso.

* * %

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razao da nacionalidade, matéria

e hierarquia.
O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e sdo

12
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dotadas de legitimidade ‘ad causam’”
Nao ha excepcdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

111 - FACTOS

Sdo o0s seguintes elementos, extraidos do processo principal e do
processo administrativo com interesse para a decisdo da causa:

- Pela Entidade Recorrida foi proferido o despacho ora posto em
crise:
7~
RIEE 3/2020 SRATEUAR S AT T MR, WARIEEE 3/2005 SRATBUERE 23 SAAEHNE
4/2003 SREEREE 9 1736 3 SR EE 5/2003 SRITEBUAIRE 24 R(C)EMRE BIRARZEEZNON,
ER=L kPN = e S
KBEMEE R
XXX

2020£ 5 827 H
- Tal despacho foi proferido com base na proposta com o seguinte teor:

=

ERAZZENE, ELEMEEIRETE.

XXX/ ETE

14.11.2018

ERAZEZENE, ERFNEEEACHLGEEEAFUREZENERE REERMEITEHE

BEEE, HRREABTEERBERERTINGRY, QEFTERRER BREEAKSHBEVET
SRETESHBENEMANE 2017 F 11 B 7 BNESEBHFIT LY.,

13
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XXX/ E BB R A ERE SR &I
2018 £ 10 B 26 H

EH ERE SRR B O RE(EE 2962/2007/02R §EER)
EaE
43%9% 02988/A1/2018

HEl: 10/10/2018

RE BB R EREE XX SREE:

1. BEEA AIEEE 3/2005 SRATBUARZIRE, UXEER B BRA S #&1E Director’
AR, 722008 F 11 B 7 HEOBHMERS RS, HEDRIMN 2012 51 B 18 HA 2015 F
7 B 23 REMGE BB UERE 2014 F 11 B 7 HE 2017 F 11 B 7 Ho

2. R ERERIFER, REBAR 2015 FF 11 B 7 BEMERREERBIF IR tE, SER
2017 FF 11 B 3 HaAERRZ 1 B BHRES (RWH 1),

3. B AR 2017 £ 11 B 3 HRFERIRR T RIS A B AEE BB HE,

WEIEH B 2007 £ 1 B 1 HEERN'B ARAS", BRIA# 4 110,000.00 B7T(BY 113,300.00
RPIIT), ESNREENZAS], A 2009 F£E 2017 FERNEBEWEIRFERAE B XOOXXXXXXXKKXXX
BRRE), SNREBAHESRSIRRMHE 1),

4. BT BRBABHEBNEETUENBRER ZRELEEREARAENEL
#%, RBHABERFER, BEAR 2009 F£F 2017 FHREBRAERT T (BH4 2):

F4 2009 [2010 |2011 [2012 |2013  |2014 [2015 |2016  |2017

BBERE 116 26 68 35 33 43 21 25 22

5. (#ENE)

6. BN LIRFTR, RARBACIBHEEREEN BRI T G RIEE 3/2005
SRITBUARSE — T =SB A E 4/2003 SEERENMHEBE =K, DIKE 5/2003 SRITBUARE
TIERC)ENRE SESFBABHNGRHERHIAY At HRFAETTEREEER
B34 3)o

14
2020-7 14-caducidade-residéncia-tempordria



7. BEBAZRREML 2018F 6 87 AR THBRERENMH4) TEZRFOTR

1) HEEAB 2010 FERHABEREERITE, — BT Director S4B TSR
RrEB O R ER R BENRNEEEAREEMMNAERN E5HLEMEREEHICE
BBNE,

2) FRRAER BEETEFREARBUNSAE. MRS 3/2005 SRITBUER . 6
4/2003 S8R EEANS 5/2003 SEITHUA RN EEREORBINEE;

3) AN, MKIEE 8/1999 SEAREIGRBENFRIEE HEE RN LREFHEE
BERRFIEE, BEEZANBAGREMALRFINER, 9F NERFINER. HEEX

; RRERFIAEEREMN EEXEMNEMNEE EFEREMRE LHRREBRRMES
THIATEE,

4) BHARZ2ENER EREAMAMEE WHIMEE. £B%, LART
ZACTNBEBERBERRM,

5) FEEARVES AIHEER 2003 FERPIHRY, A RIFENENINEBIRAT,
AENREZBAIRLEE, BFETTHIRERRE XOXIEEFS, XXOBESTRE
B. BEBEAKEREARASNEB X,

6) HEBAERASEFEMINETZNIESN ERNAIMERIHERTELTHIE
T, HFIIETAEEIREIRP,

8. MHBANEERR, oW T:

1) B REREER, BHFEAB 2007 F1 8 1 BEEHN BARLS", aEEEM
infZe, REMEER LA, BEFER, BRTMTREYNEEENN. BETHNE
REFERENRESE T MERDRERATR, BEARETSERGREBF IR, /I
BEEE

2) IRIFABAHNEERFET, 2009 FZ 2017 FHIRBNEMERRE B HA)
FFHOBERRM, BEERNREAS ABREVNSEERN, AT R, BB ATEHERR
RN IR EFORP,

3) M AMBAMIENRB ARAS", BERIIEMTEATINEBER, K7
RITERFIMSMN T T, @B, BREA 2015 F£ 2017 FRBRRESFIRE 21 K.

15
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25 K% 22 K,

4) BN, BFEAR 2018 F 4 A 13 HRZMWATEPHE LB REEAR 2009 F
E 2017 ENEBWEITRELAEE XOOOXXOXXXXX BERAT), INREEAESELE, K

DESERENEE, BREASARZERBEMCBEREABELBN, Fit, RARBANE

BEARENDIRE TEE, BRBETE 3/2005 SHOBERE /SR ENBMNER.

9. AR ERTA, BRIERFISIITHEREBETRESEEIINGME, EREANE
ERFR, PEACHEREEHTREABIEPR, RBTRMIBITHEREBE, MER
AHAARARBITERRE, Bit, HRREABHSERBREBITNRE, CETEE
B BEERACEYEEIRE TRES 3/2005 SRTEUER S —+ =M B A% 4/2003 37
FERENEEZR, DK 52003 FOBUFRE - TIRC)IEZHE, SEHEA A BHE
2017 £ 11 B 7 AR B B I R

FRER, EZE REERMR,

X8 FRERERRSE
XXX XXX
2018 £ 10 H 10 H 2018 £ 10 H 11 H
B

1 HEEAR 2017 F 11 B 3 ARXNEREPRFESREEREINEERER, 2. X558
00575/DJFR/2018 SRR R BIA K AL E R/ VIR LI,

3. AB% 00701/DIFR/2018 S EHE BEE AR B A,

4. BFEAZRREAMN 2018 F 6 A 7 HRXNEERR,

5. EBNE

6. 5 2962/2007/02R 5EER .,

Pro-0369-02988-AJ]-2018

* k% %
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IV - EUNDAMENTOS

A proposito das questdes suscitadas pelo Recorrente, o Digno.

Magistrado do MP junto deste TSI teceu as seguintes doutas consideracdes:

“(..)

1.

A, melhor identificado nos autos, interpds recurso contencioso do acto administrativo
praticado pelo Secretério para a Economia e Financas, datado de 27 de Maio de 2020, que declarou
a caducidade da sua autorizagdo de residéncia temporaria na Regido Administrativa Especial de
Macau da Republica Popular da China (RAEM).

Citada, a Entidade Recorrida apresentou contestagao na qual concluiu no sentido da

improcedéncia do presente recurso contencioso.

2.

(i)

O primeiro fundamento do presente recurso contencioso é da violagcdo do dever de
notificagdo.

Trata-se, no entanto e salvo o devido respeito, de um equivoco do Recorrente.

Na verdade, o presente recurso contencioso tem por objecto a apreciagdo legalidade
do acto administrativo que declarou a caducidade do acto de autorizagédo de residéncia temporaria.

Ora, constitui entendimento pacifico o de que a falta ou irregularidade da notificagao,
consabidamente um acto instrumental, ndo afecta a validade do acto administrativo notificado, mas
tdo s a sua eficacia. Como tal, ndo se repercutindo os vicios da notificacdo na legalidade do acto
notificado ndo podem os mesmos servir de fundamento ao pedido da respectiva anulagdo em sede
de recurso contencioso.

Parece-nos, por isso, sem necessidade de maiores considerandos, que este

fundamento da pretensao impugnatdria aqui deduzida nao pode proceder.
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(i)

A segunda questdo suscitada pelo Recorrente prende-se com uma alegada violagdo
do prazo geral do procedimento a que se refere o artigo 61.° do Cédigo do Procedimento
Administrativo que, em seu entender, implicaria a nulidade do acto administrativo por violagdo de
um direito fundamental.

Neste ponto, a falta de razdo do Recorrente parece-nos ostensiva.

E certo que da norma do artigo 61.° resulta que «o procedimento deve ser concluido
no prazo de noventa dias, salvo se outro prazo decorrer da lei ou for imposto por circunstancias
excepcionais».

No entanto, o incumprimento do prazo e das suas eventuais prorrogacées nao se
projecta na validade do acto que, entretanto, venha a ser praticado. As suas consequéncias
cingem-se a eventual responsabilidade civil extracontratual da administragdo ou disciplinar dos
funcionéarios ou agentes e bem assim ao deferimento ou indeferimento tacito de pretensdes
apresentadas pelos particulares. Ndo afectam, repetimos, a validade do acto (veja-se, neste mesmo
sentido, MARIO ESTEVES DE OLIVEIRA — PEDRO COSTA GONCALVES — J. PACHECO DE AMORIM,
Codigo do Procedimento Administrativo Comentado, 2.2 edigdo, Reimpressdo, Coimbra, 1998, p.
314 e 317).

Em nosso modesto entendimento, deve, pois, improceder este fundamento do
recurso.

iii)

Alega depois 0 Recorrente que adquiriu o estatuto de residente permanente uma vez
que residiu habitualmente na RAEM por mais de sete anos consecutivos.

Também aqui, cremos que ndo tem razao. Procuraremos justificar.

O Recorrente obteve autorizagdo de residéncia temporéaria em Macau ao abrigo da
norma do n.° 3 do artigo 1.° do Regulamento Administrativo n.° 3/2005 e a Administragao declarou
a respectiva caducidade com o fundamento na falta de residéncia habitual do Recorrente em

Macau.
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De acordo com o artigo 9° n° 3 da Lei n° 4/2003, «a residéncia habitual do
interessado na RAEM é condigdo da manutencgdo da autorizagdo de residéncia» e do artigo 24.°, n.°
2 do Regulamento Administrativo n.° 5/2003, que regulamenta aquela Lei, decorre que a falta de
residéncia habitual do interessado na RAEM é causa de caducidade da autorizagdo de residéncia.

Com base nestas normas, subsidiariamente aplicaveis ao caso mercé da norma
remissiva contida no artigo 23.° do Regulamento Administrativo n.° 3/2005, e apds ter concluido
que o Recorrido ndo teve a sua residéncia habitual em Macau entre 2015 e 2017, a Administragédo
decidiu declarar a caducidade da autorizacdo de residéncia temporéaria que foi concedida ao
Recorrente em 23 de Julho de 2015 para vigorar até 7 de Novembro de 2017.

O Recorrente contesta esta conclusdo por considerar que nunca deixou de residir
habitualmente em Macau.

Vejamos.

O conceito de residéncia habitual usada na norma do artigo 9.° n.° 3 da Lei n.° 4/2003,
apenas na aparéncia é indeterminado, j& que 0 mesmo nao concede margem de livre apreciagao a
Administracdo ou, se quisermos, que ndo lhe confere discricionariedade, sendo, por isso
plenamente sindicivel pelos tribunais (assim tem vindo a decidir o Tribunal de Ultima Instancia:
entre outros, acordaos de 13.11.2019, processo n.° 106/2019; de 18.12.2020, processo n.° 190/2020;
de 27.1.2021, processo n.° 182/2020. Sobre a questdo da diferenca entre indeterminagado estrutural
e mera dificuldade de interpretacdo e entre conceito juridico indeterminado em sentido prdprio e
um mero conceito classificatério de imprecisdo hermenéuticamente resollvel, veja-se JOSE
MANUEL SERVULO CORREIA, Conceitos juridicos indeterminados e dmbito do controlo jurisdicional,
/n Cadernos de Justica Administrativa, n.° 70, pp. 38 a 57).

Trata-se, como é bom de ver, de um conceito relativo ou de geometria variavel em
funcao, justamente, da teleologia propria das normas que dele fazem uso. Queremos com isto dizer
que, em nosso entender, ndo é possivel definir aprioristicamente um conceito de residéncia habitual
que se adeque a todas as situacdes, independentemente das finalidades normativas préprias que

em cada situacdo concreto-problemética se revelem.

19
2020-7 14-caducidade-residéncia-tempordria



Em todo o caso, parece-nos que a norma do artigo 30.° do Coédigo Civil, sendo
embora uma norma de conflitos, fornece um importante contributo no sentido de uma densificagdo
judicativamente relevante do que seja a residéncia habitual: «considera-se residéncia habitual o
lugar onde o individuo tem o centro efectivo e estavel da sua vida pessoal».

A partir deste critério normativo, pode dizer-se, com alguma seguranca, que a
residéncia habitual € o centro em torno do qual gravitam as ligacbes existenciais de uma
determinada da pessoa. Por isso, se pode dizer, pela negativa, que ndo constitui lugar da residéncia
habitual aquele que serve de mera passagem, ou aguele no qual uma pessoa esta por curtos
periodos de tempo, pois que ai se ndo encontra a estabilidade indispensavel a radicar um centro
existencial a partir do qual se possa fundar a formacao paulatina, mas consistente, de um vinculo de
pertenca a comunidade que forma o substrato pessoal da Regido e que, a final, v culminar na
aquisicdo do estatuto de residente permanente, pois que, como sabemos, tal aquisicdo, de acordo
com o artigo 24.° da Lei Basica pressupde, justamente, a residéncia habitual em Macau.

Isto dito.

Parece-nos claro que, face aos elementos que fluem dos autos, que, como a
Administracdo concluiu, o Recorrente ndo teve residéncia habitual em Macau no perfodo temporal
relevante, ou seja, entre 2015 e 2017.

Com efeito, os registos das entradas e saidas do Recorrente na Regido permitem
verificar que, nos anos de 2015, 2016 e 2017, o Recorrente permaneceu em Macau esparsamente
durante um total de 68 dias (21 dias em 2015, 25 dias em 2016 e 22 dias em 2017) e na maioria
desses dias aqui s6 permaneceu algumas horas.

Ora, como bem se compreende, uma tdo escassa permanéncia em Macau, tendo em
conta a caracterizagdo do conceito indeterminado da residéncia habitual que antes fizemos, esta
longe de ser suficiente para poder suportar em relagdo ao Recorrente a conclusdo de que 0 mesmo,
no periodo em causa, aqui manteve tal residéncia.

Na verdade, ndo se pode dizer, a nenhuma luz, que o Recorrente tinha o centro da

sua vida em Macau e que, com maior ou menor frequéncia, se deslocava ao exterior ao servico da
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sua entidade patronal. O que sucedeu foi que, durante o periodo de tempo antes assinalado, o
Recorrente passou, de longe, muito mais tempo no exterior do que em Macau, podendo dizer-se
que de quando em vez, a espacos, aqui se deslocava.

Também noés estamos entendemos que, como refere o Recorrente, a residéncia
habitual ndo implica nem pressupde uma presenga continua ou constante em Macau. O critério da
residéncia habitual que o nosso legislador adoptou ndo é puramente quantitativo, no sentido de
que exige a presenca na Regido durante um ndmero minimo de dias. Implica, no entanto, estamos
em crer, um substrato presencial minimo, seja do préprio, seja, a0 menos do nucleo familiar
(conjuge, filhos, pais) que permita detectar os tais lagos pessoais de ligagdo a Regido e isso, No caso,
manifestamente, ndo acontece.

Deste modo, revelando-se fundada a conclusdo da Administracdo no sentido de que
o Recorrido incumpriu o dever legal de manter a sua residéncia habitual em Macau e constituindo o
incumprimento desse dever um fundamento para a declaragdo de caducidade da autorizagdo de
residéncia temporéria, € também evidente que outra ndo podia ser a decisdo administrativa senégo
aquela que agora foi impugnada (neste mesmo sentido, a propdsito de situagdo semelhante,
vejam-se 0s acorddos do Tribunal de Segunda Instédncia tirados nos processos n.° 704/2020 e

746/2020).

(iv)

Invoca também o Recorrente a violagdo dos principios da boa fé e da cooperagédo
para fundamentar a pretendida anulagéo do acto impugnado.

Nao nos parece que possa obter ganho de causa.

A caducidade da autorizacao de residéncia ao abrigo das disposi¢cdes conjugadas dos
artigos 23.° do Regulamento Administrativo n.° 3/2005, 9.°, n.° 3 da Lei n.° 4/2003 e do artigo 24.°,
alinea 2) do Regulamento Administrativo n.° 5/2003 parece dever ser configurada como uma
situacdo de caducidade-sanc¢do. Ora, como o Tribunal de Ultima Instancia tem vindo a decidir,

sistematicamente, a propdsito das declaracdes de caducidade das concessdes por arrendamento de
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terrenos, nas situagdes de caducidade, incluindo as caducidades sancionatérias, uma vez verificados
0S respectivos pressupostos, a Administragdo fica vinculada a sua declaragao.

Na situacdo em causa ndo é diferente. Verificado o incumprimento a que alude a
alinea 2) do artigo 24.° do Regulamento Administrativo n.° 5/2003 aplicavel por forga do artigo 23.°
do Regulamento Administrativo n.° 3/2005, ndo restava a Administracdo sendo declarar a
caducidade da autorizagdo de residéncia, ndo podendo a préatica desse acto ser neutralizada pela
invocacdo do principio da tutela da confianca ou da cooperagdo, porquanto tais principios
constituem um limite da margem de livre decisdo administrativa que, por isso, apenas podem
bloquear a adopgdo de uma conduta administrativa com eles incompativel na medida em que tal
conduta se encontre naquele espaco de livre decisdo (assim, MARCELO REBELO DE SOUSA -
ANDRE SALGADO DE MATQS, Direito Administrativo Geral. Tomo |, 2.2 edigdo, p. 221).

Cremos, pois, que também neste ponto, o acto recorrido ndo enferma do erro de

julgamento que Ihe foi apontado pelo Recorrente.

3.
Pelo exposto, deve o presente recurso contencioso ser julgado improcedente.

E este, salvo melhor opini&o, o parecer do Ministério Publico.”

“()

A Lei n.° 16/2021, no n.° 5 do seu artigo 43.°, veio esclarecer normativamente que
para os efeitos previstos na alinea 3) do n.° 2 desse mesmo artigo, se considera que nao deixa de ter
residéncia habitual o titular que, embora ndo pernoite na RAEM, aqui se desloca regular e
frequentemente para exercer actividades de estudo ou profissional remunerada ou empresarial.

Por outro lado, o artigo 97.° do mesmo diploma legal veio possibilitar, nas situacdes

em que a caducidade da autorizagdo de residéncia haja sido declarada com fundamento na falta de
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residéncia habitual em Macau, a reapreciacado por parte da Administragdo da situagdo juridica a luz
do disposto naquele n.° 5 do artigo 43.° por nds antes citado.

No caso em apreco, a Administracdo reapreciou a situagdo a luz da dita norma e
manteve a declaragdo de caducidade.

(ii)

Reiteramos na integra o nosso parecer de fls. 238 a 241.

Em especial, e para o que agora interessa, parece-nos claro que o Recorrente ndo
teve residéncia habitual em Macau no periodo temporal relevante, ou seja, entre 2015 e 2017,
mesmo a luz do disposto no n.° 5 do artigo 43.° da Lei n.° 16/2021.

Na verdade, esta norma nao deixa de exigir que o interessado se desloque a Macau

regular e frequentemente para exercer actividades de estudo ou profissional remunerada ou

empresarial (sublinhado por nos).

Deve esclarecer-se, previamente, que «deslocagédo regular e frequente» € um conceito
jurfdico indeterminado em relagdo ao qual a Administracdo ndo goza de margem de livre
apreciagédo, ou, dizendo de outro modo, através do qual o legislador ndo concedeu poderes
discricionarios. Por isso, tem o tribunal plenos poderes no controlo do preenchimento de tal
conceito feito pela Administracéo.

Ora, 0s registos das entradas e saidas do Recorrente na Regido permitem verificar que,
nos anos de 2015, 2016 e 2017, o Recorrente permaneceu em Macau de forma muito esparsa, num
total de 68 dias (21 dias em 2015, 25 dias em 2016 e 22 dias em 2017) e na maioria desses dias aqui
s6 permaneceu algumas horas. Como bem se compreende, uma tao escassa permanéncia em
Macau, nao é suficiente, como parece de meridiana clareza, para poder suportar em relagdo ao
Recorrente a conclusdo de que 0 mesmo, no periodo em causa, apesar de ndo pernoitar na Regido,
aqui se deslocou de forma regular e frequente. Manifestamente, isso ndo aconteceu.

Impunha-se, pois, em nosso modesto entendimento, a manutengdo da declaracdo de
caducidade da autorizacdo de residéncia por parte da Administracao no ambito do procedimento

de reapreciacdo previsto no artigo 97.° da Lei n.° 16/2021.
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Face ao exposto, mantemaos 0 Nosso anterior parecer no sentido da improcedéncia do
presente recurso contencioso.

Concordamos com a douta argumentagdo acima transcrita, da
autoria do Digno. Magistrado do MP junto deste TSI, a qual integralmente
aderimos sem reservas, sufragando a solugéo nela adoptada, entendemos que a
decisdo recorrida ndo enferma dos vicios imputados, tendo a Entidade
Recorrida feito uma correcta aplicacdo de Direito e como tal € de negar

provimento ao recurso contencioso, mantendo-se a deciséo recorrida.

Sintese conclusiva:

| — Em face dos termos fixados pelo artigo 61.° do CPA, o
incumprimento do prazo para concluir o respectivo procedimento
administrativo e das suas eventuais prorrogacdes ndo se projecta na validade do
acto que, entretanto, venha a ser praticado, cingindo-se as suas consequéncias a
eventual responsabilidade civil extracontratual da administracdo ou disciplinar
dos funcionarios ou agentes e bem assim ao deferimento ou indeferimento
tacito de pretensdes apresentadas pelos particulares.

Il - O conceito de residéncia habitual usada na norma do artigo 9.°©
n.©3 da Lei n.°4/2003, 17 de Marco, é dotado de alguma indeterminabilidade,
ou seja, € um conceito relativo ou de geometria variavel em funcdo da
teleologia propria das normas que dele fazem uso.

11 — Com referéncia ao conceito fixado no artigo 30° do CC, a
residéncia habitual é o centro em torno do qual gravitam as ligacGes
existenciais de uma determinada da pessoa. Pode dizer-se, assim, pela negativa,

gue ndo constitui lugar da residéncia habitual aquele que serve de mera
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passagem, ou aquele no qual uma pessoa esta por curtos periodos de tempo,
pois que ai se ndo encontra a estabilidade indispensavel a radicar um centro
existencial a partir do qual se possa fundar a formacdo paulatina, mas
consistente, de um vinculo de pertenca a comunidade que forma o substrato
pessoal da RAEM.

IV - Face aos elementos que fluem dos autos, tal como a
Administragdo concluiu, o Recorrente néo teve residéncia habitual em Macau
no periodo temporal relevante, ou seja, entre 2015 e 2017, pois, 0s registos das
entradas e saidas do Recorrente na RAEM permitem verificar que, nos anos de
2015, 2016 e 2017, ele permaneceu em Macau esparsamente durante um total
de 68 dias (21 dias em 2015, 25 dias em 2016 e 22 dias em 2017) e na maioria
desses dias aqui s6 permaneceu algumas horas, 0 que constitui razdo bastante
para a Administracdo declarar caducada a autorizacdo da residéncia temporaria

concedida ao Recorrente.

Tudo visto, resta decidir.

V-DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em julgar improcedente o recurso, mantendo-se a decisao recorrida.

*

Custas pelo Recorrente que se fixam em 5 UCs.

*

Notifigue e Reqgiste.
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RAEM, 16 de Junho de 2022.
Fong Man Chong

Ho Wai Neng

Tong Hio Fong

MO PO

A lvaro Dantas
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