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Processo n°® 460/2017

(Autos de recurso penal)

(Decisédo suméria — art. 407°, n.° 6, al. b) do C.P.P.M.)

Relatorio

1. Por sentenca proferida pelo M™ Juiz do T.J.B. nos Autos de
Processo Comum Singular n.° CR3-17-0023-PCS, decidiu-se condenar
BBB (BBB) e CCC (CCC), (1° e 2°) arguidos com o0s sinais dos autos,
como autores da préatica de 1 crime de “injaria qualificada”, p. e p. pelo
art. 175°, n.°1 e 178° do C.P.M., na pena de 3 meses de prisdo, e no
pagamento de MOP$3.000,00 de indemnizacdo ao ofendido dos autos;
(cfr., fls. 85 a 90-v que como as que se vierem a referir, ddo-se aqui como

reproduzidas para todos os efeitos legais).

Inconformado, o (1°) arguido B recorreu.
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Em sede da sua motivacdo e conclusdes de recurso, diz téo s6 que
se lIhe devia decretar a suspensdo da execucdo da pena; (cfr., fls. 115 a

122).

Respondendo, considera o Ministério Pablico que o recurso é de

rejeitar; (cfr., fls. 124 a 126-v).

Em sede de vista juntou o Exmo. Representante do Ministério

Pablico o seguinte douto Parecer:

“Em causa no presente recurso esta a questdo da suspensédo da
execucdo da pena de priséo de trés meses imposta ao recorrente BBB
pela impugnada sentenca de 6 de Abril de 2017.

Nas conclusbes da sua alegagcdo, 0 recorrente sustenta, em
esséncia, que a pena aplicada deveria ter sido suspensa na sua execucao,

0 que sO ndo tera acontecido porque o tribunal ndo valorizou as
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circunstancias que o favoreciam e ndo ponderou os maleficios das penas
curtas de prisdo para a reintegracdo do agente na sociedade.

N&o se cré que tenha razao.

O artigo 48.° do Codigo Penal postula que o tribunal pode
suspender a execucdo da pena de priséo aplicada em medida néo
superior a 3 anos se, atendendo a personalidade do agente, as condicdes
da sua vida, a sua conduta anterior e posterior ao crime e as
circunstancias deste, concluir que a simples censura do facto e a ameaca
da prisdo realizam de forma adequada e suficiente as finalidades da
punicdo. Trata-se de um poder-dever, que alguns autores denominam de
discricionariedade vinculada, sujeito a verificacdo dos requisitos, formal
e material, previstos na norma.

Tal como opina o Exm.° colega da 1.2 instancia, na sua
contraminuta de recurso, cujo teor acompanhamos, apesar de se
encontrar preenchido o pressuposto formal da suspensédo, ndo o esta o
pressuposto material, conforme alias o tribunal igualmente bem
ponderou.

Na verdade, tomando em conta 0s aspectos a considerar nos
termos do referido artigo 48.°, ndo € possivel formular um juizo de

prognose favoravel relativamente ao comportamento do recorrente no
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futuro.

Os seus antecedentes criminais demonstram que ja beneficiou, por
trés vezes, do instituto da suspensdo da pena. Apesar disso, as
expectativas que em si foram sendo sucessivamente depositadas, no
sentido de que a simples ameaca da pena fosse suficiente para realizar
as finalidades da punicdo e promover a sua ressocializacdo, sairam
goradas, vindo o recorrente a praticar o crime por que agora foi
condenado volvidos escassos trés meses sobre a extincdo da uma pena
anterior.

N&o se entende, até, a razdo que leva o recorrente a afirmar que o
tribunal ndo valorizou as circunstancias que lhe eram favoraveis. Sera
que o recorrente pretendia que se valorasse o seu siléncio como
arrependimento, ou como confissdo do crime? Assiste-lhe, claro, o
direito ao siléncio, ndo podendo ser prejudicado por isso. Mas também
ndo pode pretender retirar do siléncio dividendos que a lei néo cauciona.

Por outro lado, ndo se desconhecendo os maleficios que 0s
tratadistas habitualmente associam as penas curtas de prisdo, ndo pode
evidentemente tal argumento ter o efeito pratico de anular a
possibilidade de aplicacédo de penas curtas de prisdo. Ao criar o leque de

penas de priséo e os tipos incriminadores, onde inclui a possibilidade de
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aplicacdo de penas curtas, o legislador ponderou, seguramente, 0S
aventados maleficios e, apesar disso, podendo fazé-lo adentro do seu
poder de conformacéo, ndo abriu mao das penas curtas de prisao.

Ademais, sabido que uma das finalidades da pena é a proteccéo
dos bens juridicos violados, dificilmente este desiderato se mostraria
acautelado com mais uma suspensao de execucao da pena, que, a ocorrer,
poderia até por em xeque a confianca da comunidade na tutela da norma
violada.

Bem andou, pois, o tribunal ao ndo suspender a execucdo da pena
aplicada ao recorrente, ndo merecendo a douta decisdo recorrida
qualquer reparo, pelo que deve ser negado provimento ao recurso”; (cft.,

fls. 180 a 181).

Em sede de exame preliminar constatou-se da “manifesta
improcedéncia” do presente recurso, e, nesta conformidade, atento o
estatuido no art. 407°, n.° 6, al. b) e 410°, n.° 1 do C.P.P.M., (redaccédo
dada pela Lei n.© 9/2013, aplicavel aos presentes autos nos termos do seu

art. 6°, n.° 1 e 2, al. 2), e tendo-se presente que a possibilidade de
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“rejeicdo do recurso por manifesta improcedéncia” destina-Se a potenciar
a economia processual, numa oOptica de celeridade e de eficiéncia,
visando, também, moralizar o uso (abusivo) do recurso, passa-se a

decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Estdo ‘“provados” os factos como tal elencados na sentenca
recorrida a fls. 86 a 86-v, e que aqui se dao como integralmente

reproduzidos, ndo havendo factos por provar.

Do direito

3. Vem o (1°) arguido B recorrer da sentenca proferida pelo M™ Juiz
do T.J.B. que o condenou como autor da pratica de 1 crime de “injlria
qualificada”, p. e p. pelo art. 175° n.° 1 e 178° do C.P.M., na pena de 3

meses de prisao.

Pede, téo s, a “suspensdo da execucdo” da dita pena.
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Porém, e sem embargo do muito respeito por outro entendimento,
ndo se vislumbra que tenha o recorrente qualquer razao,
apresentando-se-nos de julgar o presente recurso ‘“manifestamente
improcedente”, como ja se deixou adiantado e infra se passa a (tentar)

explicitar.

Nos termos do art. 48°do C.P.M.:

“1. O tribunal pode suspender a execucdo da pena de prisdo
aplicada em medida ndo superior a 3 anos se, atendendo a4
personalidade do agente, as condicdes da sua vida, a sua conduta
anterior e posterior ao crime e as circunstdncias deste, concluir que a
simples censura do facto e a ameaca da prisdo realizam de forma
adequada e suficiente as finalidades da punicdo.

2. O tribunal, se o julgar conveniente e adequado a realizacdo
das finalidades da punicdo, subordina a suspensdo da execucdo da
pena de prisdo, nos termos dos artigos seguintes, ao cumprimento de
deveres ou 4 observ@ncia de regras de conduta, ou determina que a

suspensdo seja acompanhada de regime de prova.
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3. Os deveres, as regras de conduta e o regime de prova podem
ser impostos cumulativamente.

4. A decisdo condenatdria especifica sempre os fundamentos
da suspensdo e das suas condicoes.

5. O periodo de suspensdo é fixado entre 1 e 5 anos a contar do

tr@nsito em julgado da decisdo”.

Sobre a matéria ja teve este T.S.l. oportunidade de dizer que:

“Q artigo 48°do Caodigo Penal de Macau faculta ao juiz julgador
a suspensao da execucdo da pena de prisdo aplicada ao arguido quando:
— apena de prisdo aplicada o tenha sido em medida néo superior a
trés (3) anos; e,
— conclua que a simples censura do facto e ameaca de prisdo
realizam de forma adequada e suficiente as finalidades da punicéo
(cfr. Art.©40.9, isto, tendo em conta a personalidade do agente, as
condigdes da sua vida, a sua conduta anterior e posterior ao crime
e as circunstancias deste.
E, mesmo sendo favoravel o prognostico relativamente ao

delinquente, apreciado a luz de consideracdes exclusivas da execucdo da
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prisdo ndo devera ser decretada a suspensdo se a ela se opuseram as
necessidades de prevencao do crime.”; (cfr., v.g., 0s recentes Acs. deste
T.S.1. de 26.01.2017, Proc. n.° 840/2016, 09.03.2017, Proc. n.© 103/2017
e de 20.04.2017, Proc. n.® 303/2017).

E, como temos também entendido, o instituto da suspensdo da
execucdo da pena baseia-se numa relacdo de confianca entre o Tribunal e
o condenado. Aguele convence-se, em juizo de prognose favoravel, que o
arguido, sentindo a condenacédo, € capaz de passar a conduzir a sua vida
de modo lkito e adequado, acreditando ainda que o mesmo, posto
perante a censura do facto e a ameaca da pena, € capaz de se afastar da
criminalidade; (cfr., v.g., os recentes Acs. deste T.S.I. de 16.06.2016, Proc.
n.© 254/2016, de 19.01.2017, Proc. n.° 530/2016 e de 06.04.2017, Proc.
n.©201/2017).

No caso dos autos, e como da matéria de facto dada como provada
se retira, o arguido ora recorrente ndo € primario, tendo ja sofrido vérias —
3 — condenacOes em penas de prisdo suspensas na sua execucdo: em

22.03.2011, 14.05.2012 e 20.02.2014; (cfr., o seu C.R.C., a fls. 63 a 70).
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Revela, assim, (com o novo crime cometido nestes autos, e que
teve lugar, to s6, a 2 meses de decorrido estar o periodo de 2 anos de
suspensdo da pena pelo anterior), uma total auséncia de vontade de
aproveitar as varias oportunidades que Ihe foram dadas e de se corrigir,
levando uma vida em conformidade com as normas de convivéncia social,
demonstrando uma personalidade com tendéncia para delinquir, tornando,
desta forma, evidentes as fortes raz0es de prevencao criminal especial, (e
geral, em virtude do tipo e natureza do crime cometido, uma “injlria a
agente da autoridade”, depois de uma repreensdo e esclarecimento que
cometeria 0 crime se repetisse a sua conduta), e que comprometem, de
todo, a pretendida suspensao da execucdo da pena, (de 3 meses de priséo

em que foi condenado).

Como igualmente temos vindo a considerar, devem-se “evitar

penas de prisdo de curta duracao”.

Porém, ndo é de suspender a execucao da pena de prisdo ainda que
de curta duracéo, se o arguido, pelo seu passado criminal recente, revela
total insensibilidade e indiferenca perante o valor protegido pela

incriminagdo  em  causa, continuando numa  atitude de
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desresponsabilizacio e de incapacidade para tomar outra conduta; (cfr.,
V.g., 0 Ac. deste T.S.I. de 15.10.2015, Proc. n.® 847/2015 e de 12.11.2015,
Proc. n.° 714/2015, e Decisédo Suméria de 18.01.2017, Proc. n.© 842/2016,
de 08.02.2017, Proc. n.° 36/2017 e de 28.02.2017, Proc. n.© 182/2017).

Como também considerava Jescheck: “0 tribunal deve dispor-se a
correr um risco aceitavel, porém se houver sérias davidas sobre a
capacidade do réu para aproveitar a oportunidade ressocializadora que
se lhe oferece, deve resolver-se negativamente a questdo do prognostico”;
(in, “Tratado de Derecho Penal”— Parte General — Granada 1993, pag.
760, e, no mesmo sentido, o Ac. do T.R. de Lisboa de 05.05.2015, Proc.

n.° 242/13, in “www.dgsi.pt”).

Com efeito, perante a (repetida) insisténcia na pratica de ilkitos
criminais por parte de um arguido, (como é o caso), revelando,
claramente, ndo ser merecedor de um “juizo de prognose favoravel”,
outra solu¢do ndo existe que ndo seja uma “medida detentiva”, sob pena
de manifestacdo de faléncia do sistema penal para a proteccéo de bens
juridicos e auténtico “convite” a reincidéncia; (neste sentido, cfr., v.g., o

Ac. da Rel. de Guimaraes, de 13.04.2015, Proc. n.° 1/12).
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Dest’arte, ha que decidir como segue.

Decisao

4, Nos termos e fundamentos expostos, decide-se rejeitar o

recurso.

Pagara o recorrente 3 UCs de taxa de justica e, como sangio

pela rejeicdo do seu recurso o equivalente a 3 UCs.

Registe e notifique.

Nada vindo de novo, e apoés transito, devolvam-se os autos ao

T.J.B. com as baixas e averbamentos necessarios.

Macau, aos 16 de Junho de 2017

José Maria Dias Azedo

Proc. 460/2017 Pd&g. 12



