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AsSsuNntos:

- Prova da residéncia temporaria em Macau por residente ndo permanente

SUMARIO:

| — Em matéria de pedido da autorizacdo (e renovacao) de fixacdo de residéncia
temporaria em Macau por parte dos titulares de qualificacdo profissional e
especializada, o artigo 9° (mormente o seu n®3) da Lei n4/2003 (regime geral
de entrada, permanéncia e fixacdo de residéncia na RAEM), de 17 de Marco,
aplica-se subsidiariamente, por forca da remissdo feita pelo artigo 23° do
Regulamento Administrativo n®3/2005, de 4 de Abril, ndo obstante este Ultimo
ser um diploma de caracter especial, por estabelecer o regime de fixacdo de
residéncia temporaria de investidores, quadros dirigentes e técnicos
especializados.

Il — E certo que o0 artigo 993 da Lei n%/2003 (regime geral de entrada,
permanéncia e fixacdo de residéncia na RAEM), de 17 de Marco, prescreve
uma situacdo vinculativa para a Administracdo Publica, ndo é menos correcto
que, ao nivel de densificacdo do conceito de residéncia habitual, o legislador
deixa a Administracido Pablica um espaco de manobra relativamente amplo e

admitem-se alguns desvios.

2020-704-caducidade-residéncia-tempordria



1l — Em direito administrativo, residéncia habitual € um conceito impreciso
classificatorio, cujo preenchimento solicita a constatacdo de dados
descritos-empiricos e a sua imprecisdo se dissolve em sede de interpretacdo,
logo o juiz pode repetir a interpretacdo feita pela Administracdo Publica.

IV — Sem prejuizo do conceito legal de residéncia habitual fixado no artigo
3092 do CCM, a doutrina entende por residéncia habitual o local onde a pessoa
vive normalmente, onde costuma regressar ap0s auséncias mais curtas ou mais
longas (Mota Pinto. Teor. Ger. Dir. Civ., 3.2ed.-258), sem prejuizo de auséncia

prolongada por motivos ponderosos.

V — Tratando-se de um conceito indeterminado, em circunstancias especiais
admitem-se desvios no que toca aos padrbes normalmente seguidos para
densificar o conceito de residéncia habitual, visto que em vérias situagdes o
interessado pode ausentar-se do local por motivos variados (ex. por motivo de
reciclagem ou estudo profissional, mandado pela companhia que recrutou o
requerente para frequentar qualquer curso de especialidade fora de Macau
durante 6 meses ou mais tempo; ou por motivo profissional o requerente vai ser
destacado para uma companbhia filial situada fora de Macau para desempenhar
uma funcgéo altamente técnica durante 6 meses ou mais tempo; ou por motivo
de doenca prolongada e hospitalizacdo em estabelecimento fora Macau para
receber tratamentos adequados durante 6 meses ou mais tempo; ou porque tem
filhos menores que carecem de cuidado especial fora de Macau por causa de
doenca ou saude durante 6 meses ou mais tempo), 0 que demonstra que a
presenca fiica prolongada de uma pessoas ou pernoitar num determinado local
ndo sdo critérios unicos e exclusivos para determinar a residéncia habitual de

uma pessoa.

VI - Um escassa permanéncia em Macau, tendo em conta a caracterizacdo do

conceito indeterminado da residéncia habitual acima referido, esta longe de ser

2020-704-caducidade-residéncia-tempordria



suficiente para poder suportar em relagdo ao Recorrente a concluséo de que o
mesmo, no periodo em causa — em certos anos permaneceu apenas uns dias em

Macau - aqui manteve tal residéncia.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.2704/2020

(Autos de recurso contencioso)

Data : 3 de Junho de 2021

Recorrente A

Entidade Recorrida :  Secretario para a Economia e Financas
*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTA NCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO

A, Recorrente, devidamente identificado nos autos, discordando do

despacho do Secretério para a Economia e Financas, datado de 22/05/2020, que
declarou caducada a autorizacdo da residéncia temporéria do Recorrente, veio,
em 15/07/2020, interpor 0 presente recurso contencioso para este TSI, com 0s

fundamentos constantes de fls. 2 a 9, tendo formulado as seguintes conclusdes:

1. WEFRITASIRTHEAMNE S ERAXRESERENGREEF IR

a. EERAFL 2014 . 2015 . 2016 . 2017 FRE=E 2018 F 5 5 31 HA KA
OB A 106, 28, 24, 2 R 1K,

b. IPIM U B F SR AV EE RSB RA LR AN TEE O W ARPT. B BRI
HEPHATEMBERNL. BERINHERELRMICHEEYE,

C. IPIM 8B4 LR AR B LURFHER T B,

2. (BEEREE 4/2003 $REERE 9 HRE 3 FHSE 5/2003 SETBUEAIRE 24 55 2
ERERA RN, AELZERZMSH EHREE ERRE B EA— @ EE
. AR SRR AR A
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3. At W ERBRATEERT, BEBIZE 8/1999 RARE 4 HGE4RE 1L
E 4 TERE B T E KA RS ERE LT,

4. BELRAGCEREERC AR
Frirfmy IPM B E RN E R B3 METER
B EFRAFRNEFETUZE,

5. MEE#W LEREwRm LR ANBRXEIRE RN, BER LRABRIEAR
Z. RERXENTIENER. RERXTERMFBETTNERESE, WeBHA T LA
R BB B IEREE,

6. EREABITHERENEFTESHNER, EATIEMEAN LRAZEL
&SR (A (19) B ERMEERN X H T mEH LREBNREST .

TUEEM A TBATEENGERIEEA B RERIAESIELIEER,
# FEREEA IPM XENEERERE LR AR B URFIER BB

8. B, 1R (Riks) £ 30M4%F 2. 3REE, EHERMISHER, =i
BEANEBMEBREE AR, B LREEHAWAERNTEEER, HFEZFHRE
BHEE.

MEEMBELFMRE B LLFER
CPA

B %6 85 15X FETR 15 S 2 1R 2 Ik ER 1

9. TR, TIEHW FERITAR, #H TREBIEHER CPA F 85 B MR K
NEHERRAE, XRIAEEBETEERETEEFTLFTRINTSE, Bz #5184 L
SRTABAE, & CPAE 124142 I8E, W EFRITARE TS,

FREM A—EIREN. SEREEETS, IFRNARARNE 106/2019 355
RNATERERE, BRIMEADRPINEEES HMELRPIEA S B AR

11 FBL, REE /1999 WEAEL IKRESE L HRE 1 XEIBEZHE, LRA
B AR ARTENTBETEBFRIERM,

12 BEBHNERBREEB4 KRB IRE L T4EZBTE, BHE CRAZRS
EAEBERNMRP, BERLRANEAEREENERFINER, S:

() RERFPINRE . BRI R RE,

(DREERPIFEREAT,

(Z)REZEAERPIHEAE,

(MEFERERE, LTHERBEAMETZMNAE,
13. AR LR ATERPIBTIEREN. BE2ENRPIEER LR BT LME
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Fr, EERAETER RN R XA AR
14, BB BEET LR ASET B 20126 6 B 12 BEERFIBEEN

M EEFARNR T BRI —EERM XX P2 R
DXENRPIHAE, (LR AMZ THE RS EEREAT

15 ZR LR AZE
B, FSRA—EFERN—RFIEEMNERAT,
16. BE LR AEEBEATEZNEESD W LFERNEE, ERW LFEE
TELRABZATIRMERE, E5EREFENESE, LRARAE LFEEAENSEEHE
HITEME Y ANBEE LR ARFZIE

FHERETE.
17. EEFRAEREERET, HEEETAE,

B E R R I,
18. ZHE FER BRI B BB FAME, BTN ER Y FHACE AR
S PURFIE AR BB A SRR,
—EERRAEIRR) ERSRAMNRN

HIR, HREEE EFABGE
19. MAEHFAERSEEAL(E SR
femtl d ERR R B LURPHES E B

BhmAesh, BESEIN R ABRXE RS

ESRES
ZEHBN A SHEFEINE R TIE,
BHEEIEN

=
=

MERRMET PR AMIEME,
20. Hm—HE, ‘RE—MSEBHERMRE, EFFARKRY
FENENTFEBRR LRATBRBHNATEEBBLRLE, HATEEAK
HENEE NS UABNAEH HRIFEHERSE,
21 ERRANEARASNSHREIRH, KZER THEEEHN EERTEE
B, TREENEREER, AU IESEATEREFFIE XXX EEBRASIHRER, B
€]

B LR ARE AAPIEMNERAVRBREH
2 EEEWR, HOBBRE N BMR, LRA—ERHEbE RIS
BEELRERM.

TRE LER AR TIE. FEi AU R X R IENIR S E
BEBEIRFT, B LR AR BE

M, ERKE LR

23 sz, LAFABERATHERRMBEREEMRMN, BLFA
HEERBAERTE 87 AN, ¥
%, EREENEERS

RPESHBEEBARE.
BERNBHMAER,
BHERNEEE

24. BE, Lk

BHES LR ARBEFTESERMAE LR AMKERE
STEIRFF BT 3Kk (DDE)

Zl,
uzﬁﬁﬁqﬂ’b\

25 EEMA—B RIE LRAMNNSESROXHT BRARE2
W EE A LR ASRPIRPINEEANEER EE

ASER A P - RPIITR AL, I
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W R ERFARRFIFCEVEEHEE —BLURMIEA T B,

26. W ESRERAR LM AT EERRE LR ABRREAZEEBE, B
MRRT LRABABNNAERRE, R TEEREF LR ABEERE N BRI AR
REEXFERNNES, NEARET LHFAGEEERNE BEEKR LR ARE.

27. THIBHHIR, RE (REHR) F30HKRFE 2. IRZHAE, FAALFAETE
RFETHBCEHEFRMBERSNE, WEAEEEEERAR.,

28. % LEREHR BHHE FIR AMEAEER B ERERERI LEEEE,
B, BLRAZENEAREER, BHE LRERAEL REEBEDIER RIS ERA
2 EERWE— 4w, MIERLRARBERFENEE,

29. fr b, W ESFER - EER 7 EFEENDERAIDIERMS RIS L5F
AZEEWHNRFETRMT LFA BF—AEECREREDT ERAZEBHETER T
28/1999 SRERE 3MHMAE 4 KE 4 HKE 1 £ 4B RERT B E HNHETTRE.

30. LAMBRH LIRERFELNER CHAZHEE T LFARPIESARER
WHEE, BN, ®EFTARGEHEENRERMSIBTBEITANEZRIE, % CPASE
124 2 e, W EFTARTHEE.

J_:I7I‘I_l{
il
e

Citada a Entidade Recorrida, o Senhor Secretario para a
Economia e Financas veio contestar o recurso com os fundamentos constantes

de fls. 20 a 32, tendo formulado as seguintes conclusoes:
1. WERREE ERAHMREBFRERANEHETEEREER
2. Bk, (TEREFAHR) £ 86 K% L FRTNATRE, EEEERTHERS
EBEEEMBEAYRER A LREMLHTENEE,
3. BAENR IELFARBERBHINFTEZERAZHLABEENIEM, Al
THEREELBEENRAESHER, ARERBRMEAENEER.
—7HHE, BYIEALRABAMERERAAT BERNEE, REHEASEE

2o

ll

5. MEMEAHHBASERHHEAE HEEEHMHEL —VIHERARRE
BHREE RAhafAREEE.
6. MAEEME, THERLIFZIEELFALRIIEYE. BREIER
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HEEHSEEE, METHERHEZRERSBERRGESON, BREE LFAMRENEES,
HEHMEIELABATEEEZNEE.
7. EMAEBET/REBENEFSEM, THERBC RMABRTRIELE.
8. NER T A LAFAGEHEREENREN—TINE.
9. EFEERBRE E)E LR ARRER THEROEBRHRP,
10. —UI%E. TIERABIEEMEE SE LER ABRBEERFIAMNMENRFT, #E

11 LR, TREBEETEENRTHEE, TEET AL L FARBNEE
FEHE T EEE, MRBERATES.

12. SR LRARATHERTHHHRSARIIBEBANHEER®ER. A
REBHAAER.

13. Bk LR ATRBAWRRENRBENEZEEREEABRITHEDIRE (RE
) E30KRE 2 RBERERBRIINET.

14. 55 3/2005 SR{THUER (3EH. EBRABRERFIEREMABRBIE) K
A ERERARPIRMEELESSNIRE, UESIESNENNEERNAT BERM.

15. %5 3/2005 SEATBUAIR % 23 IR EM A E 4/2003 5R7AR (AR, EBXEER
o]l R —ARAD.

16. JSHEE 4/2003 SEIAERE 9 145 3 FIRE. "FIEMENZRFIRFITHEZE
BB THIEH .

17. £ 5/2003 SRITHBUEHR (ENE. EBREBHURE) F 24 45 2 I8
E, BERHFITABALBLERMBEBEESIREBH TR,

18 “BERT B —EAEEHRS, wREIUABE BE BT M ER D HENE
#,

19. (Riksh) % 30 K% 2 FRE: " BANZELHEE 2 £FH 02 AriEE 718
N2 BEH,

20 THEREAFRERE, VAXAHABNEEBENELESTE, Al
REEER RS AR LIE AR ENRTE,

21 AOMTEEMEBRERE, BT EREANBEHRELS, EBTEANEE
ROk EAZMEYNSECER)BER, BESHELTE EREEER (efectivo e estavel),

22. AW, WRAEH S LRAFMBERLETE LEERHEBEITEL
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FANTHELZEEEABRUREANEERNRER, ERGEEEER, BARAIELHFANATEE
BEEIEH.

23. BMEENE ERR AR THREMEMH R AN TIE, BEEEERMINGE, HEM
THEERERRM, DRAERFMARLEALE, GINERPINASMA. BRFRR. BB
B, HALARg. 2MEXEHE, AR — WX,

24. BERNAHMNEE, FLFRABFBERAREBEETH, HBREOEHE
MR NETER TIE, HBECRERMS L 575 L3R AN B E (vive normalmente) % “ & 18R
[@]"(customa regressar) iy 75 16 N2 R P,

25 HMHRMESRTER THERHEEMBEIZETE BERLT K, WELHA

BNEEBEUELGEIE Y ATUEEENFAEREERETEEHEEK,

26. ARHEAMBIFESBERBERITREEE L NIRESEHESELNEM
REREHEBERT EX,

27. RIFEAERRE, SELRABRE SREIEN BBENERYRASNEBKE
BETIE, RIFZELELRAERENERMBRTESNIER,

28 EEBRRY, FNMERNEAXKAETERBNEEFTE T RE 55 AR AR
B RS BERPIRAEBALR,

29. Rz, SEERABZKBEIREGRIE, THENEEHRENBERLAEN
g7, ASEBRPIASEETE EERE—MX.

30. BT, FEERARGREBEETEEOEHENN, HER LSRR E
o

31. 4RGSR, 2 3/2005 SEATBUARMEBEM, SEEBRAIEENAT BER
FIEE, YEBEMRTIERARPIFRMAH. MR, SETHEA THRMERAEEHE
KRRARBAMEAEE, SREHMEBH TG EHMBRENR.

32. mllh, AEEHFERINELIRERBTENZUEE HEREETIIIE

B UETESEN.

33. EELRRATMERHERAERE T HBH W TEXBBFEZNR, Bt
NEEH

34, AMARRAREEEEHTRNEENIELRAER TERRE, 5 52003
SRATBUERSE 24 173 2 FRE, #RFERRAREHIMEHESERENACHNTEMRCS, &
TR FTEEESEEKESE,
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35. —WEBBENRE, HWERERAFENTRERIEENEE.,
36. Fb AR ES EALR, RBERBEREA

* * %

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o

douto parecer constante de fls. 92 a 94, pugnando pelo improvimento do

recurso.
* * *
Foram colhidos os vistos legais.
Cumpre analisar e decidir.
* * *
Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS
Este Tribunal é o competente em razao da nacionalidade, matéria
e hierarquia.

O processo € o proprio e nao ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e sao
dotadas de legitimidade ‘ad causam”.

Ndo ha excepcbes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

Il - FACTOS
Séo os seguintes elementos, extraidos do processo principal e do
processo administrativo com interesse para a deciséo da causa:

- Pela Entidade Recorrida foi proferido o despacho recorrido que

10
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contém os elementos relevantes do caso em apreco:

HRAFEE 3/2020 SRATEAR S THIREIR, AARIRE 3/2005 SRITEUARE 23 @R E

FA2E 4/2003 SEERREE 9 55 3 R 5/2003 SEATBUEIRE 24 R(Z)IRMIRE BRAEZEN
ST, EERBAREBENIEXNRE N EMNERREBHF TR,

R ) B R

XXX

20205822 H

=i ERTEHRRERBFIRK
(%5 0072/2012/02R 95 5)
BEEE RYE 0725/A)/2020
HH3: 26/03/2020

RERBR FEBRIMESHSEFT:

1. BN AMIEE 3/2005 SETBUARZ IRE, WEBABSMAMRIEN 201257
A 27 BEMEBERSEES Y, RAMEERXEMEMNEEREEB I RaE. BRTEBEANE
FEBTITNERINT:

[ily

=T

A

Frk | #%& LS EH RN ERHIBRSE
1 A E2Fr 2020/05/04
2 B [ 2020/05/04
3 C BB 2020/05/04
2. M ANENERSEBH I ERRBNEREREERTT:
Bx XXX EEEHFRA S
B SR BB
A#r 90,000.00 J&FI7T
B2 AR B20145 181 HEER SBMPE2020F12831H

3 WMHBANBHRINEBSN TR, REARN A BHEEBRET SRR
B HHMESEMIMARRARTIE ZHREAAIREINEE, HNHEEMZBRIE,
ReEATKEEENKE, BERNEATINEBNR, LREBASFERNHEREWMHE 1),

11
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4 RIBFHEBTEMBR, WX KEEERAS HEFELTELENKRE. BB
NEAFEEMATEARAPTHNLEFNBELENEESENMBIEENIRE, WM BHANERS
AR (R 2).

5 ARERBAEHRREBRIUGENE, BT ERAAR, RINEMKNE
BEEMRN, AREALRERBEARRANENFELHENTNEMMA 3):

HAR] BREH
2014/01/01-2014/12/31 106
2015/01/01-2015/12/31 28
2016/01/01-2016/12/31 24
2017/01/01-2017/12/31 2
2018/01/01-2018/05/31 1

6. #ERMBRAMERFET, BFEAE 2015 FEBFERFINAHZHR
B OHZEN 2017 F2ENBEAERHKEA2HQI7TE4 B 108E 11 B), HBEEERM T BHE
NG BB PR ELURPIARBMERREEENH L, TRAERDRPIAER
o,

7. Bt RARBACEMEREBRN AR AERIIEITREBREEBE,
FEGAHESIESEBI UGN, RIEE 3/2005 $HTECERE 23 SR BEA S 4/2003 $55%
B 945 33K, AR 5/2003 SRTHUERE 24 (2 ENRE, SEEFEMERAERNEE
R E BB R,

8. At HHERMEANET TEHEE HEAR2018F 7820 ARZ TEHERE
R(RMH4), TEZRNBFWT:

1) HBANEERARRACBRNEFINAFEM M, BRBERPIBEE T,
BAERMNFKERLE, mRHE, Bt eRE), FRERM TMAERAS,

) FEEAB 2014 F 1 B 1 AARRRBE#E, T2a8AsNhEBIMFTESR
REARMIE, RASERMEBNERER, SERNMEEYEEASENEMNEES
o 2015 FRFFE, NIBLIBEEANMEE, EFFNMEBEBEL(E, B 2016 FMUk, &
BATERPIRIB TIEN R REHE D,

3) ANEBEANSRAR, WENRBE 2017 EHAFEIR, SEaSENILEAE
B

) HBARX T HEBMERHARAR, WIEHMBSBBREMEERE, RE
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FRPI TR B BB HORE Y o

9. M EAEBRRIMESITAT:

1) A AEREE 2014 F 1 A 1 BARERSEBLUR, RASERMEBNER
BN, KERNEEYEERAS AN SN SEEH, 8 2016 Fie, MERFIEEITIEN
REREIAREHER D,

2) AERBEAZERAPMEE ELAFERMEABZAT LABRBNIIEE 0L
TIERFT

3) WREEH KEBARINEALERAR, RERMRABZANIEEE L
BHEFENT RN, FBAEERERASERMEBFTEMZINMHE, BRBRIBHL
HERHEENBENTMETASERNIE WAREERRBAERELEMEEENN
HE, Flt, EXBAHBAL 2014 FEZE 2018 F 5 A 31 BB REAARMNE TEEEST
EEMEERE,

4) REABRBEACRMZEEE TYE BRERIEGRYESTTERUEER

5) A, BRALERBMNENEERERBEZEAL 2014 F£% 2018 £5 A 31 H
BB RBEEY RIS 106, 28, 24, 2 % 1 B, BANE—¥HHERBR, BB 2017 FESXEHEH
PIEEBIBYE, BE. ZKEBAME, HAARHERMBA 2017 FEFFHIER.

6) BN LR, BEARRBALURFIAEBMER EFNT O, EADURFIAE R
th, M EBRBATRKREREEANAMRPMEAEBER REATNRO, L4555 E 8/1999
SRERE 4GB AR EEER, FHRBEARLRAEEZAERFIBRE BT, SUREER
HEe B BB,

10. &R EATR, ERARFISITHERE BERESEBHINGME, BiREA
BENBER, RBEARBERIIESNTHREBRTES, USHABHEHFGEREETT MK
., FETEERF, BREARKEMBITRE MRIEE 3/2005 SITEARE 23 BRMEREH
55 4/2003 SRERE 9 25 33X, MRS 5/2003 SRITHUERE 24 (R(Z)VBHRE, EEHE
AA). FefB B R EHE CEMBIIAZE 2020 F 5 A 4 BB BB K.

FRER, #E=Z2 REERMR.

N

N

PIERHE ERESRAAE
XXX XXX
20203526 H 20203830 H
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B4 -

1. BBEANEIRFRINBRBEERXG BRSORERER.

2. IBAMENSETLEM,

3. AJ5% 03518/DIFR/2018 AR BI AR AL ELZ FMNAERMEE,

4. K[B5E 03840/DIFR/2018. 03841/DIFR/2018 SF/A R B A K BHE5 AL 2018 £ 7 A 20 HIEXAY
EE=R,

5. %5 0072/2012/02R $E5 5= .

* % %

IV - EUNDAMENTOS

Em torno das questbes suscitadas pelo Recorrente, o Digno.

Magistrado do MP junto deste TSI teceu as seguintes consideracdes:

“(..)

A, melhor identificado nos autos, interpds recurso contencioso do acto administrativo
praticado pelo Secretério para a Economia e Financas, datado de 22 de Maio de 2020, que declarou
a caducidade da sua autorizacdo de residéncia na Regido Administrativa Especial de Macau da
Republica Popular da China (RAEM).

Citada, a Entidade Recorrida apresentou contestagéo na qual concluiu no sentido da
improcedéncia do presente recurso contencioso.

2.

2.1

O Recorrente obteve autorizagdo de residéncia temporaria em Macau ao abrigo da
norma do n.° 3 do artigo 1.° do Regulamento Administrativo n.° 3/2005 e a Administracédo declarou
a respectiva caducidade com o fundamento na falta de residéncia habitual do Recorrente em
Macau.

Entende o Recorrente que o acto recorrido enferma de violagdo do dever de

investigagdo e vicio do erro nos pressupostos de facto e de violagdo das regras de distribuigdo do

14
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onus da prova.

Salvo o devido respeito, cremos que ndo tem razdo. Procuraremos justificar.

De acordo com o artigo 9° n° 3 da Lei n° 4/2003, «a residéncia habitual do
interessado na RAEM é condigdo da manutencéo da autorizacdo de residéncia» e do artigo 24.°, n.°
2 do Regulamento Administrativo n.° 5/2003, que regulamenta aquela Lei, decorre que a falta de
residéncia habitual do interessado na RAEM é causa de caducidade da autorizagdo de residéncia.

Com base nestas normas e apds ter concluido que o Recorrido ndo tinha a sua
residéncia habitual em Macau, a Administracdo decidiu declarar a caducidade da autorizagdo de
residéncia temporaria em Macau.

O conceito de residéncia habitual que é, fora de duvida, um conceito indeterminado
que ndo confere a Administracdo qualguer margem de livre apreciacédo ou, dizendo de outra forma,
nao concede a Administragdo qualquer discricionariedade por isso que ndo apela a um juizo de
apreciacdo ou valoracdo proprio da Administracdo. Dai que o respectivo preenchimento esteja
sujeito a um pleno controlo jurisdicional.

Trata-se, como é bom de ver, de um conceito relativo ou de geometria variavel em
funcdo, justamente, da teleologia prépria das normas que dele fazem uso. Queremos com isto dizer
que, em nosso entender, ndo é possivel definir aprioristicamente um conceito de residéncia habitual
que se adeque a todas as situacdes independentemente das finalidades normativas préprias que
em cada caso se revelem.

Em todo o caso, parece-nos que a norma do artigo 30.° do Cédigo Civil, sendo
embora uma norma de conflitos, fornece um importante contributo no sentido de uma densificagdo
judicativamente relevante do que seja a residéncia habitual: «considera-se residéncia habitual o
lugar onde o individuo tem o centro efectivo e estavel da sua vida pessoal».

A partir deste critério normativo, pode dizer-se, com alguma seguranca, que a
residéncia habitual € o centro em torno do qual gravitam as ligagdes existenciais de uma
determinada da pessoa. Por isso, se pode dizer, pela negativa, que ndo constitui lugar da residéncia
habitual aquele que serve de mera passagem, ou aquele no qual uma pessoa esta por curtos
periodos de tempo, pois que af se ndo encontra a estabilidade indispensavel a radicar um centro
existencial a partir do qual se possa fundar a formac&o paulatina, mas consistente, de um vinculo de

pertenca a comunidade que forma o substrato pessoal da Regido e que, a final, va culminar na

15
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aquisicao do estatuto de residente permanente, pois que, como sabemos, tal aquisicdo, de acordo
com o artigo 24.° da Lei Basica pressupde, justamente, a residéncia habitual em Macau.

Isto dito. Parece-nos claro que, face aos elementos de facto que fluem dos autos e
que constituiram os pressupostos de facto do acto recorrido que, como a Administragdo concluiu, o
Recorrente ndo tem residéncia habitual em Macau.

Os registos das entradas e saidas do Recorrente na Regido permitem verificar gue, nos

anos de 2014 a 2017 e até Maio de 2018, ou seja durante mais de 1600 dias, o Recorrente

permaneceu em Macau esparsamente durante um total de 161 dias, 0 que representa ndo mais do

que um décimo daquele periodo total considerado pela Administracdo, sendo que, no ano de 2017

esteve em Macau apenas por 2 dias e durante os primeiros 5 meses de 2018 por um dnico dia.

Ora, como bem se compreende, uma tdo escassa permanéncia em Macau, tendo em

conta a caracterizacdo do conceito indeterminado da residéncia habitual que antes fizemos, esté

longe de ser suficiente para poder suportar em relacdo ao Recorrente a conclusdo de que o mesmo,

no periodo em causa, aqui manteve tal residéncia. (Sublinhado nosso)

Na verdade, ndo se pode dizer, a nenhuma luz, que o Recorrente tinha o centro da
sua vida em Macau e que, com maior ou menor frequéncia, se deslocava ao exterior ao servigo da
sua entidade patronal. O que sucedeu foi que, durante o perfodo de tempo antes assinalado, o
Recorrente passou, de longe, muito mais tempo no exterior do que em Macau, podendo dizer-se
que de quando em vez, a espacos, aqui se deslocava.

N&o se contesta que, como refere o Recorrente, a residéncia habitual ndo implica nem

pressupde uma presencga continua ou constante em Macau. Implica, no entanto, estamos em crer,

um substrato presencial minimo, seja do préprio, seja, ao menos do nlcleo familiar (conjuge, filhos,

pais) que permita vislumbrar os tais lacos pessoais de ligacdo a Regido e isso, no caso,

manifestamente n&o se vislumbra. (Sublinhado nosso)

Deste modo, revelando-se fundada a concluséo da Administracéo no sentido de que
o Recorrido incumpriu o dever legal de manter a sua residéncia habitual em Macau e constituindo o
incumprimento desse dever um fundamento para a declaracdo de caducidade da autorizacdo de
residéncia temporéria, € também evidente que outra ndo podia ser a decisdo administrativa senégo
aquela que agora foi impugnada (neste mesmo sentido, a propdsito de situacdo semelhante,

veja-se o recente acérdao do Tribunal de Segunda Instancia tirado no processo 746/2020).
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2.2.

N&do houve, face ao exposto, e ao contrario do que alega o Recorrente qualquer falta
de investigacdo e realizacdo de diligéncias por parte da Administragdo que vicie o acto recorrido.

Como salienta a melhor doutrina, € ao 6rgdo instrutor que compete julgar da
necessidade das diligéncias em termos de instrugdo do procedimento administrativo e da
consisténcia da comprovacao | existente sobre as questées de facto e de direito relevantes (assim,
MARIO ESTEVES DE OLIVEIRA — PEDRO COSTA GONCALVES - J. PACHECO DE AMORIM, Cddigo
do Procedimento Administrativo Comentado, 2.2 edigdo, Coimbra, 1998, p. 459).

Assim, se 0 6rgdo instrutor ou a prépria entidade decisora considera que a instrugéo
efectuada é suficiente para suportar os pressupostos da sua actuagdo tal ndo representa qualquer
violacdo de lei procedimental em razdo de um défice instrutério que manifestamente nao existe,
antes representa o exercicio de uma prerrogativa legalmente conferida.

O que sucede é que, como é evidente, ao particular fica legalmente assegurada a
possibilidade de impugnar o acto final do procedimento, podendo entdo demonstrar, se for caso
disso, a insubsisténcia dos pressupostos de facto e de direito em que 0 mesmo assentou.

No caso, & manifesto que as diligéncias instrutdrias efectuadas pela Administracédo e
que esta considerou suficientes para escorar 0s pressupostos de facto do acto recorrido,
nomeadamente no que concerne aos perfodos de permanéncia do Recorrente em Macau durante
o lapso temporal considerado e a falta de manutencgdo por parte deste da sua residéncia habitual
em Macau, sdo bastantes. Na verdade, os registos fornecidos pelo Corpo de Policia de Seguranca
Publica relativos aos movimentos de entrada e de safida do Recorrente em Macau demonstram,
exuberantemente, os factos que a Administracdo considerou constitutivos dos pressupostos da sua
actuacao pelo que ndo faz sentido, salvo o devido respeito, a alegada violagdo das regras de
distribuicao do 6nus da prova a que o Recorrente se refere na douta peticdo inicial.

De resto, 0 Recorrente ndo s6 ndo produziu qualguer prova infirmadora da conclusédo
administrativa como nem sequer indicou que diligéncias terdo sido e que, em seu entender, a terem
sido realizadas, poderiam ter abalado os pressupostos do acto impugnado.

O que nos leva a um Ultimo ponto de natureza conclusiva. Do que antecede resulta,
estamos convictos, que o acto recorrido ndo enferma do erro nos pressupostos de facto que Ihe

vem imputado pelo Recorrente.
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3.
Pelo exposto, deve o presente recurso contencioso ser julgado improcedente.

E este, salvo melhor opinido, o parecer do Ministério Publico.”

Em face de douta argumentacdo acima transcrita, que subscrevemos
inteiramente e que é reproduzida para a fundamentacdo da decisdo deste TSI,
nesta sede limitamo-nos a acrescentar e realcar o seguinte:

1) - Em matéria discutida nestes autos, admitimos sempre provas
para justificar a auséncia temporaria ou prolongada de Macau, por quem que
ainda ndo é residente permanente, ndo seguimos cegamente o critério de 183
dias como periodo de tempo minimo (e invariavel) para ponderar se o
Recorrente tem ou n&o centro de vida aqui, em Macau;

2) - Tal como afirmamos no acérddo do processo n°®473/2019, de
2/07/2020:

| — Em matéria de pedido da autorizacdo (e renovacdo) de fixacdo de
residéncia temporaria em Macau por parte dos titulares de qualificagdo profissional e
especializada, o artigo 9° (mormente o seu n® 3) da Lei n®4/2003 (regime geral de entrada,
permanéncia e fixacdo de residéncia na RAEM) de 17 de Margo, aplica-se
subsidiariamente, por forca da remissdo feita pelo artigo 23° do Regulamento
Administrativo n° 3/2005, de 4 de Abril, ndo obstante este Ultimo ser um diploma de
caracter especial, por estabelecer o regime de fixagdo de residéncia temporaria de
investidores, quadros dirigentes e técnicos especializados.

Il — E certo que o artigo 9°/3 da Lei n®4/2003 (regime geral de entrada,
permanéncia e fixacdo de residéncia na RAEM), de 17 de Margo, prescreve uma situagéo
vinculativa para a Administragdo Publica, ndo & menos correcto que, ao nivel de
densificacdo do conceito de residéncia habitual, o legislador deixa a Administragdo Publica
um espaco de manobra relativamente amplo e admitem-se alguns desvios.

Il — Em direito administrativo, residéncia habitual € um conceito impreciso
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classificatorio, cujo preenchimento solicita a constatacdo de dados descritos-empiricos € a
sua imprecisdo se dissolve em sede de interpretagdo, logo o juiz pode repetir a
interpretacdo feita pela Administraggo Publica.

IV — Sem prejuizo do conceito legal de residéncia habitual fixado no artigo
30°/2 do CCM, a doutrina entende por residéncia habitual o local onde a pessoa vive
normalmente, onde costuma regressar apds auséncias mais curtas ou mais longas (Mota
Pinto. 7eor. Ger. Dir. Civ.,, 3.2 ed.-258), sem prejuizo de auséncia prolongada por motivos

ponderosos.

V — Tratando-se de um conceito indeterminado, em circunstancias especiais
admitem-se desvios no que toca aos padrdes normalmente seguidos para densificar o
conceito de residéncia habitual, visto que em varias situages o interessado pode
ausentar-se do local por motivos variados (ex. por motivo de reciclagem ou estudo
profissional, mandado pela companhia que recrutou o requerente para frequentar
qualquer curso de especialidade fora de Macau durante 6 meses ou mais tempo; ou por
motivo profissional o requerente vai ser destacado para uma companhia filial situada fora
de Macau para desempenhar uma fungdo altamente técnica durante 6 meses ou mais
tempo; ou por motivo de doenga prolongada e hospitalizagdo em estabelecimento fora
Macau para receber tratamentos adequados durante 6 meses ou mais tempo; ou porque
tem filhos menores que carecem de cuidado especial fora de Macau por causa de doenca
ou saude durante 6 meses ou mais tempo), 0 que demonstra que a presenga fisica
prolongada de uma pessoas ou pernoitar num determinado local ndo sao critérios Unicos e

exclusivos para determinar a residéncia habitual de uma pessoa.

Este raciocinio continua a ser valido aqui.
3) - No caso, como o Recorrente ndo carreou elementos probatorios

suficientes, seguros e fidedignos para justificar a sua auséncia prolongada de
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Macau e assim ndo nos convence que ele tomava Macau como efectivo centro

de vida, tal como observou o MP, razéo pela qual € de julgar improcedente o

recurso, mantendo-se a decisdo recorrida.

Tudo visto, resta decidir.

V-DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em julgar improcedente o recurso, mantendo-se a decisao recorrida.

*

Custas pelo Recorrente que se fixam em 6 UCs.

*

Notifigue e Registe.

RAEM, 3 de Junho de 2021.
Fong Man Chong

Ho Wai Neng

Tong Hio Fong

*

Mai Man leng
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