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SUMARIO

1. Os art®s 344° e 388° do CC de 1999 devem ser restritivamente
interpretados no sentido de que sao admissiveis as
presuncdes judiciais e a prova por testemunhas no caso de o
facto a provar estar ja tornado verosimil por um comeco de

prova por escrito.

2. Se é verdade que, por forca do principio da livre apreciacéo
das provas consagrado no art® 558° do CPC, como regra geral,
o tribunal aprecia livremente as provas, decidindo os juizes
segundo a sua prudente conviccéo acerca de cada facto, ndo é
menos certo que a matéria de facto assente de primeira
instancia pode ser alterada nos termos e ao abrigo do disposto

no art® 629° do CPC.
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3. Apesar de a lei exigir sempre a objectivacdo e motivacao da
conviccao intima do Tribunal na fundamentacéo da decisao de
facto, ao levar a cabo a sua actividade cognitiva para a
descoberta da verdade material, consistente no conhecimento
Ou ha apreensao de um acontecimento supostamente ocorrido
no passado, o julgador ndo pode deixar de ser subjectivamente
influenciado por elementos n&o explicaveis por palavras,
nomeadamente quando concedem a credibilidade a uma
testemunha e ndo a outra, pura e simplesmente por impresséo
recolhida atraves do contacto vivo e imediato com a atitude e a
personalidade demonstrada pela testemunha, ou com a forma
como reagiu quando inquirida na audiéncia de julgamento.
Assim, desde que tenham sido observadas as regras quanto a
valoracdo das provas e a forca probatoria das provas e que a
decisao de facto se apresenta coerente em si ou se ndo mostre
manifestamente contraria as regras da experiéncia de vida e a
logica das coisas, a convic¢cdo do Tribunal a quo, colocado
numa posicao privilegiada por for¢ca do principio da imediacgéao,
em principio, nao é sindicavel.

4. O recurso ordinario existe para corrigir erro e repor a justica
posta em causa pela decisdo errada. Para impugnar com éxito
a matéria factica dada por assente na primeira instancia, nao
basta ao recorrente invocar a sua discordancia fundada na sua
mera convicgdo pessoal formada no teor de um determinado
meio de prova, ou identificar a divergéncia entre a sua
convicgcao e a do Tribunal de que se recorre, é ainda preciso
gue o recorrente identifigue o erro que, na sua optica, foi
cometido pelo Tribunal de cuja deciséo se recorre.

5. Os julgadores de recurso, ndo sentados na sala de audiéncia

para obter a percepcdo imediata das provas ai produzidas,
naturalmente ndo podem estar em melhores condicdes do que

Ac. 1116/2020-2



0S juizes de primeira instancia que lidaram directamente com
as provas produzidas na sua frente. Assim, o chamamento dos
julgadores de recurso para a reapreciacao e a revaloracao das
provas, ja produzidas e/ou examinadas na 12 instancia, com
vista a eventual alteracdo da matéria de facto fixada na 12
instancia, s6 se justifica e se legitima quando a decisdo de
primeira instancia padecer de erros manifestamente
detectaveis.

6. Para que possa abalar com éxito a conviccdo formada pelo
Tribunal a quo com vista a revogacéo da decisédo de facto e a
sua ulterior modificacéo pelo Tribunal ad quem, € preciso que 0
recorrente identifique erro manifesto na valorac&o de provas e
na fixacdo da matéria de facto, e ndo a simples divergéncia
entre ele e o Tribunal no que diz respeito a valoracao de provas
ou a fixacdo da matéria factica. Integram em tais erros
manifestos, inter alia, a violacdo de regras quanto a valoracao
de provas e a forca probatoria de provas, v. g. 0 ndo respeito a
forca vinculativa duma prova legal, e a contrariedade da
convicgao intima do Tribunal a regras de experiéncia de vida e
a loégica das coisas.

O relator

Lai Kin Hong
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Processo n°® 1116/2020

Acordam em conferéncia na Seccdo Civel e Administrativa no

Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:
I

No ambito dos autos da accdo ordinaria, registada sob o n°
CV3-15-0078-CAO, do 3° Juizo Civel do Tribunal Judicial de Base,

foi proferida a seguinte sentenca:
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Em 05/01/2000, a autor adquiriu a fraccdo autbnoma para habitacéo
do 4°andar C, sita na Avenida da XX n.% XX, Avenida do XX, n.%
XX, Avenida do XX, n.% XX e Travessa da XX, n.% XX, de Macau
(sob inscricdo predial n.2XXX9, de descricdo da fraccdo: C4), de
matriz predial n.97XXX9, da D.S.F. (cfr. doc. 1 junto com a p.i.).
(alinea A) dos factos assentes)

Na altura, o respectivo registo de proprietario do autor foi inscrito
sob ndmero 9XX6G (cfr. o doc. 2 junto com a p.i.). (alinea B) dos factos
assentes)

Na altura de aquisicéo, pediu empréstimo ao G, S.A.R.L.. (alinea C) dos
factos assentes)

Em 5 de Agosto de 2011, os AA. celebraram a escritura-publica junta
aos autos a fls. 42, ss e cujo teor aqui se reproduz para os legais e
devidos efeitos, assim declarando vender a fraccdo id. em A) a 12ré
pelo valor de 2.500.000 dolares de H.K.. (alinea D) dos factos assentes)

Ao mesmo tempo, a 12ré pediu empréstimo ao H, S.A., hipotecando
a fraccao. (alinea E) dos factos assentes)

A compra e venda, bem como o acto de hipoteca, supra referidas,
foram inscritas no respectivo registo predial, em 22/08/2011, sob
inscricdo N.% 22XXX3G e 12XXX3C, respectivamente (cfr. certidao
de registo predial). (alinea F) dos factos assentes)
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A 12ré pagou a amortizacgdo predial. (alinea G) dos factos assentes)

Desde 01/09/2011 a 09/03/2015, a 12 ré depositou mensalmente
6.000 dolares de H.K. na conta bancaria de A e I, do H (doc. 7 e 8).
(alinea H) dos factos assentes)

Em 05/02/2015, o 2° réu D, com base em contrato de promessa
celebrado em 30/01/2015, tratou da inscricdo deste contrato
(inscricdo N.29XXX6G) a seu favor. No dia 13/04/2015, foi
averbada a conversdo da descricdo da propriedade predial proviséria
para inscricdo definitiva com base na escritura publica da Notéaria
Privada, J, a fls. XX, do Livro N.© XX (cfr. doc. 2, de fls. 24 da
certidd@o de registo predial). (alinea I) dos factos assentes)

Em 13/04/2015, a representante da 12ré, a Sra. K (feminino, solteira,
maior, chinesa, com residéncia habitual em Macau, sita na Rua do
XX, n.2XX, Edificio XX, rés-do-chdo, XX), o0 2°réu D e conjuge E,
celebraram a escritura publica de compra e venda e facilidades
bancérias com hipoteca. (alinea J) dos factos assentes)

A hipoteca supra referida também foi inscrita em 14/04/2015, sob
inscricdo n.CL8XXX2C. (alinea K) dos factos assentes)

Conforme o lavrado na escritura pablica supra referida, o valor de
compra e venda do bem imdvel em causa foi 4 milhdes 100 mil
dolares de Hong Kong (equivalente a MOP$4.233.000). O 2° réu
pediu empréstimo ao F, S.A., o montante de HKD$3.490.000. (alinea
L) dos factos assentes)

Desde 05/01/2000 até ao presente, 0 autor continuou sempre a
residir na fracgdo em causa. (alinea M) dos factos assentes)

AR

Por volta do més de Julho de 2011, a 12ré, C, persuadiu o autor A
para o investimento no empréstimo de dinheiro e ganhava juros.
(resposta ao quesito 1°da base instrutoria)

O autor A salientou que ndo possuia numerario disponivel. (resposta ao
quesito 2°da base instrutéria)
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Pelo que a 12ré persuadiu-o para efectuar hipoteca da casa para obter
numerario para o efeito. (resposta ao quesito 3°da base instrutdria)

Assim 0 autor A perguntou ao banco sobre a possibilidade de
efectuar uma 22hipoteca, mas a resposta foi negativa, por sua falta de
capacidade do pagamento de amortizaco. (resposta ao quesito 4°da base
instrutéria)

A 12ré, C sugeriu ao autor, A para efectuar a transmissdo da casa, que
assim consegue atingir o objectivo de 22hipoteca. (resposta ao quesito 5°
da base instrutoria)

Depois, a 1&ré mais sugeriu ao autor, A que procedesse a simulacdo
de transmissao da casa a ela, cujo acordo era o seguinte: 1. Depois de
3 anos, a 12reé transmitiria novamente a casa ao autor de forma pura e
simples; 2. O autor ndo pagaria a amortizacdo e mensalmente
receberia o lucro de 6.000 dolares de Hong Kong; 3. Terminado o
prazo de 3 anos, a 12 ré responsabiliza a devolucdo inteira do
empréstimo ao banco. (resposta ao quesito 6°da base instrutoria)

A 12ré persuadiu o autor, A, por varias vezes, declarando que: Assim,
que seja transmitido em meu nome, eu pego empréstimo ao banco,
pago as dividas do montante emprestado antes, depois ndo precisas
pagar mais amortizagdes, sou eu a pagar e recebes mensalmente
6.000,00 dolares de H.K. com lucro. Nao & muito bom. (resposta ao
quesito 7°da base instrutoria)

Dado que confiava na 12ré, mais por cobica em ganhar mensalmente
0 lucro de 6.000 dolares de H.K., assim, os dois autores aceitaram as
condigdes do artigo 6°supra referido, expostas pela 12ré. (resposta ao
quesito 8°da base instrutdria)

Os dois autores aceitaram o acordo supra referido e celebraram a
escritura publica supra assente. (resposta ao quesito 9°da base instrutoria)

Os dois autores ndo receberam qualquer valor da compra e venda
supra assente. (resposta ao quesito 10°da base instrutoria)

Relativamente ao 1 milhdo e 900 mil dolares de H.K., que a 12ré
pediu empréstimo ao H, S.A., 400 mil HK foram depositados em
08/08/2011 na conta bancaria de amortizacdo predial no G,



pertencente aos dois autores, e para efeito de devolucdo do
empréstimo e as respectivas despesas. (resposta ao quesito 11° da base
instrutoria)

. enquanto o remanescente, 1 milhdo e 500 mil, que conforme a
indicacdo da 12 ré, foram depositados integralmente na conta
bancaria indicada pela mesma. (resposta ao quesito 12°da base instrutoria)

Os AA. e a 12R. ndo tinham qualquer intencdo de vender e comprar,
respectivamente, a fraccé@o supra referida. (resposta ao quesito 13°da base
instrutdria)

O prazo acordado entre autor e 12ré, foi de 05/08/2011 a 05/08/2014.
(resposta ao quesito 14°da base instrutéria)

A 12ré assinou uma declaracdo com o seguinte conteudo:

“Declaragao

A Sra. C portadora do B.l. n.973XXXX0(2), declara que por motivo da

sua necessaria actividade, vem receber o montante de investimento de um
milh&o de dolares de H.K., concedidos pelos Sr. A, e Sra. B, portadores
do B.l. n.B12XXXX0(1) e 12XXXX8(5), respectivamente e 0s quais
receberdo mensalmente 14 mil ddlares de H.K. como lucro.
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A presente declaracdo é em duplicado, e, cada parte fica com uma.
Macau, em 5 de Agosto de 2011.

Negociante: (Ass. de C)

Investirodres (Ass. de Ae B)”

(doc. 6 — Declaracao). (resposta ao quesito 15°da base instrutoria)

A 12ré pagou mensalmente aos AA., e na sequéncia do acordado, a
quantia id em H) e como lucro id em 6° (resposta ao quesito 16°da base
instrutdria)

. como continuou a pagar ao mesmo titulo a quantia de 6.000
délares mensais. (resposta ao quesito 17°da base instrutoria)

O autor € o responsavel pelo pagamento das despesas de reparacdes,
impostos, condominios, electricidade e agua, etc., do bem imovel
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supra referido. (resposta ao quesito 18°da base instrutdria)

Chegado o prazo fixado (05/08/2014), a 12ré declarando que por
motivo pessoal, solicita a prorrogacdo do prazo (até a 30/04/2015) de
transmiss@o do bem imdvel em causa em nome do autor, e celebrou
uma declaracdo ao autor (doc. 5, a fotocopia da declaracéo e doc. 9, a
declaracdo em publica-forma). (resposta ao quesito 19°da base instrutoria)

A declarag@o consta o seguinte conteudo: “Eu, Sra. C, portadora do
B.1. n.973XXXX(2), por motivo especial, seja adiada a devolucdo do
bem imdvel ao Sr. A e a Sra. B, portadores do B.l. .%7/3XXXX0/2 e
12XXXX8(5), o dito bem imdvel localizado na Avenida da XX,
“XX”, XX. XX, 4°andar C, de Macau. Em principio foi fixado entre
05/08/2011 e 05/08/2014, seja liquidada as dividas e devolvido o
bem imdvel ao Sr. A e a Sra. B, mas a situacdo alterou-se, assim
prorroga-se o prazo para 2015/04/30. Devido a prorrogacéo, pelo que
celebra-se o presente comprovativo. Eu, A e B declaramos por este
meio que o0 bem imével em causa ndo pode ser vendido a alheios.
Concordados pelas partes e que assinam para confirmacdo, logo
produz eficcia imediata, e as partes muniam um documento cada.
2014/10/13.” (cfr. doc. 9) . (resposta ao quesito 20°da base instrutoria)

Por volta de meados de Abril de 2015, o autor telefonou a 12ré, para
avisar sobre o tratamento dos tramites de transmissdo, bem como
interpelar o lucro mensal, s6 que ninguém atendeu a chamada
telefOnica. (resposta ao quesito 21°da base instrutéria)

A 12ré através do “XX” respondeu ao autor que o telefone da mesma
deixou de funcionar. Que por motivo dum acidente ocorrido néo
conseguiu ainda depositar dinheiro ao autor e no futuro depositara
provavelmente uma vez trimestralmente. (resposta ao quesito 22°da base
instrutoria)

Dado que a 12ré ndo cumpriu o acordo em devolver o bem imdvel
aos dois autores, causaram inquietagdo aos mesmos, pelo que em
12/05/2015, deslocaram-se a C.R.P., pediram a busca da fraccdo em
causa. (resposta ao quesito 23°da base instrutoria)

SO neste momento é que souberam que a 12ré vendeu a referida
fracgdo a um terceiro, D. (resposta ao quesito 24°da base instrutoria)
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Em 30/01/2015, na altura em que o 2°réu celebrou o contrato de
promessa de compra id. em J) o imével em causa valia no mercado
entre 5 milhGes e 5 milhdes 500 mil patacas. (resposta ao quesito 25°da
base instrutoria)

O autor apds conhecimento da transmissdo do bem imdvel em causa,
em 12/05/2015, interrogou a 12ré, por que razdo transmitiu 0 bem
imovel a terceiro. (resposta ao quesito 26°da base instrutéria)

A 12ré através do “XX” respondeu ao autor de que a mesma estava
com problema, por isso transmitiu 0 bem imovel a terceiros para que
0 bem imdvel ndo ficasse afectado (cfr. doc. 10, a fotocopia do
registo de comunicagdo do “XX”). (resposta ao quesito 27° da base
instrutodria)

Além disso, a 12ré mais informou ao autor de que todos os imoveis
dela estdo em nome de outros. (resposta ao quesito 28°da base instrutéria)

A 12ré sabia bem que a propriedade do imovel em causa pertencia do
autor, mas vendeu na mesma a alheios. (resposta ao quesito 29° da base
instrutéria)

D e conjuge E nunca se deslocaram a frac¢do do autor para visitar o
referido bem imovel. (resposta ao quesito 30°da base instrutdria)

Depois da aquisicdo, o 2°réu nunca pediu ao autor para proceder a
entregar ou efectuar o pagamento da renda. (resposta ao quesito 31° da
base instrutoria)

A representante da 12Ré, a K declarou a mesma residéncia habitual
como foi declarada pelo 2° Réu D e E, isto é, na Rua do XX, n°XX,
Edificio XX, rés-do-chdo E, de Macau. (resposta ao quesito 32° da base
instrutoria)

A renda mensal praticada para as fracgbes como a supra citada e
durante o periodo a partir de 13/04/2015 ascendia a cerca de
MOP$7.210,00. (resposta ao quesito 34°da base instrutéria)

*k*k
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conjuge E recorrer da mesma para este Tribunal de Segunda
Instancia, tendo concluido e pedido:

1.
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serd o de afastar os perigos que a admissibilidade da prova testemunhal
seria susceptivel de originar - quando uma das partes (ou ambas) quisesse
infirmar ou frustrar os efeitos do negocio, poderia socorrer-se de
testemunhas, destruindo mediante uma prova extremamente insegura a
eficacia do documento. |
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Ao recurso responderam os Autores A e B pugnando pela
improcedéncia.

Foram colhidos os vistos, cumpre conhecer.
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Antes de mais, é de salientar a doutrina do saudoso PROFESSOR
JOSE ALBERTO DOS REIS de que “quando as partes pdem ao
tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada passo, de
varias razfes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista;
0 que importa € que o tribunal decida a questdo posta; ndo |lhe
iIncumbe apreciar todos os fundamentos ou razées em que elas se
apoiam para sustentar a sua pretensdo” (in CODIGO DE
PROCESSO CIVIL ANOTADO, Volume V — Artigos 658.° a 720.°
(Reimpresséo), Coimbra Editora, 1984, pag. 143).

Conforme resulta do disposto nos art°s 563°/2, 567° e 589°/3 do
CPC, sao as conclusfes do recurso que delimitam o seu objecto,
salvas as questbes cuja decisao esteja prejudicada pela solucéo
dada a outras e as que sejam de conhecimento oficioso.

In casu, ndo houve questdes de conhecimento oficioso.

De acordo com o vertido nas conclusdes tecidas na peticdo do
recurso, 0s ora recorrentes, reagiram contra o Acordao que decidiu
a matéria de facto com fundamento na valoracao ilegal da prova
testemunhal inadmissivel e na incorrecta valoracdo de algumas
provas produzidas e examinadas para a formacdo da conviccao
acerca de determinados pontos de matéria de facto.

O que pode ser sintetizado nas seguintes questdes:

1. Da inadmissibilidade da prova testemunhal; e

2. Daimpugnacao da matéria de facto.

Entdo vejamos.

1. Da inadmissibilidade da prova testemunhal
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Os recorrentes imputaram a decisado de facto a violacdo do art®
388°/1 do CC, a luz do qual é inadmissivel a prova por
testemunhas, se tiver por objecto quaisquer convencdes contrarias
ou adicionais ao conteudo de documento auténtico ou dos
documentos particulares mencionados nos artigos 367.° a 373.°,
guer as convencgdes sejam anteriores a formac¢ao do documento ou
contemporaneas dele, quer sejam posteriores.

Pois, na optica dos recorrentes, foi com base na prova testemunhal
que o Tribunal a quo formou a sua convicgcdo no sentido de que
existe um acordo simulatorio entre os Autores e a 12 Ré subjacente
ao negocio de compra e venda do imével em causa, e
subsidiariamente, mesmo que se procedesse a uma interpretacéo
restritiva do citado normativo, aceite por algumas doutrinas,
inexistiria in casu um comeco de prova por escrito capaz de tornar
verosimil o tal acordo simulatério, de cuja existéncia que aquelas
doutrinas fazem depender a admissdo da prova para a
demonstracao do acordo simulatorio.

Todavia, conforme iremos demonstrar infra, ndo cremos que 0s
recorrentes tém razao.

Ora, rezam os artigos 344° e 388° do CC que:

Artigo 344.°
(Presuncodes judiciais)

As presuncgdes judiciais s6 sdo admitidas nos casos e termos
em que € admitida a prova testemunhal.

Artigo 388.°
(Convencgbes contra o conteudo de documentos ou além
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dele)

1. E inadmissivel a prova por testemunhas, se tiver por objecto
quaisquer convencdes contrarias ou adicionais ao conteudo de
documento auténtico ou dos documentos particulares
mencionados nos artigos 367.° a 373.°, quer as convencgoes
sejam anteriores a formagcdo do documento ou
contemporaneas dele, quer sejam posteriores.

2. A proibicdo do numero anterior aplica-se ao acordo
simulatorio e ao negocio dissimulado, quando invocados pelos
simuladores.

3. O disposto nos numeros anteriores ndo € aplicavel a
terceiros.

Tal como podemos ver claramente no Acordao de 12 instancia que
fixou a matéria de facto, ao formar a sua conviccdo quanto a
existéncia do tal acordo simulatorio, o Tribunal a quo ndo se
apoiando apenas nas provas testemunhais, mas através da
apreciacdo global dos véarios meios de prova, nomeadamente
documentais, assim como presuncdes judiciais.

Ora, ndo faltam doutrinas que sustentam uma interpretacao
restritiva dos art®s 351° e 39492 do CC de 1966 (que
correspondem aos art°s 344° e 388° do CC de 1999), tendo em
conta as dificuldades quase inultrapassaveis a que uma
interpretacao literal e rigida daqueles normativos pode conduzir.

A propésito das tais dificuldades, este Tribunal chegou a
fundamentar o Acordéo tirado em 18ABR2013, no processo n°
775/2012, onde uma questdo idéntica foi tratada, nos termos
seguintes:

Ha factos que ndo deixam de o ser por ndo serem
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directamente apreensiveis, por pertencerem ao foro intimo,
por se situarem no dominio do volitivo e do intelecto. Nao se
pode abrir a cabeca dos declarantes e observar o que
quiseram gquando proferiram uma determinada declaracéo,
mesmo que formalmente com aparéncia negocial. Se o
declarante A diz vender e o B diz comprar mas nao € isso
gue eles pretendem, antes dizem celebrar um negocio para
enganar e prejudicar terceira pessoa, 0 que se colhe
indirectamente de uma factualidade adjuvante - seja a
divergéncia entre o preco de mercado e o negociado, seja a
auséncia de uma justificacdo para esse negocio, seja um
mau relacionamento entre o casal, seja a falsa declaracao
quanto ao regime de bens, seja o facto de esse imovel ter
sido adquirido pelo cénjuge alienante em solteiro, seja o
facto de ter sobrevindo uma estipulacdo de comunhéo geral
de bens, seja a verificacdo de uma alienacdo nao consentida
por ambos os conjuges, seja o facto de ndo se comprovarem
actos de posse do novo pretenso proprietario, seja o facto de
se ter escondido tal alienacéo -, tudo aponta para existéncia
de um negocio simulado. Esta prova, por vezes, traduz-se
numa prova verdadeiramente diabdlica e sO0 muito
dificilmente se consegue atingir a verdade dos factos. Ha
entdo que sair das formas e das formalidades, das
aparéncias evidenciadas e contextualizar aquilo que é visivel
de forma a perscrutar a realidade das coisas.

Nesta linha vai Manuel de Andrade, ao dizer:

“Pode acontecer que haja prova directa da
simulacdo. Concebe-se, na verdade, que o acordo
simulatorio tenha sido feito (ou revelado) na presenca de
outras pessoas, naturalmente muito chegados aos
simuladores. Neste caso sera possivel a prova testemunhal
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directa. Também se concebe que, para prevenir
complicacbes futuras (dificuldades de prova ou até a
deslealdade do simulado adquirente), os simuladores
tenham feito um documento donde conste a simulacdo. Os
documentos deste género tém o nome de contradeclaracdes.

(...

Mas estes casos sdo raros. Os simuladores, em
geral, procuram as trevas, fogem de testemunhas. Por outro
lado estd pouco divulgada entre nés a pratica das
contradeclaragdes. Em regra, portanto, ndo ha prova directa
da simulacéo. A prova tem de ser feita, quase sempre, por
meio de indicios ou presunc¢des, mais ou menos frisantes, de
onde transpareca e se deixe inferir a existéncia da simulacao.
Assim, por ex., tratando-se de uma venda: a insolvéncia do
vendedor ou a iminéncia de procedimento executivo contra
ele; o parentesco ou amizade dos outorgantes; nao ter o
vendedor necessidade ou nao ter o habito de vender; nao ter
o comprador posses nem condi¢cdes de vida que pudessem
justificar ou explicar a compra; ter o vendedor continuado na
posse dos bens vendidos (seja embora a titulo de
arrendatario) ou a pagar 0s respectivos impostos; a reserva
do usufruto para o vendedor; o modo precipitado ou
clandestino da celebracédo do contrato; referir-se a venda a
todos ou quase todos os bens do vendedor ().

Esses indicios ou presuncgdes, claro esta, hdo-de
provar-se por testemunhas, por documentos, etc. H4 que
salientar, porém, a decisiva importancia que reveste, quanto
a prova indiciaria ou conjectural da simulacdo, o

! FERRARA, n.°211; Acs. do S.T.J., de 4-v-1940 (Col. Of., n.°39, pag. 162) e 11-111-1949 (Bol., n.°12, pag.

307); Ac. da Rel. de Lx., de 3-111-1943 (O Direito, 75.°, pag. 106).
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demonstrar-se uma causa simulandi apropriada, ou seja, 0
motivo ou interesse que determinou a simulacdo. Doutra
forma as presuncdes ndo serdo convincentes, ou s6 muito
dificilmente, porque ninguém simula por simular (2).”

Sdo argumentos validos para afastar a tese da rigida
inadmissibilidade da prova testemunhal nesta matéria.

E cremos que foram estes argumentos que levaram as ndo poucas
doutrinas, para nos todas defensaveis, a sustentar a interpretacéo
restritiva daqueles normativos, entre as quais temos a douta
posicao do Prof. Mota Pinto que escreve:

“Constitui excepgdo a regra do art® 394° e por isso deve ser
permitida a prova por testemunhas no caso de o facto a provar
estar ja tornado verosimil por um comeco de prova por
escrito.”—in C.J., 1985, lII.

Voltemos ao caso sub judice.

Com fundamento nos termos seguintes, o Tribunal a quo formou a
sua conviccdo no sentido da existéncia de um acordo simulatorio
entre os Autores e a 12 Ré:

Sobre a prova da simulacdo invocada pelos proprios simuladores,
ndo é permitida, de acordo com o disposto do n°2 do art®388%o C.C., a
producdo de prova testemunhal sobre o acordo simulatorio assim como
0 negocio dissimulado.

Todavia, vém entendido a doutrina e a jurisprudéncia que essa
regra prevista no preceituado acima referido ndo devera ser aplicada sem
restricbes, admite-se 0 recurso a prova testemunhal nalguns casos
excepcionais, nomeadamente, ja haver um comecgo de prova por escrito

2 Todavia, como podem ser dificilmente despistaveis os motivos da simulagdo, deve admitir-se a possibilidade

de o tribunal se convencer da simulagdo, embora sem conseguir identifica-los: FERRARA, ibid.
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que torna verosimil o acordo simulatorio, é permitida prova testemunhal
para complementar ou consolidar essa verosimilhanca. (cfr. a titulo
exemplificativo, Ac. do S.T.J., de 07/02/2008, de 17/06/2003 e Ac. do
T.S.1., de 08/02/2007)

E essa posicdo que nos perfilhamos na aplicacdo do n® do art9388°
do C.C..

No caso, havera comeco de prova da verosimilhanca do acordo
simulatdrio que justifica a admissao da prova testemunhal por seguintes
razoes:

Primeiro, consta dos autos um acordo posterior celebrado
outorgado pela 12Ré de fls. 56, em que se refere a fraccéo referida seria
retransmitida para os autores no findo do prazo ocorrido em 5 de Agosto
de 2014 e a prorrogacdo desse prazo para 30 de Maio de 2015,
declarando ainda que a fraccdo ndo podera ser vendida ao terceiro pela
12Ré;

Segundo, existe um acordo celebrado entre os Autores e a 12Ré, de
investimento do montante de MOP$1.000.000,00 no negdcio da 12Ré,
com a promessa de pagar a remuneracdo mensal de MOP$14.000,00;
(cfr. doc. De fls. 58);

Terceiro, segundo a caderneta bancéria dos Autores e 0s extractos
bancarios, existem registos de depdsito mensal de MOP$6.000,00 nessa
conta durante o prazo primitivo de trés anos e também o prazo
prorrogado;

Quarto, as mensagens trocadas entre 0 Autor e a 12Ré através da
“XX” constante de fls. 114 a 130, a 12 Ré prometeu a transferir a
propriedade do imovel para os Autores;

Quinto, os documentos comprovativos de pagamento de imposto de
selo na transmissd@o da propriedade pelos Autores a 12Re, as despesas
respeitantes a fraccdo autonoma em causa, nomeadamente, dos
condéminos, da renda, (de fls. 371 a 403, 563 a 598 e 751).

Essas provas documentais ilustram que entre os Autores e a 12Ré
houve acordo de retransmissdo do imoOvel por esta a aqueles em
05/08/2014, que entretanto foi prorrogado até 30 de Abril de 2015,
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assim como o pagamento da quantia mensal em MOP$6.000,00 pela 12
Ré aos Autores durante esses periodo, e que a 12Ré ndo podera vender o
imovel ao terceiro, como se a 12Ré ndo fosse a sua proprietéria, 0 que
ndo deixa de ser indicios ilustrativos, se ndo fortes, do fingimento do
negécio de compra e venda.

Assim, havendo uma convicgdo primaria resultante da prova
documental sobre o acordo simulatorio, a produgcdo da prova
testemunhal é admissivel justamente para confirmar e complementar
essa conviccgao.

Em conjugacdo dessas provas, convencemos pelos factos de
simulacdo da compra e venda entre os Autores e a 12 Ré, assim,
deram-se por provados os factos dos quesitos 1°© a 29° nos termos
respondidos.

Com a leitura deste segmento da fundamentacdo da deciséo de
facto e da matéria de facto provada, ficamos a saber que existe
efectivamente uma grande abundancia da factualidade adjuvante,
devidamente comprovada pelos documentos juntos aos autos ou
resultada das presuncoes judiciais, quais sao:

Um acordo celebrado entre os Autores e a 12 Ré, de
investimento do montante de MOP$1.000.000,00 no negdcio
da 12 R€, com a promessa de pagar a remuneracao mensal de
MOP$14.000,00; (cfr. doc. afls. 58)

A caderneta bancaria dos Autores e 0s extractos bancarios que
registou o depdsito mensal de MOP$6.000,00 nessa conta
durante o prazo primitivo de trés anos e também o prazo
prorrogado;

Um acordo posterior celebrado outorgado pela 12 Ré de fls. 56,
em que se refere a fraccao referida seria retransmitida para os
autores no findo do prazo ocorrido em 5 de Agosto de 2014 e a
prorrogacao desse prazo para 30 de Maio de 2015, declarando
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ainda que a frac¢do nao podera ser vendida ao terceiro pela 12
Ré;

As mensagens trocadas entre o0 1° Autor e a 12 Ré através da
“XX” constante de fls. 114 a 130, a 12 Ré prometeu a transferir
a propriedade do imével para os Autores

Os documentos comprovativos de pagamento do imposto de
selo na transmisséo da propriedade pelos Autores a 12 Ré¢, das
despesas respeitantes a fraccdo autobnoma em causa,
nomeadamente, as dos conddéminos, (de fls. 371 a 403, 563 a
598 e 751).

A posse continuada exercida pelos Autores sobre o imovel.

O modo precipitado, algo clandestino e rapido da posterior
venda do imovel pela 12 Ré a terceiros.

O que traduz justamente uma aparéncia de prova escrita, isto €,
um comeco de prova por escrito na terminologia do Prof. Mota
Pinto, acerca do intuito simulatorio.

Assim, na esteira da doutrina do Prof. Mota Pinto, é de concluir a
prova testemunhal era in casu admissivel.

Mutatis mudantis, deve ser igualmente admissivel o recurso a
presuncdo judicial, por for¢ca da remissao expressa do art® 344° do
CC.

Assim sendo, ndo merece censura a valoracao pelo Tribunal a quo

da prova testemunhal para formar a sua conviccdo acerca do
acordo simulatorio entre os Autores e a 12 Ré.
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Improcede assim esta parte do recurso.
2. Da impugnacao da matéria de facto

Os recorrentes reagiram contra a decisdo de facto em que se
alicercaram os juizos pela existéncia do acordo simulatorio e pelo
incumprimento do onus de prova pelos ora recorrentes quanto a
boa-fé por eles invocada.

Para o efeito os recorrentes impugnaram as respostas afirmativas
dadas aos quesitos 10°, 13° e 29° e a resposta negativa dada ao
guesito 29°A, e por essa via pretenderam ver alteradas em sede de
recurso as respostas de modo a passarem a ser julgadas nao
provada a matéria dos quesitos 10° 13° e 29° e provada a
constante do quesito 29°A.

Ora, se é verdade que, por forca do principio da livre apreciacéo
das provas consagrado no art® 558° do CPC, como regra geral, o
tribunal aprecia livremente as provas, decidindo os juizes segundo
a sua prudente conviccao acerca de cada facto, ndo € menos certo
gue a matéria de facto assente de primeira instancia pode ser
alterada nos termos e ao abrigo do disposto no art® 629° do CPC.

Diz o art® 629%1-a) do CPC que a decisao do tribunal de primeira
instancia sobre a matéria de facto pode ser alterada pelo Tribunal
de Segunda Instancia, se do processo constarem todos o0s
elementos de prova que serviram de base a decisdo sobre os
pontos da matéria de facto em causa ou se, tendo ocorrido
gravacdo dos depoimentos prestados, tiver sido impugnada, nos
termos do art® 599°, a decisdo com base neles proferida.

Reza, por sua vez, o art® 599°, para o qual remete o art® 629°/1-a),
todos do CPC, que:
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1. Quando impugne a decisdo de facto, cabe ao
recorrente especificar, sob pena de rejeicéo do recurso:

a) Quais os concretos pontos da matéria de facto que
considera incorrectamente julgados;

b) Quais os concretos meios probatérios, constantes do
processo ou de registo nele realizado, que impunham,
sobre esses pontos da matéria de facto, decisdo diversa
da recorrida.

2. No caso previsto na alinea b) do numero anterior,
guando os meios probatorios invocados como fundamento
do erro na apreciagcdo da prova tenham sido gravados,
incumbe ainda ao recorrente, sob pena de rejeicdo do
recurso, indicar as passagens da gravacao em que se
funda.

3. Na hipétese prevista no namero anterior, e sem
prejuizo dos poderes de investigacao oficiosa do tribunal,
incumbe a parte contraria indicar, na contra-alegacéo que
apresente, as passagens da gravacdo que infirmem as
conclusdes do recorrente.

4. O disposto nos n.os 1 e 2 é aplicavel ao caso de o
recorrido pretender alargar o ambito do recurso, nos
termos do n.° 2 do artigo 590.°

Os recorrentes identificaram a matéria que considera
incorrectamente julgada.

Os meios probatérios que, na oOptica dos recorrentes, impunham
decisdo diversa sdo documentos juntos aos autos e o0s
depoimentos prestados pelas testemunhas inquiridas na audiéncia
de julgamento.
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No caso dos autos, houve gravacédo dos depoimentos.

Foi transcrito o teor dos depoimentos que 0s recorrentes
entenderam mal valorados pelo Tribunal a quo.

Todavia, ndo obstante a verificacdo dos pressupostos formais da
reapreciacdo da decisdo de facto, por razbes que passemos a
expor infra, este Tribunal de recurso ndo € permitido pela lei
processual a proceder a reapreciacdo das tais provas nos termos
requeridos.

Como se sabe, na matéria da valoracao das provas, documental e
testemunhal, vigora o principio da livre apreciacdo da prova, a luz
do qual o tribunal aprecia livremente as provas, decidindo os juizes
segundo a sua prudente convic¢ao acerca de cada facto.

O Colectivo da 12 instancia fundamentou a decisdo de facto nos
termos seguintes:

A convicgdo do Tribunal baseou-se no depoimento das testemunhas
ouvidas em audiéncia que depuseram sobre os quesitos da base
instrutdria, nos documentos de fls. 7 a 143, 149 a 158, 197 a 215,371 a
403, 556 a 561, 563 a 600, 638 a 641, 673 a 681 e 698 a 702 dos autos,
cujo teor se d& reproduzido aqui para todos os efeitos legais, 0 que
permite formar uma sintese quanto a veracidade dos apontados factos.

No que diz respeito aos factos de simulacéo, segundo o depoimento
global das testemunhas dos Autores que o negécio de compra e venda €
falso e fingido com a finalidade de obter empréstimo bancario junto do
banco, justificando a necessidade desse esquema complicado por,
através do negdcio de compra e venda, poder obter um empréstimo
bancario concedido pelo Banco que os vendedores, ora Autores, ndo
poderiam obter mediante a constituicdo de uma nova hipoteca sobre o
mesmo imovel. A quantia obtida do empréstimo foi depositada na sala
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VIP que a compradora, ora 12Reé trabalhava e que esta lhe pagaria uma
quantia de MOP$6.000,00, a titulo de juros remuneratorios, no prazo de
trés anos, findo o qual seria transferida a propriedade do imovel para 0s
Autores.

Porém ndo existe documento comprovativo do acordo simulatorio
entre os Autores e a 12Ré.

Sobre a prova da simulacdo invocada pelos préprios simuladores,
nao é permitida, de acordo com o disposto do n°2 do art®388%o C.C., a
producdo de prova testemunhal sobre o acordo simulatério assim como
0 negocio dissimulado.

Todavia, vém entendido a doutrina e a jurisprudéncia que essa
regra prevista no preceituado acima referido ndo devera ser aplicada sem
restricbes, admite-se 0 recurso a prova testemunhal nalguns casos
excepcionais, nomeadamente, ja haver um comeco de prova por escrito
que torna verosimil o acordo simulatorio, é permitida prova testemunhal
para complementar ou consolidar essa verosimilhanca. (cfr. a titulo
exemplificativo, Ac. do S.T.J., de 07/02/2008, de 17/06/2003 e Ac. do
T.S.1., de 08/02/2007)

E essa posicio que nos perfilhamos na aplicagdo do n®2 do art®388°
do C.C..

No caso, havera comeco de prova da verosimilhanca do acordo
simulatério que justifica a admisséo da prova testemunhal por seguintes
razoes:

Primeiro, consta dos autos um acordo posterior celebrado
outorgado pela 12Ré de fls. 56, em que se refere a fraccéo referida seria
retransmitida para os autores no findo do prazo ocorrido em 5 de Agosto
de 2014 e a prorrogacdo desse prazo para 30 de Maio de 2015,
declarando ainda que a fraccdo ndo podera ser vendida ao terceiro pela
12Ré;

Segundo, existe um acordo celebrado entre os Autores e a 12Re, de
investimento do montante de MOP$1.000.000,00 no negdcio da 12Ré,
com a promessa de pagar a remuneracdo mensal de MOP$14.000,00;
(cfr. doc. De fls. 58);
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Terceiro, segundo a caderneta bancéria dos Autores e 0s extractos
bancarios, existem registos de depdsito mensal de MOP$6.000,00 nessa
conta durante o prazo primitivo de trés anos e também o prazo
prorrogado;

Quarto, as mensagens trocadas entre 0 Autor e a 12Ré através da
“XX” constante de fls. 114 a 130, a 12 Ré prometeu a transferir a
propriedade do imovel para os Autores;

Quinto, os documentos comprovativos de pagamento de imposto de
selo na transmissdo da propriedade pelos Autores a 12Ré, as despesas
respeitantes a fraccdo autonoma em causa, nomeadamente, dos
conddéminos, da renda, (de fls. 371 a 403, 563 a 598 e 751).

Essas provas documentais ilustram que entre os Autores e a 12Ré
houve acordo de retransmissdo do imovel por esta a aqueles em
05/08/2014, que entretanto foi prorrogado até 30 de Abril de 2015,
assim como o pagamento da quantia mensal em MOP$6.000,00 pela 12
Ré aos Autores durante esses periodo, e que a 12Ré ndo podera vender o
imovel ao terceiro, como se a 12Ré ndo fosse a sua proprietéria, 0 que
ndo deixa de ser indicios ilustrativos, se ndo fortes, do fingimento do
negocio de compra e venda.

Assim, havendo uma conviccdo primaria resultante da prova
documental sobre o acordo simulatorio, a produgcdo da prova
testemunhal é admissivel justamente para confirmar e complementar
essa conviccgao.

Em conjugagdo dessas provas, convencemos pelos factos de
simulacdo da compra e venda entre os Autores e a 12 Ré, assim,
deram-se por provados os factos dos quesitos 1°© a 29° nos termos
respondidos.

Relativamente aos factos da boa fé por parte do 2° Réu, a
testemunha K disse que desempenhou o papel de mediador imobiliario e
foi ela quem tratou as formalidades do contrato-promessa e a procuragao
com poderes especiais passada pela 12Ré ao 2° Réu, no qual ela ficou
como procuradora da 12Ré, no mesmo dia em que foi solicitada pela 12
Ré para a procura do comprador do imével, explicando que a outorga do
contrato-promessa com procuracdo passada pelo vendedor e o

Ac. 1116/2020-38



pagamento do sinal no montante de HK$2.200.000,00, sem que o
comprador visitasse o imovel € devido a urgéncia exigida pela 12Ré em
obter esse montante no mesmo dia. A outra testemunha O relatou mais
ou menos o que foi dito por esta testemunha, mas ele proprio €
interessado no referido negdcio por o imoével ser adquirido por ele e 2°
Réu em conjunto, tendo ele pago o montante de HKD$2.000.000,00 na
aquisicdo do imavel.

No entanto, ndo podemos deixar de estranhar a expressa celendade
na conclusdo do negdcio em comparagdo com a pratica habitual, pois a
negociacao e as formalidades foram concluidos dentro dum dia.

Temos também certa reserva no depoimento da testemunha K, o
papel desempenhado por ela ndo é uma pura mediadora, visto que a ela
foi conferidos poderes, entre outros, para representar a 12Ré a concluir o
negocio, o endereco indicado pelo 2° Réu é o endereco da sua propria
casa. Disse ela que o remanescente do preco foi pago & 12Ré a méo em
numerario em Zhuhai, tendo, para o efeito. ela, 0 2°Réu e a testemunha
O trazido os numerédrios de Macau para o interior da China. E
incompreensivel a conduta das testemunhas e o 2° Réu, enquanto
mediadora imobiliaria e comprador, em ndo adoptar um meio mais facil
e muito mais seguro como depositar o valor no banco a favor da 12Ré
ou por transferéncia bancaria para a China, legalmente admissivel, em
vez disso, correndo o risco de, caso fosse detectado, seria sancionado e o
dinheiro ser apreendido pelos Servicos de Alfandega da China.

O 2° Réu ndo visitou o imbvel antes da outorga do
contrato-promessa, ndo preocupou com a entrega do imével aquando da
celebracdo da escritura publica, sabendo bem que estava ocupado por
alguém. Para além disso, ap6s a outorga da escritura pablica em Abril de
2015, 0 2°Réu também n&o tomou a iniciativa de mover medida legal,
para obter a posse do prédio, apenas quando ser demandado pelos
Autores com a presente accdo em Setembro de 2015, € que deduziu a
reconvencao para a restituicdo do imovel.

Todos esses pontos indicados, que fogem a regra de experiéncia
comum habitualmente praticada na realizacdo do negocio de compra e
venda do imdvel, esse conjunto das anormalidades faz o Tribunal com
series dluvidas sobre a veracidade dos factos da ignorancia por parte do
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2° Ré, sendo os factos de boa fé matéria excepcional, cujo 6nus de prova
incumbe a este, perante essas duvidas, por forca do art®437 do C.P.C., a
questdo sera resolvida contra ao 2°Réu a quem o facto aproveita, assim,
impde-se a dar por ndo provado o facto referido no quesito 292A.

O filho dos Autores deu conta de que nunca alguém se deslocou a
sua casa para visitar o imovel, as duas testemunhas do 2° Réu também
confirmaram que antes da aquisicdo, nunca o visitou. Assim, deu-se por
provado o facto do quesito 30°

Pelo depoimento das testemunhas do Autor, conjugado com as
provas de que os Autores continuaram a suportar todas as despesas
relativas a fraccdo autonoma, assim como foram os autores tomaram
iniciativa de mover acgdes contras 0s Réus, convencemos pelo facto do
quesito 31°.

O facto do quesito 32° e 34 é considerado provado, baseado,
essencialmente, no teor do documento de fls. 198 e 199 e 559 a 561.

Através das informactes fornecidas pelo banco, constante de fls.
201 a 203, 638 a 641, é permitido concluir que houve, pelo menos, o
pagamento efectivo de montante de HKD$2.000.000,00 a 12Ré, o que
inverteu a afirmagdo constante do quesito 332 Assim, deu-se por néo
provado o facto desse quesito.

Apesar de a lei exigir sempre a objectivacdo e motivacao da
convicgdo intima do Tribunal na fundamentacdo da decisdo de
facto, ao levar a cabo a sua actividade cognitiva para a descoberta
da verdade material, consistente no conhecimento ou na
apreensdo de um acontecimento supostamente ocorrido no
passado, o julgador ndo pode deixar de ser subjectivamente
influenciado por elementos néo explicaveis por palavras,
nomeadamente quando concedem a credibilidade a uma
testemunha e n&o a outra, pura e simplesmente por impressao
recolhida através do contacto vivo e imediato com a atitude e a
personalidade demonstrada pela testemunha, ou com a forma
como reagiu quando inquirida na audiéncia de julgamento.
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Assim, desde que tenham sido observadas as regras quanto a
valoracdo das provas e a forca probatdria das provas e que a
decisdo de facto se apresenta coerente em si ou se ndo mostre
manifestamente contraria as regras da experiéncia de vida e a
logica das coisas, a convic¢édo do Tribunal a quo, colocado numa
posicao privilegiada por forca do principio da imediacdo, em
principio, ndo é sindicavel.

Segundo o ensinamento de Amancio Ferreira, a admissibilidade
dos meios de impugnacao, incluindo o recurso ordinario, funda-se
na falibilidade humana e na possibilidade de erro por parte dos
juizes.

O recurso ordinario visa atacar a decisao judicial por ser errada ou
injusta.

A decisdo € errada ou por padecer de error in procedendo,
qguando se infringe qualguer norma processual disciplinadora dos
diversos actos processuais que integram o procedimento, ou de
error in iudicando, quando se viola uma norma de direito
substantivo ou um critério de julgamento, nomeadamente quando
se escolhe indevidamente a norma aplicavel ou se procede a

interpretacdo e a aplicacdo incorrectas da norma reguladora do
caso ajuizado.

A decisdo é injusta quando resulta duma inapropriada valoracao
das provas, da fixacdo imprecisa dos factos relevantes, da
referéncia inexacta dos factos ao direito e sempre que o julgador,
no ambito do mérito do julgamento, utiliza abusivamente os
poderes discricionarios, mais ou menos amplos. — in Manual dos
Recursos em Processo Civil, 62 ed. pag. 69 e s.s.

Ou seja, 0 recurso ordinario existe para corrigir erro e repor a
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justica posta em causa pela deciséo errada.

Na esteira dessa doutrina autorizada sobre a funcdo do recurso
ordinario no processo civil, para impugnar com éxito a matéria
factica dada por assente na primeira instancia, ndo basta ao
recorrente invocar a sua discordancia fundada na sua mera
conviccao pessoal formada no teor de um determinado meio de
prova, ou identificar a divergéncia entre a sua conviccao e a do
Tribunal de que se recorre, € ainda preciso que 0 recorrente
identifiqgue o erro que, na sua oOptica, foi cometido pelo Tribunal de
cuja deciséo se recorre.

Os julgadores de recurso, ndo sentados na sala de audiéncia para
obter a percepcdo imediata das provas ai produzidas,
naturalmente ndo podem estar em melhores condicbes do que o0s
juizes de primeira instancia que lidaram directamente com as
provas produzidas na sua frente.

Assim, o chamamento dos julgadores de recurso para a
reapreciacdo e a revaloracdo das provas, ja produzidas e/ou
examinadas na 12 instancia, com vista a eventual alteracdo da
mateéria de facto fixada na 12 instancia soO se justifica e se legitima
quando a decisdo de primeira instancia padecer de erros
manifestamente detectaveis.

Portanto, para que possa abalar com éxito a convic¢cado formada
pelo Tribunal a quo com vista a revogacéo da decisao de facto e a
sua ulterior modificacdo pelo Tribunal ad quem, é preciso que o
recorrente identifigue erro manifesto na valoracdo de provas e na
fixacdo da matéria de facto, e ndo a simples divergéncia entre ele e
o Tribunal no que diz respeito a valoracdo de provas ou a fixacao
da matéria factica.
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Integram em tais erros manifestos, inter alia, a violacdo de regras
qguanto a valoracédo de provas e a forca probatéria de provas, v. g. 0
ndo respeito a forca vinculativa duma prova legal, e a
contrariedade da conviccdo intima do Tribunal a regras de
experiéncia de vida e a logica das coisas.

In casu, nada disso foi alegado em relacdo a valoracdo dos
documentos e os depoimentos testemunhais.

O que fizeram os recorrentes ndo € mais do que valorar, eles
préprios, as provas em causa, e formar a sua conviccao, diversa
da formada pelo Colectivo a quo, sem que tenha sido apontado o
erro manifesto na apreciacéo da prova.

Nestas circunstancias, nada temos para legitimar este Tribunal de
recurso para sindicar a decisédo de facto de primeira instancia.

Improcede in totum a impugnacéo da matéria de facto.

O que prejudica o conhecimento dos pedidos de passar a julgar
inexistente o acordo simulatério entre os Autores e a 12 Ré e a
qualificar os ora recorrentes como terceiros de boa-fé, pedidos
esses que foram fundados no pretendido éxito da impugnacao da
materia de facto, agora julgada improcedente.

Concluindo e resumindo:

7. Os art®s 344° e 388° do CC de 1999 devem ser restritivamente
interpretados no sentido de que s&o admissiveis as
presuncgdes judiciais e a prova por testemunhas no caso de o
facto a provar estar ja tornado verosimil por um comeco de
prova por escrito.
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8. Se é verdade que, por forca do principio da livre apreciacdo
das provas consagrado no art® 558° do CPC, como regra geral,
o tribunal aprecia livremente as provas, decidindo os juizes
segundo a sua prudente convic¢ao acerca de cada facto, ndo é
menos certo que a matéria de facto assente de primeira
instancia pode ser alterada nos termos e ao abrigo do disposto
no art® 629° do CPC.

9. Apesar de a lei exigir sempre a objectivacdo e motivacado da
convicgao intima do Tribunal na fundamentagcao da decisdo de
facto, ao levar a cabo a sua actividade cognitiva para a
descoberta da verdade material, consistente no conhecimento
Ou ha apreensao de um acontecimento supostamente ocorrido
no passado, o julgador ndo pode deixar de ser subjectivamente
influenciado por elementos nao explicaveis por palavras,
nomeadamente quando concedem a credibilidade a uma
testemunha e ndo a outra, pura e simplesmente por impressao
recolhida atraves do contacto vivo e imediato com a atitude e a
personalidade demonstrada pela testemunha, ou com a forma
como reagiu quando inquirida na audiéncia de julgamento.
Assim, desde que tenham sido observadas as regras quanto a
valoracdo das provas e a forca probatoria das provas e que a
decisao de facto se apresenta coerente em si ou se ndo mostre
manifestamente contraria as regras da experiéncia de vida e a
logica das coisas, a convic¢cdo do Tribunal a quo, colocado
numa posicao privilegiada por forca do principio da imediacgéao,
em principio, nao é sindicavel.

10. O recurso ordinario existe para corrigir erro e repor a justica
posta em causa pela decisdo errada. Para impugnar com éxito
a mateéria factica dada por assente na primeira instancia, néo
basta ao recorrente invocar a sua discordancia fundada na sua
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mera conviccdo pessoal formada no teor de um determinado
meio de prova, ou identificar a divergéncia entre a sua
conviccdo e a do Tribunal de que se recorre, € ainda preciso
que o recorrente identifigue o erro que, na sua Optica, foi
cometido pelo Tribunal de cuja decisao se recorre.

11. Os julgadores de recurso, ndo sentados na sala de audiéncia
para obter a percepcdo imediata das provas ai produzidas,
naturalmente ndo podem estar em melhores condi¢cdes do que
0S juizes de primeira instancia que lidaram directamente com
as provas produzidas na sua frente. Assim, o chamamento dos
julgadores de recurso para a reapreciacao e a revaloracao das
provas, ja produzidas e/ou examinadas na 12 instancia, com
vista a eventual alteracdo da matéria de facto fixada na 12
instancia, s6 se justifica e se legitima quando a decisdo de
primeira instancia padecer de erros manifestamente
detectaveis.

12. Para que possa abalar com éxito a conviccdo formada pelo
Tribunal a quo com vista a revogacéo da decisédo de facto e a
sua ulterior modificacéo pelo Tribunal ad quem, € preciso que 0
recorrente identifique erro manifesto na valoracéo de provas e
na fixacdo da matéria de facto, e ndo a simples divergéncia
entre ele e o Tribunal no que diz respeito a valoragao de provas
ou a fixacdo da matéria factica. Integram em tais erros
manifestos, inter alia, a violacdo de regras quanto a valoracao
de provas e a forca probatoria de provas, v. g. 0 ndo respeito a
forca vinculativa duma prova legal, e a contrariedade da
convicgao intima do Tribunal a regras de experiéncia de vida e
a logica das coisas.

Resta decidir.
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I
Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam julgar
improcedente o0 recurso, mantendo na integra a sentenca
recorrida.
Custas pelos recorrentes.

Registe e notifique.

RAEM, 03MAR2022

Lai Kin Hong

Fong Man Chong

Ho Wai Neng
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