Processo n° 57/2025(1)

(Autos de recurso jurisdicional)

(Incidente)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

l. Aos 23.05.2025, proferiu o relator dos presentes Autos de Recurso
Jurisdicional a seguinte decisdo sumaria, (que se passa a transcrever na

sua integra):

“Ponderando no teor da decisdo recorrida, nas “questdes” pelo ora recorrente
colocadas, e considerando-se que a possibilidade pelo legislador conferida de se
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decidir sumariamente um recurso destina-se a potenciar a economia processual, numa
Optica de celeridade e de eficiéncia, entende-se que o presente recurso deve ser
objecto de “decisdo sumaria”; (cft., art. 149°, n.° 1 do C.P.A.C. ¢ art. 621°, n.° 2 do
C.P.C.M., podendo-se também, v.g., ver C. Pinho in “Notas e Comentarios ao
C.P.A.C.”, Vol. II, C.FJ.J., 2018, pag. 419, ¢ as “decisdes sumarias” proferidas nos
autos de recursos jurisdicionais n°s 83/2021, 94/2021, 98/2021, 93/2021, 107/2021,
108/2021, 112/2021, 126/2021, 142/2021, 26/2022, 17/2022, 46/2022, 118/2022,
10/2023, 184/2020, 132/2022, 39/2023, 128/2022, 5/2023, 34/2023, 52/2023,
44/2022, 61/2023, 13/2024, 12/2024, 65/2023, 25/2024, 35/2024, 44/2024, 49/2024,
52/2024, 59/2024, 67/2024, T74/2024, 76/2024, 47/2024, 103/2024, 137/2024,
143/2024, 3/2025, 121/2024, 9/2025, 31/2025 e 33/2025).

*

Nesta conformidade, passa-se a decidir do presente recurso.

*

Relatério

1. A (¥ ), com os restantes sinais dos autos, veio recorrer do Acorddo pelo
Tribunal de Segunda Instancia prolatado que Ihe indeferiu o pedido de suspensédo de
eficacia do acto administrativo pelo SECRETARIO PARA A SEGURANCA
praticado e datado de 21.01.2025, com o qual se decretou a sua dispensa de servico;
(cfr., fls. 58 a 65-v e 71 a 87 que como as que se vierem a referir, ddo-se aqui como
reproduzidas para todos os efeitos legais).

Adequadamente processados 0s autos, com o douto Parecer do Ministério
Pablico no sentido da improcedéncia do recurso, (cfr., fls. 106 e 106-v), e, tratando-se
de um processo com a natureza de “urgente”, (cft., art. 6°, n.° 1, al. d) do C.P.A.C.),

sem mais demoras se passa a decidir.
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Fundamentacdo

Dos factos

2. O Tribunal de Segunda Instéancia deu (essencialmente) como provado que:

- 0 ora recorrente é verificador de 12classe dos Servigos de Alfandega;

- em sede dos Procs. n° CR2-23-0188-PCS e CR3-24-0002-PSM foi
condenado por condutas criminalmente ilicitas respectivamente em pena de multa e
em pena de 9 meses de prisdo com execugao suspensa por 2 anos;

- em 05.07.2024 foi disciplinarmente punido como 240 dias de suspensao;

- por despacho do Secretério para a Seguranca de 21.01.2025 se decretou a sua
(atras referida) “dispensa de servigo”, (sendo este o acto administrativo cuja
suspensao de eficécia o ora recorrente pretende), tendo esta deciséo o teor seguinte:

“(...)

Por despacho do Secretario para a Seguranca n.©062/SS/2024, de 5 de Julho
de 2024, foi aplicada ao interessado a pena de suspensdo de 240 dias, pelo que a
classificagdo de comportamento do interessado baixou para grau 4 em 10 de Julho
de 2024, os Servicos de Alfandega instauraram, nos termos do n.°1 do artigo 190.°©
da Lei n.° 13/2021 “Estatuto dos agentes das For¢as e Servigos de Seguranga”, um
procedimento administrativo para avaliar a viabilidade de manutencdo do vinculo
funcional.

Nos termos do artigo 189.°da Lei n.©13/2021, caso haja indicios na historia
da carreira do pessoal de que este se encontra inapto por ndo estar em conformidade
com a missdo e os valores préprios da corporacao ou servico e a sua permanéncia
possa causar inconveniéncia, inicia-se o procedimento de dispensa de servico,
presumindo-se, para efeitos do disposto no nimero anterior, que o trabalhador €
inapto, inviabilizando a manutencédo do vinculo funcional, quando baixe para o grau
4 a classificagao de comportamento.

O disposto na alinea 3) do n.°1 e no n.°4 do artigo 5.9 na alinea 7) do n.°2
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do artigo 92.% na alinea 11) do n.°2 do artigo 153.%¢ na alinea 3) do artigo 155.°da
Lei n.©13/2021, proibe rigorosamente os agentes das forcas e servicos de seguranca
de consumirem alcool ou abusarem frequentemente de bebidas alcodlicas. Além disso,
nos termos do artigo 11.°©da Lei n.°© 13/2021, o pessoal alfandegario deve estar
munido de armas e equipamentos pessoais para o exercicio das suas fungdes, nos
termos do artigo 94.°2da Lei n.°©12/2024 (Regime juridico do controlo de armas e
objectos relacionados), a posse de arma de fogo sob influéncia de alcool € um acto
criminoso. Em conformidade com o teor da cdpia da acta da audiéncia de
julgamento do processo sumario penal n.° CR3-24-0002-PSM dos autos do Tribunal
Judicial de Base, ao interessado foi diagnosticado com sindrome de dependéncia de
alcool, sendo assim manifesta a sua inadequacao para o exercikio de funcbes de
verificador alfandegario.

De entre as 24 avaliaches realizadas desde o ingresso na carreira até a
presente data, 13 obtiveram a classificacdo de 6 a 7 valores, 10 obtiveram a
classificacdo de 7 a 8 valores e 1 obteve a mencdo superior a 8 valores, tendo-lhe
sido atribuido o prémio de um dia de licenca por mérito, havendo também o registo
de duas penas disciplinares sem reabilitacéo.

Além disso, em relacdo as 7 missdes de mergulho em que o interessado referiu
que tinha participado no passado, o interessado ndo foi premiado pela sua
participacdo nessas tarefas, e o seu desempenho ja foi reflectido na sua avaliacao.

Pelo exposto, ndo se vislumbra qualquer facto susceptivel de ilidir a
presuncao prevista no n.°2 do artigo 189.2da Lei n.©13/2021.

Em 31 de Outubro de 2024, o Conselho Disciplinar dos Servigos de Alfandega
procedeu a apreciacdo necessaria nos termos da alinea 7) do n.°1 do artigo 202.°da
Lei n.213/2021, tendo concordado, por unanimidade, com a dispensa de servigo do
interessado.

Nestes termos, usando da competéncia conferida pelo n.© 1 da Ordem
Executiva n.©93/2024, o Secretario para a Seguranca, nos termos do n.°4 do artigo
190.6da Lei n.©13/2021, determina a dispensa de servico do interessado.

Notifique-se que do presente despacho cabe recurso contencioso para o
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Tribunal de Segunda Instancia no prazo de 30 dias.
(...)7; (cfr., fls. 60-v a 61, e fls. 14 a 15 dos Autos de Recurso Contencioso n.°©
141/2025 em apreciagdo no T.S.1., com traducéo livre por nds efectuada).

Do direito

3. Ponderando sobre o que se deixou consignado, assim como o pelo Tribunal de
Segunda Insténcia decidido e agora alegado no presente recurso, apresenta-se-nos
claro e fora de qualquer davida que Acordéo recorrido ndo merece a mais pequena
censura, pois que o Colectivo a quo ndo deixou de cumprir (adequada e integralmente)
o seu dever de “fundamentar a decisdo” que proferiu, tendo especificado e elencado a
factualidade que considerou relevante e que se Ihe mostrava ndo controvertida e
assente, expondo e justificando, igualmente, em termos adequados e correctos, 0s
“motivos de direito” da sua decisdo de indeferimento do pelo ora recorrente deduzido

pedido de “suspensdo de eficicia”.

Na verdade, e, em sintese, entendeu-se que verificados ndo estavam 0s
pressupostos legais para se decidir pela procedéncia de pretendida suspenséo de
eficécia, correcto se nos mostrando pois estar o assim considerado.

Passa-se a expor o porque deste nosso entendimento.

Pois bem, nos termos do art. 189° da Lei n.° 13/2021, (“Estatuto dos Agentes

das Forgas e Servicos de Seguranca”):

“1. Quando do histérico da vida profissional do agente resultarem indicios
de inadequacdo profissional por ndo conformacdo com a missdo e valores
préprios das corporacdes ou dos servicos € a sua permanéncia se mostre
inconveniente, hd lugar a um procedimento tendente d sua dispensa de servico.

2. Para efeitos do disposto no nUmero anterior, presume-se existir
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inadequacado profissional, incompativel com a manutencdo do vinculo funcional,

sempre que o agente desca a «4.° classen de comportamento™.

In casu, foi o que sucedeu, pois que, como se viu, foi exactamente através do
aludido “procedimento”, e nos seus precisOS termos que se veio a determinar a

“dispensa de servico” do ora recorrente.

E, como (também) entendeu o Tribunal de Segunda Instancia,

apresenta-se-nos de considerar ser esta a “situagao” em causa.

Com efeito, nos termos do art. 121° do citado C.P.A.C.:

“1. A suspensdo de eficdcia dos actos administrativos, que pode ser
pedida por quem tenha legitimidade para deles interpor recurso contencioso, é
concedida pelo fribunal quando se verifiguem os seguintes requisitos:

a) A execucdo do acto cause previsivelmente prejuizo de dificil

reparacdo para o requerente ou para os intferesses que este defenda ou

venha a defender no recurso;

b) A suspensdo ndo determine grave lesdo do interesse puUblico

concretamente prosseguido pelo acto; e

c) Do processo ndo resultem fortes indicios de ilegalidade do recurso.

2. Quando o acto tenha sido declarado nulo ou juridicamente inexistente,
por sentenca ou acdérddo pendentes de recurso jurisdicional, a suspensdo de
eficacia depende apenas da verificacdo do requisito previsto na alinea a) do
nUmero anterior.

3. Ndo é exigivel a verificacdo do requisito previsto na alinea a) do n.° 1
para que seja concedida a suspensdo de eficdcia de acto com a natureza de
sancdo disciplinar.

4. Ainda que o fribunal ndo dé como verificado o requisito previsto na

dlinea b) do n. 1, a suspensdo de eficdcia pode ser concedida quando,
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preenchidos os restantes requisitos, sejam desproporcionadamente superiores 0s
prejuizos que a imediata execucdo do acto cause ao requerente.

5. Verificados os requisitos previstos no n.° 1 ou na hipdtese prevista no
nUmero anterior, a suspensdo ndo €&, contudo, concedida quando os
contra-interessados facam prova de que dela Ihes resulta prejuizo de mais dificil

reparacdo do que o que resulta para o requerente da execucdo do acto”.

E, como cremos ser sabido, o “interesse publico” ¢, normalmente, entendido
como o interesse colectivo que, embora de conteddo variavel, no tempo e no espaco,

ndo deixa de ser o “bem-comum”.

Cremos também adequado entender-se que existe “grave lesdo do interesse
publico” se a suspensdo em questdo contende com o normal funcionamento do
servico, e com a dignidade ou prestigio que o servico deve manter perante o publico
em geral e perante seus funcionarios em particular.

De facto, h& que sublinhar, que ndo ¢é qualquer “interesse publico” que pode
ser invocado para impedir a suspensédo, designadamente, aquele que esta subjacente a
prética de qualquer acto administrativo, mas sim os interesses e valores especificos
cuja “gravidade” (intensidade) exige a produtividade imediata do acto.

Com efeito, a emanacdo do acto traz a luz um conjunto de interesses
qualificados como publicos que sé podem ser adequadamente satisfeitos se ele for

imediatamente executado.

A execucdo surge assim como a melhor solu¢do possivel ou 0 meio mais
adequado a cumprir o interesse publico que se pretendeu alcancar com o acto.

Todavia, o interesse publico na eficacia imediata do acto ndo se pode presumir
com a sua prética, pois que a se entender desta forma, nunca se poderia falar em
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suspensdo na medida em que ndo ha acto em que ndo esteja sempre presente um
interesse publico concreto.

Os indices dos interesses publicos que impdem a eficacia imediata do acto tém
que se encontrar no “circunstancialismo” que rodeou a sua pratica, especialmente nos

fundamentos, e nas razdes invocadas pelas partes.

Note-se também que a apreciacdo da lesdo do interesse publico a partir dos
fundamentos do acto nao significa qualquer resignacéo a presuncao da sua legalidade.

O principio da presuncdo da legalidade do acto, bem como da exactiddo dos
pressupostos, ndo pode impedir o tribunal de ponderar todos os interesses envolvidos
no caso concreto, pois s6 desta maneira se pode valorar a gravidade e a intensidade da
lesdo do interesse publico.

Deste modo, e como se referiu, s6 quando as circunstancias do caso concreto
revelarem de todo em todo a existéncia de lesdo do interesse publico que justifique a
qualificacdo de “grave”, (e se considere que essa qualificacdo deve prevalecer sobre
os provaveis prejuizos causados ao requerente), € que se impde a “execugdo imediata

do acto”, indeferindo-se, por esse facto, o pedido de suspensé&o.

Como afirma Carmen Chinchilla Marin: “0 interesse publico ha de ser
especfifico e concreto, ou seja, diferenciado do interesse genérico da legalidade e
eficacia dos actos administrativos”; (in “La tutela cautelar em la nueva justicia
administrativa”, Civitas, Madrid, pag. 163, podendo-se, v.g., ver também a deciséo
sumaria de 26.11.2024 do ora relator em sede dos Autos de Recurso jurisdicional
deste T.U.I. n.® 137/2024, onde se apreciou de um idéntico recurso de um Acordéo do
T.S.1. que indeferiu o pedido de suspenséo de eficacia pelo ora recorrente apresentado
da deciséo que Ihe aplicou a referida pena disciplinar de suspenséo de 240 dias).
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E, tratando-se, como se trata, de um requisito negativo e que constitui matéria
de excepcdo, é pois a entidade requerida que cabe a alegacdo dos factos que
corporizam e preencham o requisito em causa; (cfr., neste sentido, entre outros, Mério
Aroso de Almeida e C. A. Fernandes Cadilha in, “Comentario ao Codigo de Processo
nos Tribunais Administrativos”, 2.* ed., pag. 708 a 709, e Miguel Prata Roque in,
“Cautelas e Caldos de Galinha? Reflexdes sobre a Reforma da Tutela Cautelar
Administrativa” in: “Novas e velhas andancas do Contencioso Administrativo —

Estudos sobre a Reforma do Processo Administrativo”, pag. 593).

Ora, na situacdo dos presentes autos, foi o que sucedeu, (pois que perante o
pedido de suspensdo da eficécia do ora recorrente, deu-se observancia ao estatuido no
art. 126°, n.° 2 do C.P.A.C., tendo a entidade administrativa requerida reconhecido,
fundamentadamente, e, por escrito, o “grave prejuizo para o interesse publico na ndo
imediata execucdo”; cfr., fls. 28 a 29).

Ora, pronunciando-se sobre uma situa¢ao analoga de “dispensa de servigo” ja

teve este Tribunal de U Itima Instancia oportunidade de consignar que:

“Nos termos do n.°1 do art.°77.°do EMFSM, a dispensa de servigo de um
militarizado é determinada por seu mau comportamento, que demonstre a
inconveniéncia da sua permanéncia nas FSM.

A dispensa de servico € uma medida de caracter essencialmente militar que
ndo visa a punicdo de determinada actuagdo concreta do agente, tratando-se antes
de uma medida de cardcter estatutdrio que leva em conta o “perfil” desse mesmo
agente, isto &, as suas qualidades morais, civicas e militares e a sua adequacio ao
Servico.

Para aléem do “mau comportamento”, ndo se encontra na norma legal em
causa a referéncia de outros elementos, factores ou critérios relevantes que oferecam
auxilio a formacao de juizo de avaliacédo sobre a referida inconveniéncia, nem se vé

que o legislador exige a avaliacdo por parte da Administracdo de todo o
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comportamento do militarizado durante todo o tempo de servico para formar o juizo
de apreciacdo, indispensavel para a determinacédo de dispensa de servigo”; (cfr., Ac.
de 22.10.2021, Proc. n.© 106/2021).

E — como o disse a entidade administrativa agora recorrida; cfr., fls. 28 — a
decisdo em questdo baseou-se na “conduta” do ora recorrente, ¢ na sua inadequacao
para o exercicio das suas funcdes de verificador alfandegario por sofrer do “sindroma
de dependéncia alcodlica”, e, provada ndo estando a sua (completa) “recuperacio”,
entendeu-se pois que o seu regresso, ainda que temporario, causava “grave prejuizo a

gestdo interna dos Servigos de Alfandega”.

Nesta conformidade, em nossa opinido, e, especialmente, em face das
atribuicdes de tais Servigos de Alfandega, (que integram os “Servicos de Seguranca
da R.A.E.M.”, cabendo-lhe “fung¢des policiais relativamente ao controlo e fiscalizacao
alfandegéria”), ndo vemos motivos para divergir do assim entendido, evidente
estando assim que a “suspensao da eficacia” da decisdo da “dispensa de servico” do
ora recorrente, ndo deixa de causar o aludido “grave (e efectivo) prejuizo para a sua

gestdo, e, assim, “grave lesdo do interesse publico”.

Uma ultima nota.

Diz o recorrente que provou a sua “reabilitacdo”, alegando que com o seu
pedido juntou um “relatério médico” elaborado em data posterior a pratica do acto
administrativo em questéo, datado de 06.02.2025; (cfr., fls. 24).

Porém, e independentemente da sua efectiva relevancia em sede dos presentes
autos, (e nesta fase processual), cabe notar que certamente se olvida o dito recorrente
que no mencionado relatorio se consignou, expressamente, que 0 mesmo devia

“continuar o tratamento psiquiatrico”.
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Dest’arte, (e provado também ndo estando qualquer “prejuizo de dificil

reparagdo” para o ora recorrente), vista esta a solucao para o presente recurso.
Deciséo

4. Em face do exposto, decide-se negar provimento ao presente recurso,
confirmando-se a decisdo recorrida.

Custas pelo recorrente, com a taxa de justica que se fixaem 5 UCs.

Registe e notifique.

(..)”; (cfr., fls. 110 a 117-v que como as que se vierem a referir,

d&o-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Notificado do assim decidido, veio o recorrente reclamar para a
Conferéncia, afirmando que a transcrita decisdo sumaria padecia de

vicios que identificava como sendo de:

“» Desconformidade com os factos notdérios do conhecimento
geral
» Violacéo do principio da livre conviccio sobre as provas

» Violacdo do principio de humanidade
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» Violacdo do principio da ndo discriminacdo, emergente do
principio da igualdade

» A suspensdo de execucdo do acto recorrido esta conforme ao
interesse publico

» Interpretacdo errada do art.°121.°n.°1 alinea b) do CPAC”;

(cfr., fls. 122 a 125-v e 3 a 6-v do Apenso).

Adequadamente processados 0s autos, ap0s douto Parecer do
Ministério Publico, (cfr., fls. 133 a 133-v), e nada parecendo obstar,

passa-se a decidir.

Fundamentacao

II.  Vem o recorrente dos presentes autos reclamar da “deciséo
sumaria” pelo ora relator proferida e que atras se deixou (integralmente)

transcrita.

Porém, sem embargo do muito respeito por opinido em sentido
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distinto, e, (re)ponderando nos motivos de facto e de direito da dita
“decisdo”, assim como nas “razdes” pelo mesmo recorrente apresentadas
na sua reclamacéo agora em questdo, mostra-se evidente que néo se pode

reconhecer qualquer meérito a sua pretenséo.

Na verdade, a decisdo sumaria agora reclamada (e atras transcrita),
apresenta-se clara e isenta de qualquer obscuridade ou ambiguidade, com
a mesma se dando cabal resposta a todas as — verdadeiras — “questdes”
colocadas e que mereciam efectiva pronuncia, mostrando-se, igualmente,
acertada na “fundamentacéo” e “solucédo” a que chegou, encontrando-se,
alids, em total harmonia com o entendimento que esta Instancia tem

vindo a assumir (nos Acérdaos jéa referidos) perante idénticas situacdes.

Vale aqui a pena consignar o que segue.

Compreende-se — e respeita-se — o0 inconformismo do ora

reclamante, (que ndo aceita as consideragdes do Tribunal de Segunda

Insténcia, assim como as por nos tecidas na deciséo em questéo).

Contudo, constata-se que 0 mesmo se limita a repetir, e pretender
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voltar a discutir, a mesma questédo gue ja foi objecto de clara, adequada e
fundamentada apreciacdo na decisdo sumaria agora reclamada, e que, em
nossa opinido, como ja se referiu, deu cabal resposta a sua pretensdo que
consistia na “suspensdo de eficacia” da decisdo administrativa que

decretou a sua “dispensa de servigo™.

Na verdade, importa ndo olvidar que “A obrigatoriedade de 0 juiz
resolver todas as questdes que as partes tenham submetido a sua
apreciacao, ndo significa que o juiz tenha, necessariamente, de apreciar
todos os argumentos apresentados pelas partes para fundamentarem a
resolucdo de uma questéo”, (cfr., v.g., Viriato de Lima in, “Manual de
Direito Processual Civil — Accdo Declarativa Comum”, 32ed., pag. 536),
sendo também esse o entendimento deste Tribunal de U Itima Instancia
que repetidamente tem considerado que: “sdé a omissdo de prondncia
sobre questdes, e nao sobre os fundamentos, consideractes ou razdes
deduzidas pelas partes, que o juiz tem a obrigagdo de conhecer
determina a nulidade da sentenca”, pois que o vocabulo (legal) de
“questdao”, ndao pode ser entendido de forma a abranger todos os
“argumentos” invocados pelas partes; (cfr., v.g., e entre outros, 0s

recentes Acs. de 17.04.2024, Proc. n.°© 28/2023, de 08.05.2024, Proc. n.°
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12/2024-1, de 29.07.2024, Proc. n.° 17/2021, de 03.10.2024, Proc. n.°
5/2022, de 15.01.2025, Proc. n.° 137/2024-1 e de 06.06.2025, Procs. n°s
59/2022 e 75/2023).

In casu, e em bom rigor, importava (apenas) saber se motivos — de
“facto” ou de “direito” — existiam para se alterar o decidido pelo Tribunal
de Segunda Instancia que entendeu que “verificados ndo estavam os
pressupostos materiais e legais para a suspensdo de eficécia do referido

acto administrativo”.

E, sem prejuizo do muito respeito por outro entendimento, cremos
que sem esforco se conclui que tanto o Acérdao recorrido como a deciséo
sumaria agora reclamada séo totalmente claros e assertivos relativamente
a esta “matéria” e “questdo”, sendo agora de acrescentar que, em nossa
opinido, a presente reclamagdo — e 0 anterior recurso — apenas
comprovam a manifesta falta de compreenséo e de consciéncia por parte
do ora reclamante relativamente a “gravidade” e “censurabilidade” da sua

conduta.

Seja como for, adequado se mostra uma derradeira nota.
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Das — confusas — alegacGes pelo ora reclamante apresentadas
resulta apenas que, na sua opinido, devia-se considerar “recuperado”,
chegando mesmo a dizer que tal se devia considerar um “facto notoério”,
datextraindo — e extrapolando para — a verificacdo dos “vicios” que atras

se deixaram referidos e que imputa a deciséo sumaria reclamada.

E, nesta conformidade, cremos que evidenciado esta tudo o que se
deixou consignado na dita decisdo sumaria e que, pelos vistos, 0 ora
reclamante apenas se preocupa em contestar, chegando (mesmo) ao ponto
de citar como argumento que considera a seu favor o “principio da

humanidade”, transcrevendo na sua reclamacgéo o seguinte trecho:

“«A Cruz Vermelha, nascida da preocupacdo de trazer socorros
sem discriminacdo aos feridos nos campos de batalha, esforca-se, nas
suas vertentes internacional e nacional, por prevenir e aliviar em todas
as circunstancias o sofrimento humano. A Cruz Vermelha visa proteger a
vida e a saude, mas também fazer respeitar a pessoa humana. Esta
organizacgdo favorece a compreensdo mutua, a amizade, a cooperacao e

uma paz duradoura entre todos 0s povos.»
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O principio de humanidade é ainda designado como o principio
essencial ja que todos os outros principios dele decorrem. Tal significa
que o objectivo da Cruz Vermelha é de natureza triplal: em primeiro
lugar o principio tem por objectivo prevenir e aliviar os sofrimentos. A
accao reparadora da Cruz Vermelha € complementada por uma accéo
preventiva, visto que o melhor meio de lutar contra o sofrimento é
impedir que ele surja. O principio de humanidade visa em seguida a
proteccdo da vida e da saude e finalmente tende a fazer respeitar a
pessoa através da divulgacdo de nocBes de respeito (atitude de
abstencdo que visa ndo prejudicar e poupar) e de tratamento humano
(condi¢bes minimas que permitam a uma pessoa conduzir uma vida
aceitavel e tdo normal quanto possivel).

Tal como o sublinha Jean Pictet, o principio de humanidade
consiste em definitivo simultaneamente numa moral social, num combate
espiritual e sobretudo na recusa de qualquer tipo de violéncia através da
denudncia dos males provocados pela guerra — cfr., Michel Deyra, Direito
Internacional Humanitario, Procuradoria-Geral da Republica e
Gabinete de Documentacéo e Direito Comparado, 2001, pags. 36 e 37”;
(cfr., fls. 124).
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Ora, em face do que se deixou exposto, e, sem prejuizo do muito
respeito devido, (e independentemente do demais), apenas se nos mostra
de consignar que a decisdo sumaria proferida em nada colide com o
aludido “principio” em questdo, (ou com 0 teor da passagem que se
deixou transcrita), porque com a mesma tao so e apenas se fez o que se
nos apresenta constituir uma adequada e correcta apreciacéo da “situacéo

factica” relevante, assim como uma justa e acertada aplicacdo do direito.

Dest’arte, nenhuma censura merecendo a decisdo sumaria agora
reclamada, e sendo de se confirmar e de aqui se dar como integralmente
reproduzida, visto esta que se tera de decidir pela improcedéncia da

presente reclamacao, imperativa sendo a deliberagédo que segue.

Decisao

1.  Nos termos que se deixam expostos, em conferéncia, acordam

julgar improcedente a apresentada reclamacéo.

Pagaréa o reclamante a taxa de justica que se fixa em 12 UCs.
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Registe e notifique.

Macau, aos 11 de Julho de 2025

Juizes: José Maria Dias Azedo (Relator)
Ho Wai Neng

Song Man Lei

O Magistrado do Ministério Pablico

presente na conferéncia: Mai Man leng
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