Processo n® 1008/2018 Data: 24.01.2019

(Autos de recurso penal)

Assuntos: Crime de “usura para jogo com exigéncia ou
aceitacdo de documento”.

Crime de “sequestro”.

Recurso interlocutorio.

Insuficiéncia da matéria de facto provada para a
decisao.

Medida da pena.

SUMARIO

1. A procedéncia de um recurso interlocutorio em relagdo a um
pedido apresentado em audiéncia no sentido de se aditar matéria de
facto na acusacdo pode ndo implicar a repeticdo daquela com a
inutilizacdo do posteriormente processado se, ndo obstante tal

indeferimento, do acérddo final se constatar que com base nas
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declaragdes do proprio arguido, foi tal “matéria” ponderada na

decisao proferida.

2. S6 existe “insuficiéncia da matéria de facto provada para a
decisdo” quando o Tribunal nao se pronuncia sobre toda a matéria

objecto do processo.

3. Na determinacdo da medida da pena, adoptou o Codigo Penal de
Macau no seu art. 65.°, a “Teoria da margem da liberdade”,
segundo a qual, a pena concreta € fixada entre um limite minimo e
um limite méximo, determinados em funcdo da culpa, intervindo

0s outros fins das penas dentro destes limites.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n°® 1008/2018

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. Em audiéncia colectiva no T.J.B. responderam A, B e C, (1° 2°¢e
3°) arguidos com os sinais dos autos, vindo a ser condenados como
co-autores materiais da pratica em concurso real de 1 crime de “usura
para jogo com exigéncia ou aceitagdo de documento”, p. ¢ p. pelo art. 14°

da Lei n.® 8/96/M, na pena (individual) de 2 anos e 6 meses de priséo e
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na pena acessoria (individual) de proibicdo de entrada nas salas de jogo
por 3 anos, e de 1 outro crime de “sequestro”, p. e p. pelo art. 152°, n.° 1

do C.P.M., na pena (individual) de 1 ano e 6 meses de priséo.

Em cumulo jurdico, decidiu o Tribunal condenar:

- 0 (1°) arguido A, englobando também as penas que lhe tinham
sido aplicadas no @ambito dos Procs. n° CR1-15-0061-PCC,
CR3-15-0074-PCC e CR4-16-0141-PSM, na pena Unica de 6 anos e 6
meses de prisdo, e na pena acessoria de proibicdo de entrada nas salas de
jogo por 9 anos;

- 0 (2°) arguido B, na pena Unica de 3 anos de prisdo, suspensa na
sua execucdo por 3 anos, e na pena acessoria de proibicdo de entrada nas
salas de jogo por 3 anos; e,

- 0 (3°) arguido C, englobando a pena que lhe tinha sido aplicada
no ambito do Proc. n.° CR3-15-0074-PCC, na pena unica de 4 anos e 6
meses de prisdo, e na pena acessoria de proibicdo de entrada nas salas de
jogo por 6 anos; (cfr., fls. 477 a 486-v que como as que se vierem a

referir, ddo-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).
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Do assim decidido, recorreram o Ministério Publico e o (1°)

arguido A.

O Ministério Puablico, pedindo um agravamento das penas

decretadas aos 3 arguidos; (cfr., fls. 504 a 509).

O (1°) arguido A, considerando padecer o Acorddo do vicio de

“insuficiéncia da matéria de facto provada para a deciséo”; (cfr., fls. 511

a 518).

Admitidos os recursos e remetidos os autos a este T.S.l., neles
subiu um “recurso interlocutorio” pelo Ministério Publico antes

interposto; (cfr., fls. 491 a 493-v).

Em sede de vista, e pronunciando-se sobre 0s recursos, emitiu o
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llustre Procurador Adjunto o seguinte douto Parecer:

“1. Do recurso interlocutdrio

No decurso da audiéncia de julgamento realizada em 18/07/2018
(cfr. fls.458 a 460 verso dos autos), a magistrada do M.9P.©requereu a
aplicacdo ao 1° arguido da circunstéancia agravante consagrada no
art.22°da Lei n.%/2004 e, a seguir, que lhe seria permitida a acrescer
um facto precedente ao 1°artigo da Acusacao e a fazer constar tal facto
da Acta, com a redac¢do de que “ % 1 4% )° 52014 #9 7 21 f A/ EF
VARV R N R

Em relacdo a esses requerimentos da magistrada do M.°P.C a
MM2Juiz presidente proferiu dois despachos de indeferimento, sendo o
2°despacho de seguinte contetido: “ % ¥ fg R/2 7Y o F AL A B

) R e £ Yy e 5 0 3 612004 B2 2 F 22 BF SRR Terhe B )

B IR 4 [ E T 2 8 £ T E) BT 14K
el R PG 1R LB YR EAE IR L S EAFy 2 R iR

BEFHE T TL(NREFan 2L ) ¥R it HA T EFENE
FERMEAEF LV 3339 Forit A PR L LR PETEFT Ly
T GRER A FBRF T FF P T FPRE AR R

e FF AHAF 330 A K 30 AT FET AT E
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g o #339 £ % #3480 iF R T2 KL LAFIREF 0 F2 LA
PEFHLY AL T LR TERAFZBATER A EREFEF

B o ST P R R e U (cfin fls.459 e verso)

Na Motivacao de fls.491 a 493v. dos autos, a magistrada do M.P.°
solicitou a revogacado dos dois despachos proferidos pela MM# Juiz
presidente, assando a esse despacho a violacdo do principio do
contraditorio e da disposicdo no art.339°do CPP, aplicavel in casu por
analogia.

Quid juris?

No caso sub judice, acontece que foi detectado, durante a
audiéncia de julgamento, o sobredito facto de que o 1°arguido estava na
situacdo de permanéncia ilegal na data — 27/09/2014 — da pratica dos
dois crimes especificados na Acusacao, situagiao que se vem encontrando
consagracao no art.22°da Lei n.%/2004 como circunstancia agravante.

Impde-se ter presente que o referido facto ndo foi descrito na
Acusacdo e, na medida em que constitui circunstancia agravante
estabelecida na norma legal imperativa, o seu relevo para a justa
decisdo desta causa é indubitavel e fortemente sensivel, pois o Tribunal a
quo ficou vinculado a valora-lo ao graduar a pena concreta aplicavel ao

1%arguido.
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O que implica inevitavelmente uma das duas: qualifica esse facto
ou na alteracdo substancial de factos ou na n&o substancial,
regulamentadas respectivamente nos art.340° e 339° do CPP, néo
podendo o qual ser considerado irrelevante. Dai decorre que infringe
estes normativos legais a conclusdo da MM2Juiz presidente a quo, no
sentidode ““71/iz BREFH3:F 277 F (7 E 724 ) % 339 ix
HECERFEWEFERPETEF

Sendo assim, e dado que o defensor oficioso do 1°arguido ndo se
opos a pretensdo do M.9P.S traduzida em aditar tal facto a Acusacéo, a
decisdo (da MM?2 Juiz presidente a quo) de indeferir essa pretensdo
colide com o disposto no art.339°do CPP e, na hipotese de valora-lo a
titulo de circunstancia agravante, ofende ainda o principio do
contraditorio.

*

2. Do recurso interposto pelo M.9.°2do Acordéo final

Na Motivacao de fls.504 a 509 dos autos, a magistrada do M.9P.°
solicitou a revogacao do Acérdéo do Tribunal a quo e a nova graduacao
das penas correspondentes aos trés arguidos, fundamentando que
ofendem as disposicdes nos arts.40° e 65° do Cddigo Penal as penas

impostas pelo Tribunal a quo no Acérdao em escrutmio.
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Com todo o respeito pela melhor opinido em sentido contrario,
inclinamos a colher que as penas aplicadas no aresto recorrido ao 1°
arguido contendem com o disposto nos arts.40°e 65°do Cdd. Penal bem
como no art.22° da Lei n.%/2004, e mostram, em larga medida,
insuficientes para a realizacdo das finalidades da punicéo, sobretudo da
prevencao especial.

2.1. Repare-se que as duas penas parcelares e a Gnica impostas no
Acordao em questdo ao 1°arguido sdo exactamente iguais as aplicadas
ao 3°arguido, sem minima diferenca. O que nos impende a entender que
o Tribunal a quo desatentou e ndo valorou a sobredita permanéncia
ilegal do 1° arguido e, deste modo, se olvidou, por completo e sem
justificacdo atendivel, da circunstancia agravante imperativamente
prescrita no art.22°da Lei n.%/2004. Assim, o aresto recorrido padece
dum erro de direito.

2.2. Importa apontar que nos presentes autos, o 1° arguido
praticou os dois crimes com dolo directo, em co-autoria material, na
forma consumada e negou a pratica destes crimes, e de outra banda, na
totalidade ele cometeu sucessivamente seis crimes dolosos e tinha ja sido

condenado em trés processos, quais sdo 0s n.9CR1-15-0061-PCC,
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n.CCR3-15-0074-PCC e n.CR4-16-0141-PSM (docs. de fls.316 a 328 dos
autos).

Nestes termos e tomando como arrimo as molduras consignadas
no art.14° da Lei n.%/96/M e no n.°l do art.152° do Codigo Penal,
parece-nos que tem razdo a ilustre colega que, no recurso em apreco,
requereu a revogacao do Acordao do Tribunal a quo e a nova graduacao
das penas parcelares correspondentes aos dois crimes imputados ao 1°
arguido.

2.3. Na nossa modesta opinido, interessa ter presente que a soma
aritmética de todas as penas parcelares correspondentes ao seis crimes €
de dez anos e sete meses de prisdo, o 1°arguido beneficiou dois cumulos
juridicos sucessivamente nos Processos n.CCR3-15-0074-CPP e
n.CCR1-15-0061-CPP (docs. de fls.439 a 442 dos autos). O que nos leva
a sufragar a douta opinido da ilustre colega quanto a condenacéao do 1°
arguido.

*
3. Do recurso interposto pelo 1°arguido
No seu recurso (vide. fls.511 a 518 dos autos), o 1° arguido

arrogou a falta de facto capaz de demonstrar o seu dolo para praticar o
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crime de sequestro e ainda a insuficiéncia para a deciséo da matéria de
facto provada consignada na alinea a) do n.2 do art.400°do CPP.

Antes de mais, subscrevemos inteiramente as criteriosas
explanagdes da ilustre Colega na douta Resposta (vide. fls.523 a 525v
dos autos).

Proclama a jurisprudéncia autorizada (a tkulo exemplificativo, cfr.
Acordao do TUI no processo n.€12/2014): «Para que se verifique o vicio
da insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada, €
necessario que a matéria de facto provada se apresente insuficiente,
incompleta para a decisdo proferida, por se verificar lacuna no
apuramento da matéria de facto necessaria a uma decisdo de direito
adequada, ou porqgue impede a decisdo de direito ou porque sem ela ndo
€ possivel chegar-se a concluséo de direito encontrada.»

Isto €, «Ocorre 0 vicio da insuficiéncia para a decisdo da matéria
de facto provada quando a matéria de facto provada se apresente
insuficiente para a deciséo de direito adequada, o que se verifica quando
o tribunal ndo apurou matéria de facto necessaria para uma boa deciséo
da causa, matéria essa que Ihe cabia investigar, dentro do objecto do
processo, tal como esté circunscrito pela acusacao e defesa, sem prejuizo

do disposto nos artigos 339.° e 340.°do Cddigo de Processo Penal.»
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(Acdrdao do TUI no Processo n.%/2015)

Em esteira, colhemos sossegadamente que o Acordao impugnado
pelo 1°arguido ndo enferma da insuficiéncia para a decisdo da matéria
de facto provada, nem da falta de facto demonstrativo do seu dolo para
praticar o crime de sequestro. Pois, a matéria de facto dada por provada
pelo Tribunal a quo é suficiente e adequada para sustentar cabalmente a
condenacdo dele na pratica do crime de sequestro em co-autoria
material, e ndo se descortina a lacuna no apuramento da matéria de
facto necessaria a uma deciséo de direito adequada.

Bem vistas as coisas, afigura-se-nos que todos os argumentos
deduzidos nas conclusbes 3 a 8 da Motivacdo ndo valem mais do que
opinides pessoais do 1° arguido e ndo sdo convincentes, sendo ainda
inibidos na medida em que tais argumentos, em boa verdade, colidem
com o principio da livre apreciacio de prova consagrado no art.114°do
CPP.

Por todo o expendido acima, propendemos:

- pela improcedéncia do referido recurso interlocutério;

- pela parcial procedéncia do recurso interposto pelo M.9P.° do
Acérdao do Tribunal a quo, agravando as penas aplicadas ao 1°arguido;

- pelo né@o provimento do recurso interposto pelo 1°arguido”; (cft.,
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fls. 569 a 571-v, notando-se que certamente por lapso se terd consignado

que o recurso interlocutorio deveria ser julgado improcedente).

Nada obstando, passa-se a decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Estdo “provados” os factos como tal elencados no Acodrdéao
recorrido a fls. 479 a 481-v, e que aqui se ddo como integralmente

reproduzidos, (ndo havendo factos por provar).

Do direito

3. Trés sao 0s recursos trazidos a esta Instancia.

Um “interlocutorio” e dois do Acérdao a final prolatado.
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3.1 Sem demoras, comecemos pelo “interlocutorio”.

A decisdo recorrida indeferiu um pedido pelo Ministério Publico
em audiéncia apresentado, no sentido de na matéria da acusacéo se
incluir um facto quanto a “qualidade de imigrante ilegal do (1°) arguido
A no momento da pratica dos factos (dos presentes autos)”; (cfr., fls. 459

a 459-v).

E, sendo de ter presente que tal facto, se provado, integrava a
“circunstancia agravante geral” prevista no art. 22° da Lei n.° 6/2004,
cremos que sem esforco se mostra de concluir que tem o Exmo.

Recorrente razao.

Com efeito, o requerimento apresentado tem total cobertura legal,
(quanto ao seu contetdo), foi tempestivo e a0 mesmo ndo foi deduzida
oposicéo, (cfr., art. 340° do C.P.P.M.), nenhum motivo existindo para ndo
merecer acolhimento por parte do Tribunal a quo, (adequada nédo sendo

também a consideracdo efectuada quanto a sua irrelevancia).

Dito isto, vista esta a procedéncia do recurso em questéo.
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Cabe, porém, ponderar no “efeito” da sua procedéncia em relacéo
ao posteriormente processado, nomeadamente, em relacdo ao Acordéo e

a0sS Seus recursos.

Ora, em situacOes — digamos — “normais”, a dita procedéncia deve
implicar a prética do acto omitido com a consequente inutilizacdo do
posteriormente processado; (neste sentido, cfr., v.g., o recente Ac. deste

T.S.1. de 17.01.2019, Proc. n.° 986/2018).

Porém, os presentes autos permitem outra solucao.

E que o Tribunal a quo, no seu Acérdao a final prolatado, acabou
por considerar tal “circunstancia” aquando da ponderacd@o das penas que
fixou ao (1°) arguido A em questéo, e inegavel é que face ao processado
em audiéncia de julgamento, inviavel € considerar este arguido
“surpreendido” com o decidido, até porque o facto em questéo foi pelo

mesmo “confessado” e trazido aos autos; (cfr., fls. 480-v).

Assim, certo sendo que foi tal “realidade” ponderada na decisdo
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recorrida, e ndo havendo (risco de) lesdo de direitos, (repare-se que 0
Defensor do arguido também néo se tinha oposto ao aditamento do facto),
mais adequado se nos apresenta avancar para a apreciagdo dos recursos
do Acordéo, pois que ndo se vé utilidade (e necessidade) de se adoptar
uma outra solucdo, (até porque em relagdo a tal “pondera¢ao” nenhum

inconformismo vem manifestado).

3.2 Continuemos, apreciando agora os “recursos do Acordao”.

—  Sendo de se comegar pela “decisao da matéria de facto”, vejamos

do “recurso do (1°) arguido” que lhe imputa o vicio de “insuficiéncia”.

Repetidamente temos afirmado que o vicio de “insuficiéncia da
matéria de facto provada para a decisdo” apenas ocorre “quando 0
Tribunal ndo se pronuncia sobre toda a matéria objecto do processo”;
(cfr., v.g., os recentes Acs. deste T.S.I. de 25.01.2018, Proc. n.°
1149/2017, de 14.06.2018, Proc. n.© 451/2018 e de 06.09.2018, Proc. n.°
677/2018, podendo-se também sobre o dito vicio em questdo e seu

alcance, ver o Ac. do V2 T.U.1. de 24.03.2017, Proc. n.° 6/2017).
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Como decidiu o T.R. de Coimbra:

“O vicio da insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto
provada, existe quando da factualidade vertida na decisdo se colhe
faltarem dados e elementos para a decisao de direito, considerando as
varias solucbes plausiveis, como sejam a condenacéo (e a medida desta)
ou a absolvicao (existéncia de causas de exclusdo da ilicitude ou da
culpa), admitindo-se, num juizo de prognose, que os factos que ficaram
por apurar, se viessem a ser averiguados pelo tribunal a quo atraveés dos
meios de prova disponiveis, poderiam ser dados como provados,
determinando uma alteracéo de direito.

A insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto existe se houver
omissdo de pronuncia pelo tribunal sobre factos relevantes e os factos
provados ndo permitem a aplicacdo do direito ao caso submetido a
julgamento, com a seguranca necessaria a proferir-se uma decisao justa”;

(cftr., Ac. de 17.05.2017, Proc. n.° 116/13, in “www.dgsi.pt”).

E, como igualmente também considerou o T.R. de Evora:

“A insuficiéncia da matéria de facto para a decisdo ndo tem a ver,
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e ndo se confunde, com as provas que suportam ou devam suportar a
matéria de facto, antes, com o elenco desta, que poderéa ser insuficiente,
nao por assentar em provas nulas ou deficientes, antes, por ndo encerrar
o imprescindivel ndcleo de factos que o concreto objecto do processo
reclama face a equacdo juridica a resolver no caso”; (cfr., o Ac. de

26.09.2017, Proc. n.© 447/13).

“So existe tal insuficiéncia quando se faz a ‘‘formulacdo incorreta
de um juizo” em que “a conclusdo extravasa as premissas” ou quando
ha “omissdo de pronuncia, pelo tribunal, sobre factos alegados ou
resultantes da discussdo da causa que sejam relevantes para a deciséo,
ou seja, a que decorre da circunstancia de o tribunal néo ter dado como
provados ou como ndo provados todos os factos que, sendo relevantes
para a decisdo, tenham sido alegados pela acusacdo e pela defesa ou
resultado da discussdo”; (cfr., o Ac. da Rel. de Evora de 21.12.2017, Proc.

n.° 165/16).
“O vikio de insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto

provada traduzir-se-a, afinal, na falta de elementos facticos que

permitam a integracdo na previsao tipica criminal, seja por faléncia de
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matéria integrante do seu tipo objectivo ou do subjectivo ou, até, de uma
qualquer circunstancia modificativa agravante ou atenuante,
considerada no caso. Em termos sintéticos, este vicio ocorre quando,
com a matéria de facto dada como assente na sentenca, aquela
condenacdo ndo poderia ter lugar ou, entdo, ndo poderia ter lugar
naqueles termos”; (cfr., o Ac. da Rel. de Coimbra de 24.01.2018, Proc.
n.° 647/14).

No caso dos presentes autos, e como se viu, o Colectivo a quo
emitiu (expressa) prondncia sobre toda a “matéria objecto do processo”,
dando como provada toda a matéria que constava da acusacdo, nenhum

facto ficando por provar, nenhuma insuficiéncia existindo.

Alias, como no recente Ac. da Rel. de Coimbra de 12.09.2018,
Proc. n.° 28/16, se decidiu, inexiste insuficiéncia da matéria de facto
provada para a decisdo “quando os factos dados como provados
permitem a aplicacéo segura do direito ao caso submetido a julgamento”,
sendo, este 0 caso dos autos, pois que a factualidade provada contém
todos os elementos tipicos, objectivos e subjectivos, dos crimes pelos

quais foram os arguidos condenados.
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Nesta conformidade, improcede o recurso do (1°) arguido A.

—  Por fim, vejamos agora do “recurso do Ministério Publico”, onde

se pede um agravamento das penas aos arguidos aplicadas.

Pois bem, (no ambito destes autos), e como se deixou relatado, 0s
(3) arguidos foram condenados pela pratica de:

- 1 crime de “usura para jogo com exigéncia ou aceitacdo de
documento”, p. e p. pelo art. 14° da Lei n.° 8/96/M — ao qual cabia a pena
de 2 a 8 anos de prisé@o — na pena individual de 2 anos e 6 meses de priséo;
e, em concurso real, pela pratica de,

- 1 crime de “sequestro”, p. ¢ p. pelo art. 152°, n.° 1 do C.P.M. —ao
qual cabia a pena de 1 a 5 anos de priséo — na pena individual de 1 ano e

6 meses de priséo.

No seu recurso, considera o Ministério Publico que a pena de 2
anos e 6 meses de prisdo pelo crime de “usura para jogo com exigéncia
ou aceitacdo de documento” pelo 3 arguidos A, B e C cometido deve ser

punido com a pena de 4, 3 e 3 anos e 6 meses de prisao, respectivamente,
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pugnando, também, pelo aumento da pena pelo crime de “sequestro” aos
mesmos arguidos fixada, que — em vez da de 1 ano e 6 meses de prisao —
deve passar para a de 2 anos e 4 meses, 1 ano e 8 meses e 2 anos,

respectivamente.

“Quid 1uris”?

\ejamos.

Como € sabido, a determina¢do de uma “pena criminal” implica a

ponderacdo da “matéria de facto dada como provada” e a (adequada)

aplicacdo de varios preceitos legais.

Desde logo, e no que a estes diz respeito, importa ponderar no

estatuido no art. 40° do C.P.M. onde se prescreve que:

“1. A aplicacdo de penas e medidas de seguranca visa a
proteccdo de bens juridicos e a reintegracdo do agente na
sociedade.

2. A pena ndo pode ultrapassar em caso algum a medida da
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culpa.
3. A medida de seguranca sé pode ser aplicada se for

proporcionada a gravidade do facto e & perigosidade do agente”.

Como temos vindo a entender, “Na determinacdo da medida da
pena, adoptou o Codigo Penal de Macau no seu art.” 65.°, a “Teoria da
margem da liberdade”, segundo a qual, a pena concreta é fixada entre
um limite minimo e um limite maximo, determinados em funcéo da culpa,
intervindo os outros fins das penas dentro destes limites”; (cfr., v.g., 0S
recentes Acs. deste T.S.I. de 12.04.2018, Proc. n.° 166/2018, de
24.05.2018, Proc. n.® 301/2018 e de 13.09.2018, Proc. n.© 626/2018).

Acompanhando o Tribunal da Relag3o de Evora temos igualmente

considerado:

“l - Também em matéria de pena o recurso mantém o arquetipo de
remédio juridico, pelo que o tribunal de recurso deve intervir na pena
(alterando-a) apenas e sé quando detectar incorreccdes ou distorgdes no
processo de determinacéo da sancao.

Il - Por isso, o recurso ndo visa nem pretende eliminar alguma
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margem de apreciacdo livre reconhecida ao tribunal de 12 instancia
nesse ambito.

11 - Revelando-se, pela sentenca, a seleccdo dos elementos
factuais elegiveis, a identificacdo das normas aplicaveis, 0 cumprimento
dos passos a seguir no iter aplicativo e a ponderacdo devida dos
critérios legalmente atendiveis, justifica-se a confirmacdo da pena
proferida”; (cft., o Ac. de 22.04.2014, Proc. n.° 291/13, in “www.dgsi.pt”,
aqui citado como mera referéncia, e Acérddo do ora relator de 30.01.2018,
Proc. n.° 35/2018, de 10.05.2018, Proc. n.° 265/2018 e de 12.07.2018,
Proc. n.° 534/2018).

No mesmo sentido decidiu este T.S.I. que: “N&o havendo injustica
notéria na medida da pena achada pelo Tribunal a quo ao arguido
recorrente, é de respeitar a respectiva deciséo judicial ora recorrida”;
(cfr., 0 Ac. de 24.11.2016, Proc. n.° 817/2016).

E, como se tem igualmente decidido:

“O recurso dirigido a medida da pena visa tdo-sé o controlo da

desproporcionalidade da sua fixacdo ou a correc¢do dos critérios de
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determinacdo, atentos os parametros da culpa e as circunstancias do
caso.

A intervencao correctiva do Tribunal Superior, no que diz respeito
a medida da pena aplicada sé se justifica quando o processo da sua
determinacdo revelar que foram violadas as regras da experiéncia ou a
quantificacdo se mostrar desproporcionada”; (cfr., o Ac. da Rel. de

Lisboa de 24.07.2017, Proc. n.° 17/16).

“O tribunal de recurso deve intervir na pena, alterando-a, apenas
qguando detectar incorreccoes ou distorcdes no processo de aplicacédo da
mesma, na interpretacdo e aplicacdo das normas legais e constitucionais
que a regem. Nesta sede, 0 recurso nado visa nem pretende eliminar
alguma margem de actuacdo, de apreciacdo livre, reconhecida ao
tribunal de primeira instancia enquanto componente individual do ato de
julgar.

A sindicabilidade da pena em via de recurso situa-se, pois, na
deteccdo de um desrespeito dos principios que norteiam a pena e das
operacbes de determinacdo impostas por lei. E esta sindicancia ndo
abrange a determinacao/fiscalizacdo do quantum exacto da pena que,

decorrendo duma correcta aplicacdo das regras legais e dos principios
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legais e constitucionais, ainda se revele proporcionada”; (cfr., o Ac. da

Rel. de Guimarées de 25.09.2017, Proc. n.° 275/16).

Em face do que se expds, cremos que tem o Exmo. Recorrente

razao.

Com efeito, o Tribunal a quo adoptou um critério que nos parece
inadequado, condenando todos os (3) arguidos com as mesmas penas
parcelares, afigurando-se-nos que ndo tera ponderado, adequadamente,
no estatudo no art. 28° do C.P.M. onde se preceitua que: “Cada
comparticipante € punido segundo a sua culpa, independentemente

da punicdo ou do grau de culpa dos outros comparticipantes”.

Por sua vez, atenta a conduta provada dos arguidos, a moldura
penal para os crimes cometidos, a sua postura processual e necessidade
de prevencdo criminal, temos para ndés que inadequadas sdo as penas
parcelares aplicadas, pois que, (sem motivos para tal), estdo

excessivamente proximas dos seus respectivos minimos legais.

Nesta conformidade, tendo presente as molduras legais aplicaveis,
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atentos os critérios legais em matéria de determinacédo da medida da pena,
e ponderando, também, na qualidade de “imigrante ilegal” do (1°)
arguido A aquando da pratica dos factos, (cfr., art. 22° da Lei n.° 6/2004),
atentas as necessidades de prevencao criminal e ao teor do C.R.C. deste
mesmo arguido, assim como do (3°) arguido C, afigura-se-nos de se
acolher integralmente as penas pelo Exmo. Recorrente propostas, ficando
0s arguidos condenados nos termos seguintes:

- pelo crime de “usura para jogo com exigéncia ou aceitacdo de
documento”, p. e p. pelo art. 14° da Lei n.° 8/96/M, vao os (1°, 2° ¢ 3°)
arguidos A, B e C condenados nas penas de 4, 3 e 3 anos e 6 meses de
priséo, respectivamente; e,

- pelo crime de “sequestro”, p. e p. pelo art. 152°, n.° 1 do C.P.M.,
nas penas de 2 anos e 4 meses, 1 ano e 8 meses e 2 anos de priséo,

respectivamente.

N&do tendo o Exmo. Recorrente pugnado pelo agravamento das
“penas acessorias” fixadas aos ditos arguidos, ha que té-las como néo
abrangidas no presente recurso, mais ndo cabendo consignar sobre este

aspecto.
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Aqui chegados, importa agora atentar que nos termos do 71° do

C.PM.:

“l. Quando alguém tiver praticado vdarios crimes antes de
transitar em julgado a condenacdo por qualquer deles, € condenado
numa Unica pena, sendo na determinacdo da pena considerados, em
conjunto, os factos e a personalidade do agente.

2. A pena aplicavel tem como limite maximo a soma das penas
concretamente aplicadas aos varios crimes, ndo podendo ultrapassar
30 anos tratando-se de pena de prisdo e 600 dias tratando-se de pena
de multa, e como limite minimo a mais elevada das penas
concretamente aplicadas aos varios crimes.

3. Se as penas concretamente aplicadas aos crimes em
concurso forem umas de prisdo e oufras de multa, € aplicavel uma
Unica pena de prisdo, de acordo com os critérios estabelecidos nos
numeros anteriores, considerando-se as de multa converfidas em
prisdo pelo tempo correspondente reduzido a dois tercos.

4. As penas acessorias e as medidas de seguranca sdo sempre
aplicadas ao agente, ainda que previstas por uma sé das leis

aplicaveis”.
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E, atento os critérios estatuidos no n.° 1 e 2 do transcrito comando
legal, e tendo presentes as penas ao (1°) arguido A aplicadas nos Procs.
n° CR1-15-0061-PCC, CR3-15-0074-PCC e CR4-16-0141-PSM,
considera-se inadequada a pena Unica de 6 anos e 6 meses de prisdo que
Ihe foi fixada, apresentando-se-nos mais adequada a de 7 anos e 6 meses

de priséo.

Em relacdo ao (2°) arguido B, e na ponderacdo dos mesmos
critérios, entende-se também inadequada a pena Unica de 3 anos de priséo
que lhe foi fixada, mais equilibrada se nos apresentando a de 3 anos e 10
meses de prisdo, (revogada ficando assim a antes decretada “suspensao
da execucdo da pena” por inverificagdo do pressuposto formal do art. 48°

do C.P.M.).

Por fim, e no que diz respeito ao (3°) arguido C, e atentando-se
também na pena que lhe foi fixada no Proc. n.°CR3-15-0074-PCC,
somos de opinido que se ndo pode manter a pena Unica que lhe foi fixada
de 4 anos e 6 meses de prisdo, mais equilibrada se nos afigurando a pena

de 5 anos e 4 meses de priséo.
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Como se referiu, ndo tendo o Exmo. Recorrente pedido o
agravamento das “penas acessorias”, ficam os arguidos condenados nas

que lhes foram fixadas pelo T.J.B..

Tudo visto, resta decidir.

Decisao

4, Nos termos e fundamentos expostos, em conferéncia, acordam
julgar procedente o “recurso interlocutorio” pelo Ministério Publico
interposto, e, no conhecimento dos recursos do Acorddo, nega-se
provimento ao recurso do (1°) arguido A, concedendo-se provimento
ao recurso do Ministério Publico, condenando-se:

- 0 (1°) arguido A, como co-autor material da pratica em
concurso real de 1 crime de “usura para jogo com exigéncia ou
aceitacao de documento”, p. e p. pelo art. 14° da Lei n.° 8/96/M, na
pena de 4 anos de prisao, e de 1 outro crime de “sequestro”, p. e p.
pelo art. 152° n.°1 do C.P.M., na pena de 2 anos e 4 meses de prisao,

e, operando-se novo cumulo juridico, englobando-se, também, as
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penas aplicadas nos Procs. nes CR1-15-0061-PCC,
CR3-15-0074-PCC e CR4-16-0141-PSM, vai o0 mesmo condenado na
pena Unica de 7 anos e 6 meses de prisdo, e ha (mesma) pena
acessoria de proibicdo de entrada nas salas de jogo por 9 anos.

- 0 (2°) arguido B, como co-autor material da pratica em
concurso real de 1 crime de “usura para jogo com exigéncia ou
aceitacdo de documento”, p. e p. pelo art. 14° da Lei n.° 8/96/M, na
pena de 3 anos de prisao, e de 1 outro crime de “sequestro”, p. e p.
pelo art. 152° n.° 1 do C.P.M., na pena de 1 ano e 8 meses de prisao,
e, em cumulo juridico, na pena unica de 3 anos e 10 meses de priséao,
e na (mesma) pena acessoria de proibicdo de entrada nas salas de
jOgo por 3 anos; e,

- 0 (3°) arguido C, como co-autor material da pratica em
concurso real de 1 crime de “usura para jogo com exigéncia ou
aceitacao de documento”, p. e p. pelo art. 14° da Lei n.° 8/96/M, na
pena de 3 anos e 6 meses de prisao, e de 1 outro crime de “sequestro”,
p. e p. pelo art. 152°, n.° 1 do C.P.M., na pena de 2 anos de priséo, e,
operando-se novo cumulo juridico, englobando-se a pena aplicada no
Proc. n.° CR3-15-0074-PCC, vai o0 mesmo condenado na pena unica

de 5 anos e 4 meses de prisdo, e na (mesma) pena acesséria de
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proibicao de entrada nas salas de jogo por 6 anos.

Custas pelos arguidos, com a taxa de justica de 8 UCs para o

(1°) arguido A, e de 4 UCs para os (2° e 3°) arguidos B e C.

Honorarios aos Exmos. Defensores do (1° e 3°) arguido A e C,

no montante de MOP$1.800,00.

Registe e notifique.

Nada vindo de novo, e apdés transito, remetam-se 0s autos ao

T.J.B. com as baixas e averbamentos necessarios.

Macau, aos 24 de Janeiro de 2019
José Maria Dias Azedo

Chan Kuong Seng

Tam Hio Wa
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