Processo n°152/2017

(Autos de Recurso Contencioso)

Data: 21 de Junho de 2018

ASSUNTO:

Alegac0es facultativas
Caducidade da concesséao do terreno
Falta de audiéncia prévia

Principios da imparcialidade, da igualdade, da justica e da boa-fé

SUMARIO:
As alegac0es facultativas previstas no art®68°do CPAC destinam-se para as
partes fazerem uma andlise critica dos dados recolhidos nos autos até aquela
fase, subsumindo-os ao direito aplicavel, nas quais a Recorrente pode alegar
novos fundamentos do seu pedido, cujo conhecimento tenha sido
superveniente, ou restringi-los expressamente (cfr. n®3 do art°68°do CPAC),
mas nunca formular um novo pedido.
Vigora no contencioso administrativo o principio da estabilidade da instancia
previsto no art®212°do CPC, segundo o qual uma vez citada a parte contréria,
a insténcia deve manter-se a mesma quanto as pessoas, ao pedido e a causa de
pedir, salvas as possibilidades de modificacdo consignadas na lei.
O legislador do CPAC né&o prevé a possibilidade legal da acrescentacdo do
pedido na fase das alegacOes facultativas.

O termo do prazo da concessdo provisoria sem esta ter sido convertida em

152/2017 1



definitiva determina inevitavelmente a declaracdo da caducidade da
concessdo, que consiste numa actividade vinculada da Administracéo.

- A audiéncia de interessados é uma das formas da concretizacdo do principio
da participacdo dos particulares no procedimento administrativo, legalmente
previsto no art®10°do CPAC, nos termos do qual os 6rgdos da Administracao
Plblica devem assegurar a participacdo dos particulares, bem como das
associacoes que tenham por objecto a defesa dos seus interesses, na formacgéo
das decisGes que lhes disserem respeito.

- E destina-se a evitar, face ao administrado, o efeito surpresa e, no mesmo
passo, garantir o contraditorio, de modo a que ndo sejam diminuidos 0s
direitos ou interesses legalmente protegidos dos administrados.

- A pretericdo dessa formalidade pode, em certos casos, ser ultrapassada se dai
ndo resulte qualquer ilegalidade determinante da anulacdo do acto, isto €,
quando, atentas as circunstancias concretas, a intervencdo do interessado se
tornou inatil, seja porque o contraditorio ja se encontre assegurado, seja
porque ndo haja nada sobre que ele se pudesse pronunciar, seja porque,
independentemente da sua intervencdo e das posi¢des que o mesmo pudesse
tomar, a decisdo da Administracdo s6 pudesse ser aquela que foi tomada.

- Os principios da imparcialidade, da igualdade, da justica e da boa-fé ndo séo
operantes nas actividades administrativas vinculadas.

O Relator,
Ho Wai Neng
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Processo n©152/2017
(Autos de Recurso Contencioso)

Data: 21 de Junho de 2018
Recorrente: Companhia de Desenvolvimento e Fomento Predial
X, Lda.

Entidade Recorrida: O Chefe do Executivo da RAEM

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DAR.AEM.:

| — Relatorio
A Recorrente Companhia de Desenvolvimento e Fomento Predial
X, Lda., melhor identificada nos autos, vem interpor o0 presente Recurso
Contencioso contra o despacho do Chefe do Executivo de 15/12/2016, que
declarou a caducidade da concess3o do terreno com area de 1,575m? situada
em Macau, na Ilha de Coloane, na Zona...,, designado por lote “...”,
concluindo que:
- O presente Recurso vem interposto do douto Despacho do Exmo. Senhor
Chefe do Executivo de 4 de Janeiro de 2017, exarado sobre o parecer do
Exmo. Senhor Secretario para os Transportes e Obras Publicas de 12 de
Outubro de 2016, que concordou com 0 proposto no processo n°53/2016 da
Comissdo de Terras, tornado publico por Despacho do Exmo. Senhor
Secretario para os Transportes e Obras Publicas n®56/2016, publicado no

Boletim Oficial de Macau n®Ill Série, de 4 de Janeiro de 2017, devidamente
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notificado & ora Recorrente no dia 10 de Janeiro de 2015, por Oficio n°
5/DAT/2017 de 09 de Janeiro de 2017 da Direcgdo dos Servigos de Solos,
Obras Publicas e Transportes (doravante DSSOPT), que vem declarar a
caducidade da concessdo do terreno com a area de 1575 m?, designado por
lote “...”, situado em Macau, na llha de Coloane, na Zona..., descrito na
CRP sob o0 n®... a folhas ... do livro ..., pelo decurso do prazo de validade
da concessao;

Mais declara o despacho recorrido que, em consequéncia da caducidade, as
benfeitorias por qualquer forma incorporadas no terreno reverterao, livre de
quaisquer 6nus ou encargos, para a Regido Administrativa Especial de
Macau (RAEM), sem direito a qualquer indemnizacdc por parte da
Recorrente;

No dia 11 de Dezembro de 1989 a ora Recorrente pediu a concessao, por
arrendamento e com dispensa de concurso publico, do terreno identificado
no art. 1°deste articulado, para nele implementar um edifico industrial para
fabrico de calcado;

Por Despacho n®63/SATOP/90, publicado no Boletim Oficial de Macau n®
33, de 13 de Agosto de 1990, foi autorizada a concessao, por arrendamento
e com dispensa de concurso publico, do referido terreno a favor da ora
Recorrente, conforme cOpia ora se junta sob a designacdo de documento n®
2 e cujo teor, & semelhanca dos demais documentos juntos, se d& aqui por
integralmente reproduzido;

Uma vez que ndo chegou a ser celebrada escritura pablica do contrato de
concessdo, a mesma passou a ser titulada pelo sobredito despacho;

E nos termos do n®1 da clausula segunda do contrato de concesséo, o0 prazo
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de concesséo foi fixado em 25 anos, contados a partir da data da publicacao
do sobredito despacho, ou seja, até 12 de Agosto de 2015, podendo a mesma
contudo ser sucessivamente renovada até 19 de Dezembro de 2049;
Conforme o previsto na clausula terceira do contrato, o terreno seria
aproveitado com a construcdo de um edificio, em regime de propriedade
horizontal, compreendendo 8 pisos, destinado as finalidades industrial e de
estacionamento, ficando parte do rés-do-chdo e os 2°e 3°pisos afectados a
industria de fabrico de calcado, a explorar directamente pela
concessiondria, sendo que o prazo global de aproveitamento do terreno foi
fixado em 30 meses, contados da data de publicacdo no Boletim Oficial de
Macau do despacho que autoriza o respectivo contrato;

A Concessiondria, ora Recorrente, pagou a totalidade das prestacbes do
prémio do contrato no valor de MOP2,171,288.00 e de imediato deu inkio
aos procedimentos necessarios ao aproveitamento do terreno;

Por requerimento de 22 de Novembro de 1990 - Taldo 6180 - a Recorrente
submeteu a DSSOPT o pedido de aprovacdo do projecto de arquitectura, o
qual veio a ser aprovado por despacho de 04 de Setembro de 1991, ou seja,
decorridos mais de 10 meses sobre a data do pedido, Oficio n°©
4522/DEUDEP/91, de 19 de Setembro de 1991;

A Recorrente veio manifestar junto da DSSOPT, através de requerimento de
16 de Dezembro de 1991 com registo n°©6644, a sua intencdo de apresentar
0s respectivos projectos de especlalidades, chamando a atencdo daqueles
servigos que ainda se encontrava a aguardar as sobredltas informacdes que
haviam sido solicitadas;

Em 18 de Janeiro de 1992 a Recorrente submeteu a DSSOPT o pedido de
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aprovacao do Projecto de Construgédo, conforme requerimento Taldo n©296
o qual veio a ser aprovado, conforme Oficio n®3594/DEUDEP/92, de 24 de
Julho;

A situacdo das infra-estruturas da zona onde se situava 0 terreno,
nomeadamente a abertura de arruamentos e criacao de plataformas, estava
parada e sem qualquer evolucdo circunstancias essas as quais a Recorrente
era completamente alheia e que se imputavam em exclusivo a DSSOPT;

Tais circunstancias impediram a ora Recorrente de dar inicio a construcao,
pois sO ap0Os a conclusdo desses trabalhos a serem levados a cabo pela
Administracgdo é que a ora Recorrente poderia dar inicio ao aproveitamento
a construcdo, O que necessariamente levou a que a Recorrente tivesse que
pedir uma prorrogacdo do prazo de aproveitamento e (re) aprovacio do
projecto de construcéo, o que fez por requerimento datado de 21 de Janeiro
de 1993 com entrada na DSSOPT com o Registo n©913;

Em resposta, a DSSOPT veio informar a Recorrente que a questdo das
infra-estruturas sé poderia ter seguimento assim que estivesse executado o
desmonte e regularizacéo do terreno abrangido pelo loteamento de Seac Pai
Van, trabalho esse da responsabilidade da DSSOPT e que, na perspectiva da
DSSOPT, levaria cerca de 3 (trés) anos, e que tal implicaria uma revisao
dos contratos existentes por forma a contemplar a nova situacao, cfr. Oficio
1804/DEUDEP/93, de 1 de Abril de 1993;

A DSSOPT informou ainda a Recorrente por Oficio n°
283/8120.2/SOLDEP/93, de 28 de Abril de 1993 que o pedido de
prorrogacdo do prazo de aproveitamento do terreno sO coderia ter

seguimento quando se encontrassem concluidas as infra-estruturas da Zona
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de Seac Pai Van;

Por Oficio da Comissao de Terras n°96/ACTEXA/93, de 19 de Abril de 1993,
foi a Recorrente notificada da minuta das condigbes do contrato de
concessdo por alteracdo das clausulas 32e 42 as quais foram aceites pela
Recorrente por requerimento de 5 de Maio de 1993;

Por Despacho n®74/SATOP/93, publicado no Boletim Oficial de Macau n®
21, de 24 de Maio de 1993, foram alteradas as clausulas 32e 42do contrato
de concesséo;

Por Despacho do Senhor Secretario-Adjunto para os Transportes e Obras
Plablicas de 30 de Agosto de 1993 exarado na informacdo n°©
063/SOTSDB/98, de 6 de Agosto de 1993, e dado a conhecer a Recorrente
por Oficio n° 851/8120.1/SOLDEP/93, de 2 de Dezembro de 1993, foi
decidido o seguinte i) Afectar o loteamento de SEAC PAI VAN a finalidade
habitacional em vez de industrial; ii) Atribuir a obra de regularizacio e
loteamento do terreno a uma empresa com capacidade técnica para a sua
execucao;

Através do sobredito oficio a DSSOPT informou ainda a Recorrente que,
face a nova finalidade do terreno, haveria necessidade de esta se pronunciar
quanto a aceitacao da revisdo do contrato de concessao,

E que a revisdo do contrato de concessdo implicava nomeadamente a
definicdo de um novo prazo de aproveitamento compativel com o prazo
previsto para a disponibilizacdo do lote;

Resulta assim do referido despacho que, para além da comunicacdo que a
DSSOPT deveria efectuar a cada um dos concessionarios com vista a obter

0 seu acordo, muitas outras acgdes impendiam sobre a Administracao, como
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seja a aprovagdo de um plano de loteamento, a reviséo do contrato com a
EMPIMAC, a definicdo com a CM das Ilhas dos critérios e métodos de
controle da exploracéo, a revisdo de contratos de concesséo e a definicao de
novos prazos de aproveitamento;

O Despacho do Senhor Secretario-Adjunto para os Transportes e Obras
Publicas de 30 de Agosto de 1993 constitui inequivocamente uma
modificacdo unilateral do contrato de concessao, a raves a qua oram
Impostas a teragoes su stanciais ao mesmo, com consequéncias importantes
sobre a Recorrente ao nivel da execucdo do contrato;

Por forca da alteracdo da finalidade dos terrenos naquela zona e do
impacto que essa alteragéo traz para os contratos de concesso existentes, a
Administragdo reconheceu a necessidade de estabelecer novos prazos de
aproveitamento por forca da impossibilidade objectiva que resultava para as
concessionarias em cumprir com O aproveitamento no prazo
contratualmente estipulado, derrogando por essa via 0 prazo de
aproveitamento estipulado anteriormente na clausula quinta do contrato de
concessao;

E essas condigdes foram prontamente aceites pela Recorrente por carta
datada de 20 de Dezembro de 1993;

A Recorrente informou a DSSOPT que apenas se poderia pronunciar acerca
da proposta de revisdo do contrato apds ter conhecimento dos termos e das
condigdes da mesma e requereu a DSSOPT que Ihe fossem fornecidas todas
as informacdes relevantes, nomeadamente plantas e outros elementos com
as novas directrizes e condicionamentos urbanisticos para que pudesse ser

elaborado o novo Estudo de Aproveitamento;
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A este requerimento do Recorrente a DSSOPT néo deu qualquer resposta;
Face a decisdo de alteragdo da finalidade do terreno imposta pela
Administragdo, a ora Recorrente, enquanto Concessionaria, nada mais
poderia fazer que ndo fosse aguardar pela concretizacdo do plano de
urbanizacdo e de infra-estruturas a definir pelo Governo, e bem assim
aguardar que a Administracdo viesse a concretizar a revisdo do contrato
com a EMPIMAC, sociedade responsavel pelos trabalhos de terraplanagem
e pelo Plano de Exploracdo e Recuperacdo da Pedreira de Coloane, com
intervencdo em Seac Pai Van;

Apods o que, a Recorrente seria contactada pela Administragdo com vista a
revisdo dos restantes elementos do contrato de concessdo (uma vez que a
mudanca de finalidade j& havia sido modificada com a concordancia da
Recorrente);

A Administracdo nunca chegou a concluir os referidos planos de
urbanizacao e de infra estruturas;

A DSSOPT a considerar suspensos todos os prazos de aproveitamento
relativos as concessdes atribuidas nos terrenos localizados no novo parque
habitacional de Seac Pai Van, como era o caso da concessdo sub judice
para que pudessem posteriormente ser definidos novos prazos de
aproveitamento, de acordo com o decidido pelo Senhor Secretario Adjunto
por Despacho de 30 de Agosto de 1993;

E notdrio e reconhecido pela propria Administracio a sua responsabilidade
pelos atrasos verificados no presente processo administrativo, facto que
obstou a que os termos da revisdo do contrato de concessdo imposta pela

Administracdo em virtude da alteracdo da finalidade do aproveitamento do
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terreno viessem a ser discutidos e concretizados;

Desde 1993, apesar de ndo poder dar qualquer uso ao terreno
concessionado, a Recorrente sempre manifestou o propoésito de garantir a
possibilidade de investir no terreno concessionado, conforme proposto no
Oficio da DSSOPT n©851/8120.1/SOLDEP/93, de 2 de Dezembro de 1993 e
aceite por carta datada de 20 de Dezembro de 1993;

Apesar de ndo poder dar uso para os fins concessionados por alteracao das
condigdes imposta pela Administracdo, a Recorrente nunca deixou de pagar
as rendas devidas;

O Governo nunca deixou de cobrar as rendas referentes & concessao, bem
sabendo que a concessiondria ndo podia dar uso ao terreno concessionado
para os aludidos fins industriais;

A Recorrente tem cumprido pontualmente com todas as suas obrigagdes
enquanto concessionéria;

A Recorrente tem pago pontual e assiduamente a respectiva renda de
concessdo a Direccdo dos Servicos de Financas, tendo procedido a
instalacdo eléctrica e pagamento das respectivas taxas, e tendo procedido
aos necessarios trabalhos de manutencao e limpeza do terreno;

Apesar do siléncio da Administracdo, a ora Recorrente nunca deixou de
diligenciar pelos procedimentos necessarios para que fosse realizando
trabalhos preparatérios do desenvolvimento do terreno;

Em 13 de Novembro de 2006 a Requerente veio submeter a Direccio dos
Servicos de Cartografia e Cadastro (doravante DSCC) o pedido de planta
de implantacéo no terreno;

No ambito dos trabalhos relativos ao plano de infra-estruturas que iam ser

10
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levados a cabo pela Administracédo, em 11 de Abril de 2011 a DSSOPT, por
Oficio n°4113/DURDEP/2011, de 11 de Abril de 2011 e por referéncia ao
Prac. n® 29/2006/D, veio solicitar a Recorrente para que esta efectuasse
trabalhos de vedacgéo do terreno concessionado por forma a que pudesse a
Administracdo dar inicio aos trabalhos de infra-estruturas;

A Recorrente de imediato efectuou esses mesmos trabalhos tendo para esse
efeito realizado novos trabalhos de vedacéo;

Em 29 de Maio de 2012 a Requerente submeteu na DSCC o pedido de
Planta de Alinhamento Oficial (PAO), porém, os servigos ndo se dignaram
emitir a requerida PAO;

Perante o novo siléncio da Administracdo, a Recorrente veio ao fim de
quase 1 ano, por requerimento datado de 16 de Maio de 2013, insistir com a
DSCC pela emisséo da requerida PAO;

E s6 em face da insisténcia da Recorrente é que em 17 de Marco de 2014 a
DSCC veio responder a Recorrente por Oficio n°e
0399/CAR/02.01.199/480/2014, informando-a que a DSSOPT, por Oficio n®
753/DPU/2014, de 12 de Marco de 2014, veio informar que ndo podia ser
emitida a PAO uma vez que ndo havia ainda plano urbantico definido para
aquela zona;

Face a evidente inércia da Administracdo na elaboracdo do Plano
Urbanwtico durante todo este longo periodo, a Recorrente nada mais
poderia ter feito que ndo fosse aguardar pela reviséo da concessdo a levar a
cabo pela Administracao;

Em 17 de Abril de 2014 a Recorrente veio uma vez mais insistir com a

DSSOPT para que fosse dado andamento ao seu processo, solicitando para

11



152/2017

tanto o envio da minuta de revisao da concessao;

Pedido esse que, uma vez mais, ndo mereceu por parte da DSSOPT qualquer
resposta;

No mesmo dia 17 de Abril de 2014, a Recorrente pediu novamente a DSCC
a emissé@o de uma PAO;

Da mesma forma, ndo teve qualquer resposta quanto a este pedido;

Um ano depois, em 1 de Abril de 2015 a Recorrente veio submeter novo
pedido de emissdo da PAO

Em resposta a este pedido, e quase 1 ano depois, veio a DSOPT informar a
Recorrente por Oficio n° 364/DPU/2016 de 2 de Marco de 2016, que o
processo de Plano Urbanistico estava em fase de recolha de opinido publica,
sem se pronunciarem no entanto sobre os reiterados pedidos de emisséo de
PAO anteriormente submetidos;

A PAO veio finalmente a ser emitida em 9 de Maio de 2016;

a demora extraordinaria na emissdo da PAO é apenas imputavel a
Administracdo, que ndo cuidou de elaborar e desenvolver atempadamente o
Plano Urbantstico para a zona de Seac Pai Van, blogueando a execucédo das
concessdes atribuidas aos respectivos concessionarios e "congelando™ os
prazos de aproveitamento estipulados contratualmente;

Com a emissdo da PAO a Recorrente, ndo obstante ter visto a area de
terreno reduzida em 30% em virtude da alteracéo de finalidade imposta pela
Administracdo, de imediato elaborou o novo Projecto de Arquitectura para
construgdo de um edificio habitacional e comercial com 20 pisos e 3 caves
para estacionamento, e submeteu-o a aprovacio em 25 de Agosto de 2016;

Por carta dirigida ao Exmo. Senhor Chefe do Executivo em 21 de Junho de
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2016 a Recorrente veio uma vez mais impulsionar o processo, explanando o
historial de todo o seu processo e manifestando vontade em executar o
contrato de concessao, requerendo o andamento célere do processo;

O processo de apreciacdo do Projecto de Arquitectura submetido pela
Recorrente veio a ter o seu andamento, tendo merecido a aprovacdo
nomeadamente do Corpo de Bombeiros e da CEM em 28 e 13 de Julho de
2016, respectivamente;

Depois de decorridos um longo periodo de 22 anos sem que a Recorrente
pudesse aproveitar o terreno, por causa imputdvel em exclusivo a
Administracdo, davam-se agora sinais por parte da Administracao de que o
processo de revisdo do contrato de concessdo pudesse vir a ter o tao
esperado andamento, criando assim legitimas expectativas na Recorrente de
que o contrato poderia vir a ser revisto, novo prazo de aproveitamento
pudesse vir a ser definido e o terreno pudesse vir a ser aproveitado;

Por Oficio n®5/DAT/2017 de 09 de Janeiro de 2017 da DSSOPT, foi a ora
Recorrente notificada da decisdo ora recorrida que vem declarar a
caducidade da concesséo do terreno;

A Recorrente nunca, em momento algum do processo administrativo de
revisdo do contrato de concessdo, foi chamada a apresentar esclarecimentos
e justificages fosse do que fosse, nem nunca foi dado a Recorrente o direito
de audiéncia prévia, consagrado na lei;

E inegavel que os atrasos objectivamente verificados no ambito do contrato
de concessdo sub judice se ficaram a dever em exclusivo as decisdes da
Administragdo que vieram a constituir modificagdes unilaterais do contrato

que impediram a Recorrente de aproveitar o terreno por mais de 20 anos,

13



152/2017

obrigando-a por um lado a aguardar pela conclusédo do Plano Urbanistico a
ser definido pela Administracdo para aquela zona, e a aguardar por outro
lado pela reviséo da concesséo condicionada a esse mesmo Plano;

Em momento algum a Administracdo - nem a DSSOPT, nem directamente a
entidade recorrida - notificou a Recorrente da sua intencdo em declarar a
caducidade da concessdo e, por isso mesmo ndo facultou nem a notificou
dos elementos resultantes do n.°2 do artigo 94.2do CPA;

A Recorrente ndo pdde exercer o direito elementar de se pronunciar sobre as
questdes relevantes do procedimento, nem requerer diligéncias
complementares de prova;

A pretericdo da realizacdo da audiéncia de interessados inquina o acto, por
vicio de forma, que aqui se invoca para os devidos efeitos legais,
nomeadamente para efeitos do estatuido na alinea a) do n.°1 do artigo 21.°©
do C.P.A.C, porquanto, ndo se verificando nenhuma das situacoes previstas
do artigo 96.°do CPA e a entidade recorrida ndo deu cumprimento ao
estabelecido no artigo 93.2do C.P.A., verifica-se o invocado vicio de forma,
cor pretericdo de formalidade essencial decorrente do referido normativo,
gue conduz a anulabilidade do acto, como estatui o artigo 124.°do CPA;

A decisdo recorrida, sustentada no parecer da Comissdo de Terras n°
53/2016, omite circunstanctas essenciais para a decisdo de caducidade que
veio a ser proferida e por isso parte de pressupostos falsos e errados, de
facto e de direito;

O despacho posto em crise contém, para além desse elemento objectivo
(caducidade preclusiva), os elementos sancionatdrios proferidos contra a

Recorrente quais sejam a de ndo poder reaver benfeitorias e bem assim néo
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poder reclamar quaisquer compensagoes;

A posicdo adoptada pela Entidade Recorrida passa, essencialmente, por
uma andlise rigida do contrato de concessdo sem cuidar de saber se o
contrato se modificou, em resultado ce uma decisdo de interesse publico
adoptada pela propria Administracéo;

A Administracdo fez tdbua rasa de todas as circunstancias factuais
ocorridas na execucdo do contrato que apenas a ela sdo imputaveis,
mormente a modificacdo contratual imposta unilateralmente pela propria
Administracéo;

A propria Administragdo quem reconhece (no proprio processo
administrativo) e confessa publicamente que o aproveitamento do lote
concessionado, para fins habitacionais, esta dependente da existéncia de um
plano de pormenor para a Zona de Seac Pai Van e que a Administracao
ainda ndo completou os estudos para o plano que néo aprovou;

A modificacdo das condigbes contratuais pode ser permitida por um
conjunto de cirunstancias, sendo uma dessas circunstancias a alteracdo do
interesse publico durante a fase de execucdo do contrato que, em
determinados casos, justifica a alteracdo unilateral dos contratos
administrativos;

Os contratos administrativos estao sujeitos aos principios gerais que regem
todas as relages contratuais, entre os quais o principio da estabilidade das
relacbes contratuais, o principio pacta sunt servanda e o principio da
proteccdo dos direitos e expectativas contratualmente adquiridos; nao
obstante, por vezes a alteracio da conjuntura de interesse publico pode por

em causa a plenitude de tais principios, como foi o caso dos autos;
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E esse interesse pUblico que domina a acgio da Administracio e que pode
determinar que esta possa, em determinados casos, a proceder a alteracao
unilateral dos contratos;

No que concerne 0s contratos administrativos, entre os quais o de concessao,
nada impede que Administracdo e administrado alterem os negdcios que
celebram, sobretudo quando estdo em causa raz@es de interesse publico;

No caso dos autos a Entidade Recorrida actuou inicialmente de boa-fé
propondo a concessionaria a alteracdo contratual sujeita, necessariamente
as alteragbes do Plano Urbanitico da Zona de Seac Pai Van, ou seja,
dependente de actos que cabiam em exclusivo a Administracao;

Esse acordo foi confessado pela Administracdo, ficando a suspensdo do
aproveitamento pois, sujeita a instancia da Administracdo, ou seja, a
realizacdo de actos que s6 Administracao pode promover e realizar, entre 0s
quais a elaboracéo do plano e gestéo das infra-estruturas publicas;

As condicoes e razfes dessa suspensdo...ainda perduram, na medida em que
ainda nao foi elaborado e aprovado o Plano Urbanistico de Seac Pai Van;
Os prazos suspensos...ndo podem por natureza causar qualquer caducidade!
A Recorrente, sabendo que o Plano de Reordenamento Urbano de Coloane
ainda ndo se encontra aprovado, cumpriu com o que p6de, nomeadamente,
solicitando a emissdo de Plantas de Alinhamento por 4 vezes, a saber, em 29
de Maio de 2012, em 16 de Maio de 2013, em 17 de Abril de 2014 e 1 de
Abril de 2015;

Ao longo desses 20 anos a Administracdo nada fez, e numa conduta que
excede os limites da boa-fé, deixa decorrer o prazo da concesséo estipulado

no contrato, e continua, apos esse periodo, a executar actos tendentes a
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revisdo do contrato de concessao;

Numa deciséo surpresa, declara a caducidade;

Também o facto de estar a decorrer o processo de revisdo do contrato de
concessdo nao foi considerado pelo Senhor Secretario para os Transportes e
Obras publicas;

A Administracdo, até a presente data, percebeu todas as vantagens do
contrato de concessdo, entre 0s quais o pagamento integral do prémio e de
todas as Rendas, sem nunca ter permitido o aproveitamento e exploracdo da
concessao por parte da Recorrente;

Um dos requisitos para a modificacdo dos contratos € a necessidade de
salvaguarda do equilibrio financeiro do contrato e decorrente também dos
principios de proteccdo da propriedade privada, da tutela da confianca
legitima dos particulares, da justica, da boa fé, da prossecucdo do interesse
publico no respeito pelos direitos e interesses legitimos e da igualdade na
reparticdo dos encargos publicos;

Tal dever que vincula a Administracao esta consagrado na al. a) do art. 167°
do CPA;

O principio do equilibrio financeiro, fundando-se no principio da boa-fé e
da tutela da confianga, vincula a Administragdo a gerir e administrar o
contrato em respeito pelos legitimos interesses da concessiondaria e pelas
legitimas expectativas que a mesma possa legitimamente ter;

O dever que incumbe a Administracéo de repor esse equilibrio financeiro do
contrato, no caso em apreco, implicaria necessariamente uma prorrogacao
do prazo da concess@o dando novo prazo;

No ambito do regime juriico instituido pela Lei n®6/80/M, de 5 de Julho,
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em vigor a data da celebragcdo do contrato de concessdo, previa-se desde
logo a possibilidade da renovacdo das concessdes, quer definitivas, quer
provisorias;

Ao estabelecer um regime juridico com prazos especificos de renovagdo no
art. 55°dirigido especificamente as concessdes definitivas, a contrario, o art.
54%necessariamente, tera de se referir as concessdes provisorias;

Qualquer interpretacdo que seja feita, quer ao contrato, quer a nova Lei de
Terras, essa mesma interpretacdo nunca pode ser feita no sentido de se
violarem os principios do equilibrio econémico-financeiro, da boa-fé e da
tutela da confianca, e da proteccdo dos direitos j& constituidos na esfera
juridica do particular;

Se néo fosse pelo caminho da prorrogacdo da concessdo, a mesma Lei de
Terras, na redaccdo actual, ja protege através do artigo 2159 al. 2) os
interesses em causa nos presentes autos porquanto faz prevalecer as normas
ja acordadas entre a Administracdo e a Recorrente;

O legislador da Lei de Terras, demonstrando um interesse em proteger 0s
direitos ja constituidos, impde ao aplicador da Lei e a Administracdo um
cuidado especial de atentar as normas clausuladas pelas partes no contrato
de concessdo a que respeitam;

In casu, resulta do préprio contrato que as partes quiseram prever a
possibilidade de ampliar a duragdo do contrato para além daquele
inicialmente fixado;

A lei nova ndo pode assim, por forca do art. 2159 al.) 2, restringir as
posicgdes juridicas contratualmente assumidas entre as partes;

E evidente pois que a Administracio e a Recorrente protegeram-se, e em
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especial, protegerarn a Recorrente, que veria sempre a possibilidade de se
alargar tal prazo de concesséo a qualquer momento por se tratar in casu de
facto causado pela Administracéo;

A proteccdo dos interesses e direitos da Recorrente estd ainda consagrado
na Lei Basica como decorre do art. 120°da Lei Basica;

A Recorrente tem o direito préprio que é ndo so protegido pelo contrato de
concessdo, como, para além disso, tem a proteccdo soberana da Lei Basica
da RAEM provada por quem tem uma legitimidade normogenética superior
a legitimidade dos 6rgaos legislativos da Regido;

Ainda que se entendesse que foi entendimento dos 6rgaos legislativos da
RAEM de restringir direitos previamente constituidos e salvaguardados nos
contratos de concessdo pretéritos, o certo é que a Assembleia Nacional
Popular da Republica Popular da China protegeu tais direitos e todos 0s
orgaos, quer legislativos, quer administrativos, quer judiciais, lhes deve
obediéncia;

E consabido que no direito administrativo é possivel distinguir dois tipos de
caducidade, enquanto formas de extincdo dos actos administrativos: a
caducidade preclusiva e a caducidade sancéo;

A primeira - caducidade preclusiva - tem apenas como requisito objectivo o
mero decurso do tempo, operando a mesma automaticamente, pelo que a
declaracdo de caducidade que venha a ser emitida, enquanto meramente
enunciativa de um facto que se verifica na realidade, ndo tem efeitos
constitutivos, mas meramente declarativos;

Na segunda - caducidade sancédo - existe j& uma margem e um dever de

apreciacdo da Administracdo, tendo a declaracdo de caducidade que vier a
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ser emitida, efeitos constitutivos;

A Lei de Terras, no que respeita a concessoes e a fortiori a direitos reais que
entram na esfera juridica dos particulares, ndo podia deixar de prever a
possibilidade de se declarar a caducidade de tal direitos, com os elementos
que implicam a determinagdo do incumprimento de uma das partes;
Exige-se da parte da Administracdo a verificacdo e confirmacdo de dois
pressupostos sine qua non: do lado dos pressupostos objectivos temos
necessariamente o evidente decurso ao tempo, isto é, o decurso do prazo da
concessdo, e bem assim o ndo aproveitamento; do lado dos pressupostos
subjectivos temos necessariamente o incumprimento, ou dito de outra forma,
os elementos de culpa que motivam a cessacdo do direito concedido, ou seja,
que o ndo aproveitamento se ficou a dever a culpa do concessionario;

De acordo com o principio da investigacdo o 6rgdo da Administracdo
competente teria de, uma vez decorrido o prazo da concessao, verificar no
caso concreto se 0 concessionario estava em condi¢cdes de aproveitar o
terreno e se, ndo estava, se essa impossibilidade se lhe era imputéavel ou
nao;

Nem a propria Entidade Recorrida sustenta a tese da caducidade preclusiva,
e tantoassim é que a mesma, para motivar a declaracdo de caducidade,
invoca 0 nao aproveitamento por parte da Recorrente;

A Administracdo ignorou, ou quis ignorar, o facto de esse ndo
aproveitamento ser impossivel de exigir da Recorrente, porquanto foi
motivado pela propria Administracéo;

Neste particular, a decis@o incorre em manifesto abuso de direito;

Resulta dos factos que a Administracdo investiu a Recorrente numa
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confianga de que iria ser titular de uma concessdo com o fim prometido, o
habitacional, para depois derrogar a sua propria palavra, sendo manifesto
aqui o venire contra factum proprium que impede, por abusivo, que a
Administracdo exerca o direito (se 0 houvesse) de declarar a dita
caducidade;

Por outro lado, e por saber que colocou a Recorrente na situacdo de
impossibilidade de aproveitamento (que s6 a Administracdo se deve) para
mais tarde vir a invocar essa mesma falta de aproveitamento contra a
Recorrente, é manifesto tratar-se de uma inalegabilidade formal, ou seja,
um impedimento que se justifica pelo facto de que quem cria uma situacéo
de facto ndo pode invocar essa mesma situacdo em que deveras colocou a
contraparte com o objectivo de retirar dai vantagens, como € o caso dos
autos;

Esta também expresso no proprio despacho recorrido o elemento de culpa
porguanto sanciona a Recorrente no que respeita a perda de direitos
decorrentes de benfeitorias ou compensacdes;

Ao declarar a caducidade nos termos em que o fez, a Administracéo incorre
no vicio de violacdo de lei, por violacdo das seguintes normas legais: art.
120°da Lei Bésica, art. 54°e 55°da Lei 6/80/M, de 5 de Julho; art. 48°e¢
215°da Lei 10/2013, al. a) do art. 167°do CPA, art. 326°do Codigo Civil e
da clausula segunda do contrato de concesséo;

Que gera a anulabilidade do acto, como resulta do artigo 124°do CPA, que
aqui se invoca para os devidos efeitos legais, nomeadamente para efeitos do
estabelecido na alinea d) do n®1 do artigo 21°do CPAC;

A deciséo assenta em fundamentacédo de facto e de direito errada, pelo que
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estd inquinada com o vicio de violacdo de lei por erro nos pressupostos de
facto e erro de direito;

O pressuposto de que o acto recorrido partiu - isto é de que o
aproveitamento contratualmente estabelecido ndo se mostrava verificado e
de que esse ndo aproveitamento se ficou a dever a culpa da Recorrente -
esta errado, pelo que o mesmo se encontra inquinado do vicio de violacéo
de lei por erro nos pressupostos de facto;

Ha uma manifesta discrepancia entre o contetdo ou objecto do acto e as
normas juridicas que lhe sédo aplicaveis, o que constitui um vicio de violacéo
de lei na vertente de erro de direito, na senda do que vem sendo
jurisprudéncia unanime, isto &, de que o erro na interpretecdo ou indevida
aplicacdo da regra de direito (erro de direito) consubstancia uma hipétese
de violacao de lei;

Donde resulta o vicio de violacdo de lei por erro nos pressupostos de facto e
erro de Direito, 0 que gera a anulabilidade do acto, como resulta do artigo
124° do CPA, que aqui se invoca para os devidos efeitos legais,
nomeadamente para efeitos do estabelecido na alinea d) do n°1 do artigo
21°do CPAC;

Tendo em conta a decisdo administrativa de alteracdo da finalidade do
terreno e do consequente processo de revisdo do contrato de concessdo, a
Recorrente tinha legitimas expectativas de que o contrato de concessdo
pudesse vir a ser revisto e o terreno pudesse vir a ser aproveitado;

Ao longo de todos estes anos, a ora Recorrente por diversas vezes recorreu
aos servicos de arquitectos, engenheiros e projectistas a fim de p6r em

pratica o efectivo aproveitamento do terreno;
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A Recorrente incorreu em avultadas despesas, nomeadamente com
planeamentos de obra, projectos de arquitectura e engenharia, manutencao
do terreno, instalacdo de ectricidade, cujo montante ascendeu a
MOP$961,000, e o prémio no valor de MOP2,171,288.00, e rendas no valor
de MOP44,100.00;

A Administracdo Publica, no dominio do Direito Privado, e bem assim no
dommio do Jireito Publico, subordina-se ao principio da Boa-Fé, nos
termos previstos no artigo 8©do CPA, o qual foi manifestamente violado;

A entidade recorrida, ao decidir como decidiu, violou o Principio da
Proteccao da confianca Legitima, corolério do Principio da Boa-Fé;

A actuacdo da Administracdo Publica €é total e manifestamente
desproporcional e inadequada;

Ao decidir como decidiu, 0 Exmo. Senhor Chefe do Executivo desrespeitou
0s mais elementares principios fundamentais do direito que regem a
actividade da Administracdo Publica, nomeadamente o principio da
colaboracdo entre a Administracdo e os particulares, o principio da
proteccdo da confianca legitima, corolario do principio da boa fé, bem como
o0 principio da proporcionalidade,

O que configura uma enfermidade do acto por violacao de lei, 0 que gera a
a anulabilidade do mesmo acto, como resulta do artigo 124°do CPA, que
aqui se invoca para os devidos efeitos legais, nomeadamente para efeitos do
estabelecido na alinea d) do n®1 do artigo 21°do CPAC;

No caso do tratamento dado pela Entidade Recorrida ao lote SN né&o
aproveitado e cuja caducidade néo foi declarada pela Entidade Recorrida, o

Senhor Chefe do Executivo teve dois pesos e duas medidas;
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Também em 16 processos administrativos devidamente identificados as
demoras dos servigos competentes foram consideradas pelo Senhor Chefe de
Executivo para justificar a ndo declaracdo de caducidade das respectivas
concessoes;

No que se refere aos 16 processos administrativos que mereceram essa
decisdo de ndo declaracdo de caducidade dos terrenos concessionados o
Senhor Chefe do Executivo decidiu de forma diferente, considerando como
falhas da Administracdo, e logo fundamentos cara a sua decisdo, a nao
emissdo atempada de Plantas de Alinhamento Oficial (cfr. Processo
Administrativo n°©1181.1 da Direccéo dos Servicos de Solos Obras publicas
e Transportes relativo ao Despacho 56/SOPT/03), ou a falta de respostas ou
demora nas mesmas aos pedidos do concessionarios (cfr. Processo
Administrativo n°© 2328.01 da Direccdo dos Servicos de Solos Obras
publicas e Transportes relativo aos despachos 32/SOPT/01 e 67/SOPT/04,
Processo Administrativo n°2342.1 da Direccdo dos Servicos de Solos Obras
publicas e Transportes relativo ao Despacho 43/SOPT/01, Processo
Administrativo n®6270.1 da Direccédo dos Servicos de Solos Obras publicas
e Transportes relativo ao Despacho 173/SATOP/97), Processo
Administrativo n°6283.1 da Direc¢édo dos Servicos de Solos Obras publicas
e Transportes relativo ao Despacho 32/SATOP/98 e Processo Administrativo
n©6295.1 da Direcgdo dos Servicos de Solos Obras publicas e Transportes
relativo ao Despacho 13/SATOP/98);

Resulta inequivoco que, nestes novos 16 processos administrativos que
vieram agora a ser divulgados pela Administracdo, o Senhor Chefe do

Executivo teve dois pesos e duas medidas, em clara e grave violacao do
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Principio da Igualdade plasmado no n®1 do artigo 5°do CPA e que vincula
a Administracéo;

- No caso sub judice a entidade recorrida ndo considerou como fundamentos
para a sua decisdo factos que naqueles 16 processos administrativos vieram
a ser justificativos para a ndo declaracdo de caducidade, tratando
ostensivamente de forma diferente processos que se encontravam nas
mesmas circunstancias, e fazendo-o em claro prejuizo do ora Recorrente;

- A violacdo do principio da igualdade gera uma enfermidade do acto
recorrido por violacdo de lei, 0 que gera a anulabilidade do acto, como
resulta do artigo 124°do CPA,;

- Estando a Entidade Recorrida vinculada ao cumprimento da palavra dada,
atendendo aos compromissos assumidos, a expectativa criada e atendendo a
sua sujeicdo a Lei, declarada que esteja a anulacdo do acto recorrido,
devera a Entidade Recorrida ser condenada a pratica de acto administrativo
legalmente devido nos termos do artigo 249 n.°1, alinea a) do CPAC, que
corresponde, in casu, em dar andamento ao processo de revisdo de
concessao.

*

Regularmente citada, a Entidade Recorrida contestou nos termos
constantes a fls. 326 a 341 dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente
reproduzido, pugnando pelo ndo provimento do recurso.

*

SO a Recorrente € que apresentou alegacbes facultativas, mantendo,

no essencial, a posicdo ja tomada na peticéo inicial, formulando, no entanto,

pela primeira vez, o pedido de condenar a pratica do acto legalmente devido
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pela Entidade Recorrida no sentido de dar andamento ao processo da revisao
da concessao do terreno.
*

O Ministério Pablico emitiu o seguinte parecer:

“Na peticdo e nas alegacdes de fls.353 a 429 dos autos, a recorrente assacaram,
ao despacho aqui impugnado, o vicio de forma por pretericdo da audiéncia, a ofensa dos
direitos previamente constituidos e salvaguardados no actual ordenamento juridico da
RAEM, o erro nos pressupostos de facto, a violacdo dos principios da boa fé, da
proteccdo da confianca legitima e da igualdade, a violdo da obrigacdo de rever a
concessao ou negociar para troca por terreno equivalente.

*
1. Natureza do despacho recorrido

Repare-se que No despacho em escrutinio datado de 15/12/2016 o Exmo. Senhor
Chefe do Executivo determinou, concludente e expressamente, que « £ g <] » 24 #
PTG A FE A ﬁ@”ﬁﬁéﬁfﬁ PAhkoF-r2AgL 1 Lo pgAZGgPap F 2
AL gEIE LN E # 5202016 GE& & 4rdy i AL FHIRF XA S fU i
£ il £ 22 o » (cfr. fls.109 do PA.)

Nos termos do disposto no n.°L do art.115° do CPA, a expressa declaracdo da
concordancia implica que tal Parecer do Exmo. Sr. STOP faz parte integrante do
despacho em causa, sendo totalmente absolvidos todos os fundamentos de facto e de
direito aiexpostos.

Interpretado em coerente articulagcdo com o dito Parecer do Exmo. Sr. STOP e o
Parecer n.°117/2016 da Comissao de Terras (cfr. fls.111 a 114 e 115 a 122 dos autos),

colhemos tranquilamente que o despacho impugnado consiste em declarar a caducidade,

por constata expiracdo do prazo de 25 anos, da concessdo titulada no Despacho
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n.%3/SATOP/90.

De facto, a 22 Clausula do Despacho n.%3/SATOP/1990 estipulava que a
concessao é de 25 anos. Por ndo haver lugar a escritura dessa concessdo e de acordo
com o disposto no n.°L do art.4°do D.L. n.B/91/M, o prazo de 25 anos conta-se a partir
da data da publicacdo em BOM do Despacho n.%3/SATOP/90, publicacdo que ocorreu
em 13/08/1990.

Ora, transparece na realidade que a alteracdo introduzida pelo Despacho
n.%74/SATOP/93 incide apenas ao aproveitamento e a finalidade do terreno concedido a
recorrente, estipulados na Clausula Terceira daquele Despacho n.%3/SATOP/90, ndo
tocando o dito prazo da concessdo de 25 anos nem a sua contagem que Se iniciou
imediatamente a publicacéo.

Tudo isto torna patente e indubitavel que em 12/08/2015 terminou
irremediavelmente o prazo de 25 anos. Com efeito, nenhuma norma na revogada Lei
n.%/80/M e na actual Lei n.°L0/2013 permite a suspensdo, a interrupgado, a prorrogacio
ou a renovacdo do prazo de qualquer concessao provisoria de terrenos, cujo limite
maximo é de 25 anos.

Bem, perfilhamos a sensata jurisprudéncia fixada pelo Venerando TUI no aresto
tirado no Processo n.28/2017, que preconiza: «llI- Decorrido o prazo de 25 anos da
concessdo provisoria (se outro prazo ndo estiver fixado no contrato) o Chefe do
Executivo deve declarar a caducidade do contrato se considerar que, no mencionado
prazo, ndo foram cumpridas as clausulas de aproveitamento previamente estabelecidas.
Quer isto dizer que o Chefe do Executivo declara a caducidade pelo decurso do prazo se
0 concessionario ndo tiver apresentado a licenca de utilizacdo do prédio, porque é
mediante a apresentacdo desta licenca que se faz a prova de aproveitamento de terreno

urbano ou de interesse urbano.»
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Convém realcar que a jurisprudéncia consolidada do Venerando TSI vem
navegando na mesma direcgdo, afirmando constantemente que séo vinculados os actos
administrativos da declaracdo da caducidade das concessbes provisorias de terrenos,
desde que a caducidade tenha como fundamento a constatada expiracdo do prazo
maximo de 25 anos. (a titulo exemplificativo, vide. Acérdaos prolatados nos Processos

n.%72/2015, n.2375/2016 e 179/2016)

2. Dos argumentos da recorrente

Chegando aqui, sobretudo contando com as brilhantes orientacGes
jurisprudenciais, ficamos habilitados a analisar os fundamentos arrogados pela
recorrente para sustentar a sua pretensdo de anulagdo. Adiantando a concluséo,
parece-nos que todos sdo insubsistentes.

2.1. No ordenamento juridico da RAEM, encontra-se firmemente adquirida a
jurisprudéncia que assevera que «Sempre que, no exercicio de poderes vinculados por
parte da Administracdo, o tribunal conclua, através de um juizo de prognose pdstuma,
que a decisdo administrativa tomada era a Unica concretamente possivel, a falta de
audiéncia do interessado, prevista no art.93.% n.°l, do Codigo do Procedimento
Administrativo, degrada-se em formalidade ndo essencial do procedimento
administrativo.» (vide arestos do TUI nos Processos n.€11/2012 e n.220/2016, anda
constantemente 0 mesmo sentido o douto TSI nos Processos n.280/2013, n.%609/2013,
n.°179/2016, n.375/2016, n.9743/2016 e n.26/2017)

Em homenagem destas iluminativas jurisprudéncias, ndo nos resta margem para
duvida de que a falta da audiéncia da recorrente é in0cua e ndo projecta miima
invalidade ao despacho recorrido que, pois, se traduz em declarar a caducidade

preclusiva da apontada concesséo.

152/2017 28



2.2. Inculca doutamente: «A Lei de Terras estabelece como principio que as
concessdes provisorias ndo podem ser renovadas. A Unica excepcao a esta regra é a
seguinte: a concessao provisoria sé pode ser renovada a requerimento do concessiondrio
e com autorizacdo prévia do Chefe do Executivo, caso o respectivo terreno se encontre
anexado a um terreno concedido a titulo definitivo e ambos estejam a ser aproveitados
em conjunto (artigo 48.9.» (cfr. Acordao do TUI no Processo n.28/2017)

Ora, as disposicdes nos arts.49°e 55°da Lei n.%/80/M bem como arts.48°da Lei
n.°10/2013 permitem seguramente extrair que ha sempre lugar a caducidade preclusiva
de qualquer concessao provisoria, desde que se verificam cumulativamente a expiracéo
do prazo da correspondente concessdo e a nao conversao da provisoria em definitiva.

No caso sub judice, a caducidade esta expressamente estipulada no mencionado
Despacho n.%3/SATOP/90 que titula a concessédo declarada caduca pelo despacho posto
em crise. E de qualquer modo, afigura-se-nos que a caducidade preclusiva esta
subtraida a vontade das partes, dado que a Lei de Terras €, sem duvida alguma, um
diploma de direito publico, que visa disciplinar e regular relagdes que tém no seu amago
variados interesses publicos relevantes, e por isso, esta matéria, em especial a que fixa
em 25 anos o prazo maximo de duracdo da concessao, é imperativo e impostergavel (cfr.
acordao do TSI no processo n.°1074/2015).

Em acatamento as prudentes jurisprudéncias, e tendo em conta que a recorrente
ndo aproveitou o terreno concedido a si no prazo de 25 anos previamente fixado,
estamos convictos de que é sofisticada e fatalmente descabida a arrogada ofensa dos
direitos previamente constituidos e salvaguardados no actual ordenamento juridico da
RAEM.

Bem ou mal, o que € irrefutavel € que quaisquer direitos resultantes de contratos

de concessao de terrenos ndo tém o atributo de propriedade privada, e por natureza séo
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sempre direitos temporais e atempados, daitém de ser exercidos nos prazos contratual
ou legalmente fixados. Igualmente certo € que Lei n.°L0/2013 ndo reduz nenhum dos
prazos estabelecidos na Lei n.%/80/M. Tudo isto cauciona-nos a entender
sossegadamente que o disposto no art.215°da Lei n.©L0/2013, s6 por si, ndo ofende os
direitos decorrentes da sobredita concesséo a recorrente.

Seguindo as inspirativas interpretacdes jurisprudenciais dos TUI e TSI atinentes
a eficacia retroactiva da Lei n.°10/2013 (vide. Acordédos do TUI no Processo n.81/2016
e do TSI no Processo n.%433/2015), temos por concludente e inequivoco que o art.215°
desta Lei ndo infringe a disposicdo no art.122°da Lei Basica, que prescreve: «A Regido
Administrativa Especial de Macau reconhece e protege, em conformidade com a lei, 0s
contratos de concessdo de terras legalmente celebrados ou aprovados antes do
estabelecimento da Regido Administrativa Especial de Macau que se prolonguem para
além de 19 de Dezembro de 1999 e os direitos deles decorrentes. As concessdes de terras
feitas ou renovadas ap0s o estabelecimento da Regido Administrativa Especial de Macau
sdo tratadas em conformidade com as leis e politicas respeitantes a terras da Regido
Administrativa Especial de Macau.»

2.3. Quanto a arguicdo do erro nos pressupostos de facto bem como da violacao
dos principios da boa fé, da proteccdo da confianca legitima e da igualdade, impGe-se
recordar que «lIV- E o Chefe do Executivo ndo tem que apurar se este incumprimento das
clausulas de aproveitamento se deve ter por motivo ndo imputavel ao concessionario.
Isto € ndo tem que apurar se a falta de aproveitamento se deveu a culpa do
concessionario ou se, por exemplo, a Administracéo teve culpa, exclusiva ou néo, em tal
falta de aproveitamento. Ou, ainda, se a falta de aproveitamento se deveu a caso fortuito
ou de forca maior.» (cfr. Acordao do TUI no Processo n.28/2017)

A nivel de doutrina e jurisprudéncia, € decerto assente que os principios da
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igualdade, da proporcionalidade, da justica e da boa fé se regem apenas os actos
administrativos discricionarios, sendo inoperantes a actos vinculados para efeitos da
invalidade. Eis, sem margem para divida, a orientacdo constante e una@nime das
jurisprudéncias dos Venerandos TSI e TUI. (a titulo exemplificativo, vide. Acérdaos do
TUI nos processos n.€14/2014 e n.°79/2015)

Seja como for, a violacdo do principio da igualdade ndo releva no exercicio de
poderes vinculados, ja que ndo existe um direito a igualdade na ilegalidade. O principio
da igualdade ndo pode ser invocado contra o principio da legalidade: um acto ilegal da
Administracdo ndo atribui ao particular o direito de exigir a pratica no futuro de acto de
conteido idéntico em face de situacdes iguais. (Acérddo do TUI no Processo n.7/2007)

Na mesma linha de consideracédo, e na medida em que o despacho impugnado
assume a natureza de acto vinculado, entendemos que o qual ndo colide com os
principios da colaboracdo entre a Administracdo e os particulares, da igualdade, da
proporcionalidade, da justica e da protec¢do da confianca legitima como corolario do
principio da boa fé.

*

Ora, repare-se que na conclusdo CXXVIII da peticdo, a recorrente formulou
ainda oum pedido cumulado, solicitando a condenacdo da entidade recorrida na
«pratica do acto administrativo legalmente devido nos termos do artigo 24, n.CL, alinea
a) do CPAC, que corresponde, in casu, em dar andamento ao processo de revisao de
coNncessao».

Bem, a constatada verificagdo da caducidade preclusiva da concesséo titulada
pelo Despacho n.%3/SATOP/99 e a proibicdo da renovacdo de concessao provisoria
consagrada no n.°l do art.48° da Lei n.°L0/2013 determinam peremptoriamente a

ilicitude e impossibilidade legal da pre-tendida revisdo da concessdo que esta
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irremediavelmente caduca.
Nos termos do preceito no art.55° da Lei n.°l0/2013, cai igualmente na
impossibilidade legal a pretenséo de troca por terreno equivalente.
—
Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do presente
recurso contencioso. ”

*

Foram colhidos os vistos legais dos Mm Juizes-Adjuntos.

*

Il — Pressupostos Processuais

O Tribunal é o competente.

As partes possuem personalidade e capacidade judiciérias.

Mostram-se regularmente patrocinadas.

Na&o existem nulidades, excepgdes ou questdes prévias que obstem ao
conhecimento do mérito da causa.

Il — Factos

E assente a seguinte factualidade com base nos elementos probatérios

existentes nos autos:

- Por Despacho n®63/SATOP/90, publicado no Boletim Oficial de
Macau n°©33, de 13 de Agosto de 1990, foi autorizada a concesséao,
por arrendamento e com dispensa de concurso publico, do terreno
com a area de 1575m2, designado por lote “...”, situado em Macau,
na llha de Coloane, na Zona..., descrito na CRP sob o n°... a
folhas ... do livro ....
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- Uma vez que ndo chegou a ser celebrada escritura publica do
contrato de concessdao, a mesma passou a ser titulada pelo
sobredito despacho.

- E nos termos do n® 1 da clausula segunda do contrato de
concessdo, o prazo de concessao foi fixado em 25 anos, contados
a partir da data da publicacdo do sobredito despacho, ou seja, até
12 de Agosto de 2015.

- Sendo que o prazo global de aproveitamento do terreno foi fixado
em 30 meses, contados da data de publicacdo no Boletim Oficial
de Macau do despacho que autoriza o respectivo contrato.

- A Concessiondria, ora Recorrente, pagou a totalidade das
prestacdes do prémio do contrato no valor de MOP2,171,288.00.

- Por despacho do Exm© Senhor Chefe do Executivo, de
15/12/2016, exarado sobre o parecer do Exm®© Senhor Secretario
para 0s Transportes e Obras Publicas, de 12/10/2016, que
concordou com o proposto no Processo n©53/2016 da Comissédo
de Terras, cujos teores aqui se ddo por integralmente reproduzidos,
foi declarada a caducidade da concess@o provisoria do terreno
acima em referéncia com fundamento do termo do prazo da
CONCessao.

IV — Fundamentacao

A. Questdo Prévia — Da admissibilidade do pedido formulado nas
alegacdes facultativas:
Em sede das alegacOes facultativas, a Recorrente formulou pela
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primeira vez o pedido de condenar a pratica do acto legalmente devido pela
Entidade Recorrida no sentido de dar andamento ao processo da reviséo da
concessao do terreno.

Adiantamos desde ja que se trata duma conduta processualmente
inadmissivel.

E certo que o legislador permite a cumulagio dos pedidos no recurso
contencioso (cfr. art®24°do CPAC), mas a mesma tem de ser feita logo na
peticao inicial.

As alegacOes facultativas previstas no art®68°do CPAC destinam-se
para as partes fazerem uma analise critica dos dados recolhidos nos autos até
aquela fase, subsumindo-os ao direito aplicavel, nas quais a Recorrente pode
alegar novos fundamentos do seu pedido, cujo conhecimento tenha sido
superveniente, ou restringi-los expressamente (cfr. n°3 do art°68°do CPAC),
mas nunca formular um novo pedido.

E consabido que também vigora no contencioso administrativo o
principio da estabilidade da instancia previsto no art®212°do CPC, segundo
0 qual uma vez citada a parte contréria, a instancia deve manter-se a mesma
quanto as pessoas, ao pedido e a causa de pedir, salvas as possibilidades de
modificacdo consignadas na lei.

Ora, o legislador do CPAC nédo prevé a possibilidade legal da
acrescentacdo do pedido na fase das alegacOes facultativas, termos em que
fica indeferido este pedido.

B. Do mérito do recurso contencioso:

O presente recurso contencioso consiste em apreciar a eventual

legalidade/ilegalidade do acto recorrido, pelo qual se declarou a caducidade
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da concessédo do terreno em questao.

A primeira questdo que se coloca € a de saber qual a lei aplicavel ao
caso sub justice, sera a nova Lei de Terra (Lei n©10/2013) ou a antiga Lei de
Terra (Lei n®6/80/M)?

Encontramos a resposta directa na disposicdo do art®215°da nova Lei
de Terra, nos termos qual esta aplica-se as concessdes provisorias anteriores
asua entrada em vigor, com as seguintes ressalvas:

1. Quando esteja a correr um prazo fixado por legislacédo anterior e

a presente lei o tiver modificado, é aplicado o prazo mais longo;

2. Os direitos e deveres dos concessionérios sdo imediatamente
regulados pela presente lei, sem prejuizo do convencionado nos
respectivos contratos;

3. Quando tenha expirado o prazo anteriormente fixado para o
aproveitamento do terreno e este ndo tenha sido realizado por
culpa do concessionério, aplica-se o disposto no n.°3 do artigo
104.%e no artigo 166.°

Aplica-se, portanto e sem qualquer margem de duvida, ao caso em
apreco, a nova Lei de Terra.

Resolvida a questdo da aplicacdo da lei no tempo, cumpre-se agora
analisar a natureza do acto da declaracéo da caducidade.

A nova Lei de Terra prevé duas situacdes da caducidade da concesséo
dos terrenos urbanos, a saber:

1. A falta de aproveitamento dentro do prazo fixado (cfr. art® 166°

da Lei n°10/2013); e

2. O termo do prazo da concessdo provisOria sem esta ter sido
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convertida em definitiva (cfr. art®52, todos da Lei n°©10/2013).

Para a primeira situacdo, a Lei de Terra permite, a requerimento do
concessiondrio, a suspensdo ou prorrogacdo do prazo de aproveitamento do
terreno sob autorizacdo do Chefe do Executivo, por motivo ndo imputavel
ao concessionario e que o Chefe do Executivo considere justificativo (n®5
do art®104°da Lei n©10/2013).

O que ja ndo acontece para a segunda situacdo, pois o legislador nédo
preveé outra alternativa para além da caducidade da concessao provisoria.

Ou seja, uma vez decorrido o prazo da concessdo provisoria do
terreno sem esta ter sido convertida em definitiva, independentemente
havendo ou ndo culpa do concessionario ou prévia declaracdo da caducidade
com fundamento na falta de aproveitamento do terreno dentro do prazo
fixado, verifica-se sempre a caducidade da concessao provisoria.

E a chamada caducidade-preclusdo (ou caducidade preclusiva), que
depende somente dum facto objectivo simples, que é justamente o decurso
do prazo legal ou contratualmente estabelecido.

No mesmo sentido, este TSI ja se pronunciou em Varios processos
relacionados com a declaracdo da caducidade da concessdo. A titulo
exemplificativo, cita-se o acorddo de 08/06/2016, proferido no Proc. n®
179/2016/A.

Como a lei se impde, sem qualquer alternativa, a verificacdo da
caducidade no caso do termo do prazo da concessdo provisoria sem esta ter
sido convertida em definitiva, a respectiva declaracdo da caducidade
constitui uma actividade administrativa vinculada.

Feito o estudo preliminar da natureza do acto da declaracdo da
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caducidade para os casos do termo do prazo da concessdo provisOria sem
esta ter sido convertida em definitiva, voltamos entdo ao caso dos autos.

Para a Recorrente, 0 acto recorrido padece dos seguintes vicios:

a) viio de forma por falta de audiéncia prévia;

b) erro no pressuposto de facto e de direito, com violacdo do art®

120°da Lei Basica, dos art% 54°e 55°da Lei n°6/80/M, dos art%
48%e 215°da Lei n°10/2013, da al. a) do art®167°do CPA, do art®
326°do C.C. e da clausula 22do Contrato de Concesséo;

c) violacdo dos principios da boa-fé, da tutela da confianca, da

igualdade e da proporcionalidade.

1. Da falta de audiéncia prévia:

Como é sabido, a audiéncia de interessados € uma das formas da
concretizacdo do principio da participacao dos particulares no procedimento
administrativo, legalmente previsto no art®10°do CPAC, nos termos do qual
0s 6rgdos da Administracdo Publica devem assegurar a participacdo dos
particulares, bem como das associacdes que tenham por objecto a defesa dos
seus interesses, na formacao das decisdes que Ihes disserem respeito.

E destina-se a evitar, face ao administrado, o efeito surpresa e, no
mesmo passo, garantir o contraditorio, de modo a que ndo sejam diminuidos
os direitos ou interesses legalmente protegidos dos administrados.

A doutrina e a jurisprudéncia portuguesa, cujo sistema juridico é igual
ou semelhante ao nosso, pelo que citamos a titulo do Direito Comparado,
tém vindo a entender que a pretericdo dessa formalidade pode, em certos
casos, ser ultrapassada se daindo resulte qualquer ilegalidade determinante
da anulacdo do acto, isto é, quando, atentas as circunstancias concretas, a
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intervencdo do interessado se tornou indtil, seja porque o contraditério ja se
encontre assegurado, seja porque ndo haja nada sobre que ele se pudesse
pronunciar, seja porque, independentemente da sua intervencdo e das
posicBes que o mesmo pudesse tomar, a decisdo da Administracdo SO
pudesse ser aquela que foi tomada (Ac. do STA, proferidos nos Recursos n%
1240/02, 671/10 e 833/10, respectivamente, de 03/03/2004, 10/11/2010 e
11/05/2011).

No caso em aprego, ja vimos que a lei se impde, sem qualquer
alternativa, a verificacdo da caducidade no caso do termo do prazo da
concessdo provisoria sem esta ter sido convertida em definitiva, pelo que a
respectiva declaracdo da caducidade constitui uma actividade administrativa
vinculada.

Nesta conformidade, a audiéncia da Recorrente deixa de ter qualquer
relevancia, uma vez que nada pode influenciar a decisdo a tomar pela
Entidade Recorrida.

2. Do erro no pressuposto de facto e de direito, com violagdo do
art®120°da Lei Bésica, dos art% 54°e 55°da Lei n®6/80/M,
dos art% 48%e 215°da Lei n©10/2013, da al. a) do art®167°do
CPA, do art® 326° do C.C. e da clausula 22 do Contrato de
Concessao:

Antes de mais, cumpre-nos dizer que no acto impugnado néo existe
qualquer erro no pressuposto de facto, visto que ja decorreu o prazo de 25
anos e concessdo mantém-se a natureza proviséria a data da declaracéo da
caducidade.

N&o estd em causa a declaracdo da caducidade com base na falta de
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aproveitamento do terrreno dentro do prazo estipulado por culpa do
concessionario, pelo que a alegada inexisténcia da culpa na falta de
aproveitamento dentro do prazo é inocua, ndo tem qualquer relevancia
prética para 0 caso em apreco.

Quanto ao erro no pressuposto de direito, as alegadas violacdes
também n&o se verificam.

E certo que a Lei de Terra antiga (Lei n°® 6/80/M) n&o prevé
expressamente a caducidade da concessdo provisoria com o decurso do
prazo da concessdo, mas tal resulta da interpretacdo sistematica da propria
Lei.

\Vejamos.

Em primeiro lugar, o legislador da Lei de Terra antiga diferenciou
duas fases da concessao: provisoria e definitiva.

Dispde o0 art®49°da Lei n®6/80/M que “4 concessdo por arrendamento é
inicialmente dada a titulo provisorio, por prazo a fixar em funcdo das caracter sticas da
concessdo e sO se converterd em definitiva se, no decurso do prazo fixado, forem
cumpridas as clausulas de aproveitamento miimo previamente estabelecidas e o terreno
estiver demarcado definitivamente .

SO as concessdes convertidas em definitivas € que sdo passiveis de
renovacao (cfr. art®55% n°1 da Lei n°6/80/M).

A falta de aproveitamento do terreno dentro do prazo estipulado ou
legal implica a declaracdo da caducidade da concesséo provisoria (cfr. art®
166% n°1, al. a) e n°2 da Lei n°6/80/M).

Ora, estas disposicdes legais permitem concluir que no ambito da

vigéncia da Lei n®6/80/M, uma concessdo de terreno chegada ao termo do
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prazo da concessdo e que ainda estd numa situacdo provisoria, isto €, ndo se
encontra convertida em definitiva, a verificacdo da caducidade da mesma €
inevitavel, j& que nunca pode ser objecto de renovacéo.

Nesta conformidade, ndo se vé como € que o acto recorrido que foi
praticado em cumprimento do dever vinculado resultante da Lei n®10/2013
viola 0 art®120°da Lei Bésica.

Por forca dos art% 489 n°1 e 529 todos da nova Lei de Terras, 0
termo do prazo da concessdo provisoria sem esta ter sido convertida em
definitiva determina inevitavelmente a declaracdo da caducidade da
concessdo, que consiste numa actividade vinculada da Administragéo, pelo
que nunca se pode dizer que a Entidade Recorrida agiu com abuso de direito,
e/ou com violacdo dos preceitos legais e da clausula contratual em causa.

3. Da violacdo dos principios da boa-fé, da tutela da confianca,

da igualdade e da proporcionalidade:

A alegada violacdo dos viios em causa SO tem interesse para
actividade administrativa discricionaria, nunca € operante no exercicio do
poder vinculado.

Ja vimos que o acto recorrido foi praticado no ambito do exercicio do
poder vinculado, pelo que os alegados vicios ndo deixam de se julgar
improcedentes.

Tudo visto, resta decidir.

V — Decisdo

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em julgar
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improcedente o recurso contencioso, confirmando o acto recorrido.

152/2017

*

Custas pela Recorrente com 15UC de taxa de justica.
Notifique e D.N..
*
RAEM, aos 21 de Junho de 2018.
Ho Wai Neng
José Candido de Pinho

Tong Hio Fong
Fui presente

Joaquim Teixeira de Sousa
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