Processo n©820/2019

(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 23 de Janeiro de 2020

ASSUNTO:

Impugnacdo da decisdo da matéria de facto
Facto complementar/instrumental

Responsabilidade solidéria das concessionarias de jogo

SUMARIO :

Segundo o principio da livre apreciacdo das provas previsto n° 1 do
artigo 558.° do CPC, “O tribunal aprecia livremente as provas,
decidindo os juizes segundo a sua prudente conviccdo acerca de cada
facto”.

Assim, a reapreciacdo da matéria de facto por parte deste TSI tem um
campo muito restrito, limitado, tdo s, aos casos em que ocorre
flagrantemente uma desconformidade entre a prova produzida e a
decisdo tomada, nomeadamente quando ndo exista qualquer
sustentabilidade face a compatibilidade da resposta com a respectiva
fundamentacao.

Pois, ndo se trata de um segundo julgamento até porque as
circunstancias ndo sdo as mesmas, nas respectivas instancias, néo
bastando que n&o se concorde com a decisdo dada, antes se exige da
parte que pretende usar desta faculdade a demonstracéo da existéncia de
erro na apreciacdo do valor probatorio dos meios de prova que
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efectivamente, no caso, foram produzidos.

- O facto de que o depdsito na Sala de VIP visa permitir a Autora
exercer a actividade de bate-fichas, caso for provado, constitui um novo
facto essencial, e ndo meramente instrumental ou complementar se a
Autora, na peticdo inicial, alegou que o deposito destina-se para  “ % 7
FRLLREEFFES T £ FERLE/TEL DR AR R

- Na&o tendo provado que o deposito tem conexdo com a actividade da
exploracdo de jogo de fortuna e azar, ndo € exigivel a concessiondria de
jogo responder solidariamente nos termos do art®29° do Regulamento
Administrativo n®©6/2002.

O Relator,

Ho Wai Neng
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Processo n©820/2019

(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 23 de Janeiro de 2020
Recorrentes: A (Autora)

XX Entretenimento Sociedade Unipessoal Limitada (12Ré)
Recorridas: As Mesmas

YY Resorts (Macau) S.A. (22Ré)

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
R.AE.M.:

| — Relatdrio

Por sentenca de 20/03/2019, julgou-se parcialmente procedente a accao e,

em consequéncia, decidiu-se:

- condenar a 12 Ré XX Entretenimento Sociedade Unipessoal
Limitada a devolver a Autora A uma quantia de HKD$3,094,500.00,
acrescido dos juros de mora, a taxa legal, contados a partir do
10/07/2017, até ao integral e efectivo pagamento.

- absolver a 22Ré YY Resorts (Macau) S.A. dos pedidos formulados
pela Autora.

Dessa decisédo vém recorrer a Autora e a 12Ré, alegando, em sede de

conclus@es, 0s seguintes:

Da Autora:

1. F 77 < 1295 # 612002 5 /7702 R ¥ 29 iF2 R T4 4 - R E XX 4 #
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g #4/F #& £ 7/ "Em primeiro lugar, havendo o depdsito, significa que
0 depositante tem de voltar ao seu casino, quer para jogar novamente, quer
para leventa-lo.

Verifica-se assim uma possibilidade de manter ligagdo com o cliente.

Em segundo lugar, a respectiva sala de VIP de jogo pode aproveitar o
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

depdsito no proprio funcionamento, uma vez que com o dep6sito aumentou o

seu fluxo de dinheiro ou de fichas, o que também reflecte na actividade de

logo explorada pela concessionaria™ -
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atribuir maior responsabilidade as concessionarias no controlo das

77z - ‘0 espirito normativo € no sentido de

actividades desenvolvidas nos seus casinos pelos promotores de jogo e
administradores e colaboradores destes, pois sendo beneficiarias das

actividades dos promotores de jogo e administradores e colaboradores

.



destes, € razoavel e logica exigir-lhes o dever de fiscalizagdo dessas
actividades, bem como assumir, em solidariedade com os promotores de
jogo e administradores e colaboradores destes, as responsabilidades
decorrentes das mesmas.
Se a concessionaria ndo cumprir o seu dever de fiscalizacdo, permitindo ou
tolerando o promotor de jogo desenvolver este tipo actividade no seu casino,
ndo deixarad de ser considerada como responsavel solidaria pelos prejuizo
decorrentes daquela actividade, nos termos do art® 29° do citado
Regulamento Administrativo. ” -
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A 22Ré YY Resorts (Macau) S.A. respondeu a motivacdo do recurso
acima em referéncia nos termos constante a fls. 376 a 394 dos autos, cujo teor
aqui se da por integralmente reproduzido, pugnando pela improcedéncia do

recurso.

Da 12Ré:
1) O presente recurso tem por objecto o acorddo proferido pelo Tribunal
Colectivo sobre a matéria de facto, no que se refere as respostas dadas aos

quesitos 9.9 15.%e 19.°da base instrutdria e sobre a douta sentenca que deu
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provimento ao pedido formulado pela Autora contra a 1.2Ré, ao pagamento
do montante de HKD$3,000,000.00 (trés milhGes de dolares de Hong Kong),
acrescida de juros de mora.

2) A accdo que deu origem ao presente recurso, fundou-se em depositos
realizados a 11 de Outubro de 2013, 19 de Novembro de 2013, 18 de
Setembro de 2014 e 14 de Abril de 2015, perfazendo um total de
HKD$3,000,000.00 (trés milhdes de ddlares de Hong Kong).

3) De forma a provar que os quesitos 9.°e 15.2da base instrutdria deveriam ter
sido dado como ndo provados, e 0 quesito 19.°© da base instrutoria dado
como ndo provado ou provado “antes que” a Recorrente langou méo dos
seguintes meios que, a seu ver, impunham um julgamento diferente daquele
que foi proferido pelo Tribunal Colectivo, i.e., prova documental, mormente,
a certidao extraida do processo de inquérito com o n.°© 10653/2015, a fls.
200 e 202 dos presentes autos, e a prova testemunhal produzida em sede de
audiéncia de discussdo e julgamento, pela testemunhas Lok Wai Leng,
testemunha da Ré, ora Recorrente.

4) Os quesitos 9.2 e 15.° foram quesitados da seguinte maneira: 9. Apds o
depdsito, a 1.2Ré emitiu o original do “Recibo de Depdsito de fichas” n.©
DAQ006337 mencionado substituindo-se com o “Recibo de depdsito de fichas”
n.© DA006955, que emitiu novamente & Autora, com o seguinte contetido:
“Certifica que A (depositante), n.°de cliente: 80440105, depositou a quantia
de HKD$1,500,000.00 (um milh&o e quinhentos mil dolares de Hong Kong)
em numerario?”

15. “Na mesma data (ou seja, 14 de Abril de 2015), a Autora trocou a

quantia de RMB$324,272.00 (trezentos e vinte e quatro mil duzentos e

820/2019 8



820/2019

5)

6)

setenta e dois renmimbis), mencionada, em cerca de HKD$408,000.00
(quatrocentos e oito mil dolares de Hong Kong,) mais o0 numerario que tinha
levantado no banco, no valor de HKD$330,000.00 (trezentos e trinta mil
ddlares de Hong Kong), e o numerario que tinha na posse, no valor de
HKD$262,000.00 (duzentos e sessenta e dois mil dolares de Hong Kong),
perfazendo o total de HKD$1,000,000.00 (um milh&o de dolares de Hong
Kong), voltou a depositar na sala VIP XX explorada pela 1.2Ré?”

19. “Porém, a 1.2Ré proibiu unilateralmente que a Autora levantasse tal
montante de HKD$3,000,000.00 (trés milhdes de ddlares de Hong Kong)?”
Tendo sido a resposta dada aos quesitos da seguinte forma: 9. Provado que
apés o depdsito, a 1.2 Ré recebeu o original do “Recibo de depoésito de
fichas” n.© DA006337 mencionado substituindo-se com o “Recibo de
depdsito de fichas” n.© DA006955, que emitiu novamente a Autora, com o
seguinte contetdo: “Certifica que A (depositante), n.de cliente: 80440105,
depositou a quantia de HKD$1,500,00.00 (um milhdo e quinhentos mil
ddlares de Hong Kong) em numerario.”

15. Provado que no dia 14 de Abril de 2015, a Autora depositou
HKD$1,000,000.00 (um milhdo de dolares de Hong Kong) na sala VIP XX
explorada pela 1.2Ré.”

19. Provado que a 1.2Reé ndo deixou a Autora levantar tal montante de
HKD$3,000,000.00 (trés milhdes de délares de Hong Kong).

A convicgdo do tribunal baseou-se no depoimento das testemunhas da
Autora, para provar os alegados depositos realizados junto da ora
Recorrente, e a impossibilidade de levantamento daquele depdsitos, assim

como, da prova documental oferecida aos autos.
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7)

8)

9

10)

11)

12)

A condenacdo da ora Recorrente assentou em depdsitos alegadamente
realizados pela Autora junto da tesouraria da mesma, e da impossibilidade
de levantamento e, consequente néo restituicdo daguela quantia.

Sucede que, a ndo restituicdo dos montantes, como peticionados pela Autora,
ou bem que advém do facto de se tratar de quantias que ndo foram
depositadas, ou, do facto de a quantia ndo se encontrar no poder da ora
Recorrente, i.e., ter sido levantada pela Autora.

Raz&o pela qual a ora Recorrente lanca mdo da prova testemunhal e
documental, de modo a provar que 0s quesitos 9.°2e 15.2da base instrutdria
deveriam ter sido dados como né@o provados, por as quantias nao terem sido
depositadas e o quesito 19.°dado como nédo provado “antes que”, visto tal
impossibilidade de levantamento ou n&o restituigdo, referente a um dos
depdsitos, derivar do facto de o montante ja ter sido levantado e as restantes
por ndo terem sido depositadas.

Do depoimento da testemunha da ora Recorrente, salientam-se as passagens
relativas a procedimentos da tesouraria para levantamentos de depdsitos:
Recorded 24 Jan 2019, Translator 1, 11.36.59 aos 01minutos e 39segundos:
“Primeiro tem que ter o taldo. A primeira pagina do taldo....e depois vamos
nos verificar se esta la as copias e se o registo informatico também confirma.
Se sim, ent&o restituimos o dinheiro .

E ainda, relativamente ao registo informatico, Recorded 24 Jan 2019,
Translator 1, 11.45.26 aos 02minutos e 08segundos: “Eu acho que sim. E
que nés temos que inserir os dados [no sistema informatico, leia-se]
conforme € que se as coisas nao se baterem bem. ”

Daqui retira-se a necessidade de lancamento dos dados de deposito e
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13)

14)

15)

16)

17)

levantamento, para que os valores sejam depositados. E ndo sO, a
necessidade de o taldo ter sido emitido de acordo com as praticas habituais
da Ré, ora Recorrente.

E, contrapondo este depoimento a informacédo constante das fls. 200 a 202
dos presentes autos, verifica-se que ndo ha registo dos depdsitos dos taldes
com 0 n.°DA006955 e DA014211.

Da conjugacao da prova testemunhal com a prova documental constante dos
autos, nomeadamente, a certiddo a fls. 200 a 202 dos presentes autos,
verifica-se que as quantias relativas aos supra melhor referidos taldes de
depdsito nunca foram registadas no sistema informatico e, também nao se
concede que fosse um mero procedimento interno, que ndo acarretasse
consequéncias.

A prova documental a que nos referimos foi oferecida aos autos pela Autora,
e havendo davidas sobre a realidade de um facto e sobre a reparticdo do
onus da prova, devera recair sobre quem contra quem aproveita o facto, nos
termos do artigo 437.©do Cddigo de Processo Civil.

Pelo que, ao dar como provados os quesitos 9.°e 15.°©da base instrutdria
nos termos em que o fez, o acordd@o de matéria de facto e sentenca final,
incorreram em erro de julgamento, por a decisdo ter incorrido no vicio de
contradicdo, deficiéncia, falta de fundamentagdo tudo nos termos dos
artigos 370.°e 386.2¢e ss do Codigo Civil e do n.°5 do artigo 556.° do
Caodigo de Processo Civil. (sublinhado e negrito nosso)

Termos em que, devera ser revogado o acérdao proferido sobre a matéria de
facto por violacédo dos artigos 370.%e 386 e ss do Cddigo Civil e do n.°5 do

artigo 566.°do Cddigo de Processo Civil e, consequentemente, com base nos
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meios de prova supra melhor mencionados, e os quesitos 9.%e 15.2da base
instrutoria sejam dados como néo provados.

18) Subsidiariamente, caso ndo se entenda pela solucdo dada aos quesitos em
questdo, devera ser anulada a sentenca no que a estes quesitos concerne e
ordenado um novo julgamento da matéria de facto.

19) De outra sorte, de modo a provar que o quesito 19.9 deveria ter sido dado
como ndo provado ou provado “antes que” no sentido do levantamento de
uma das quantia alegadamente depositadas e outras duas quantias, relativas
aos taldes DA06955 e DA014211 néo terem sido depositadas e uma delas
levantada, a Recorrente lanca méo da prova da prova testemunhal supra
melhor referida e da referida certiddo do processo de inquérito, a fls. 200 e
202 dos presentes autos.

20) Pois bem, conforme decorre do acordao de matéria de facto, e da sentenga
final, a conviccdo do tribunal a quo apoiou-se essencialmente nestas
testemunhas, e entre outros na prova documental a fls. 200 a 202, entre
outras.

21) Ademais, necessario é relembrar que, foi a Autora que, de sua livre e
espontanea vontade, juntou aos autos certiddo em que estdo postos a nu
todos os movimentos da conta da Autora, nomeadamente o levantamento da
quantia titulada pelo taldo de depdsito com o n.°DB002461, assim, como a
inexisténcia do depdsito das quantias tituladas pelos taldes de depdsito n.©
DAQ006955 e DB002461. (sublinhado e negrito nosso)

22) Na&o se pode langar méo da certiddo a fls. 200 a 202 dos presentes autos,
para o tribunal a quo apoiar a sua convic¢do pelo depdsito e, desprezar o

levantamento do deposito que dali também consta.
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23)

24)

25)

26)

27)

28)

29)

30)

Assim como, com o devido respeito, ndo nos parece plausivel, pese embora o
principio da livre apreciacdo de prova impere, que ndo se veja a prova
documental conjugada com a testemunhal num todo. E, que se aceite, assim,
que foi feito um depdsito mas que néo foi feito um levantamento!

A instancias do depoimento da testemunha da ora Ré, é referido o seguinte,
guando lhe é exibida a referida certiddo, pag. 201, a 4.2linha, Recorded 24
Jan 2019, Translator 1, 11.22.36 aos 06minutos e 27segundos: “Também é o
recibo do taldo, o depésito. E 500mil”.

Dizendo de seguida, quando perguntada sobre a linha seguinte, Recorded 24
Jan 2019, Translator 1, 11.22.36 aos 06minutos e 40segundos, a testemunha
disse: “Levantamento de 500mil.”

Sucede que, a corroborar o depoimento da testemunha, temos um
levantamento registado no sistema informéatico da ora Recorrente, assim
como, o0 balanco da conta da Autora a zeros!

Relembra-se o preceituado no artigo 437.°do Codigo de Processo Civil, a
duvida sobre a realidade de um facto resolve-se contra a parte a quem o
facto aproveita.

No caso em aprego, com o devido respeito, terdo que haver fundadas
duvidas sobre o facto de o montante ndo ter sido levantado, e ndo aceitar
tdo sO o deposito e desconsiderar liminarmente o levantamento que foi
realizado.

Indo tal conduta contra todas as regras e experiéncia comum, pois, ndo se
concede que se possa provar um depdsito, suportando-se num documento
que atesta deposito e levantamento, e, ndo se prove o levantamento.

Pelo que, ao dar como provado o quesito 19.2da base instrutoria nos termos
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31)

32)

33)

34)

35)

36)

em que o fez, 0 acorddo de matéria de facto e sentenca final, incorreram em
erro de julgamento, por a decisdo ter incorrido no vicio de contradicao,
deficiéncia, falta de fundamentacéo tudo nos termos dos artigos 370.°e 386
e ss do Codigo Civil e do n.©5 do artigo 556.2do Caodigo de Processo Civil.
(sublinhado e negrito nosso)

Devendo, assim, ser revogado o acérdao proferido sobre a matéria de facto
por violacdo dos artigos 370.9e 386 e ss do Codigo Civil e do n.®5 do artigo
566.2do Codigo de Processo Civil e, consequentemente, com base nos meios
de prova supra melhor mencionados, e 0 quesito 19.° da base instrutoria
seja dado como ndo provado ou provado “antes que”, no sentido da
devolucdo do montante que aparece como levantado no sistema informético
e as duas quantias que ndo aparecem no sistema informatico.

Ou, subsidiariamente, caso ndo se entenda pela solugdo dada aos quesitos
em questdo, devera ser anulada a sentenca no que a estes quesitos concerne
e ordenado um novo julgamento da matéria de facto.

O tribunal a quo fundou a sua convic¢do no depdsito de trés milhdes de
ddlares de Hong Kong junto da ora Ré, e que a Ré, ora Recorrente ndo o
havia restituido.

Muito mal andou o tribunal a quo, pois, a relagdo de depdsito pressupde que
haja uma obrigacdo de entrega e uma obrigacao de restituicdo, tudo nos
termos do artigo 1111.2do Cadigo Civil.

A ora Recorrente, ndo pode devolver aquilo que ndo tem consigo, sob pena
de estarmos perante uma situacédo de enriquecimento sem causa.

Neste sentido, o Acorddo do Tribunal da Relacdo de Coimbra de 11 de

Fevereiro de 2010, reza o seguinte: “- O enriquecimento sem causa constitui,
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no nosso ordenamento juridico, uma fonte autbnoma de obrigacdes e
assenta na ideia de que pessoa alguma deve locupletar-se a custa alheia.

Il - A obrigacdo de restituir/indemnizar fundada no instituto do
enriquecimento sem causa pressupfe a verificacdo cumulativa dos quatro
seguintes requisitos: a) a existéncia de um enriguecimento; b) que ele careca
de causa justificativa; ¢) que o mesmo tenha sido obtido a custa do
empobrecimento daquele que pede a restituicdo; d) que a lei ndo faculte ao
empobrecido outro meio de ser restituido/indemnizado. ”

37) A ora Recorrente ndo se encontra numa situacdo de enriquecimento sem
causa, por ndo preenchimento cumulativo dos quatro requisitos, i.e., ndo ha
um enriquecimento, sem razdo atendivel, a custa do empobrecimento de
outrém, e quanto a questdo de outro mecanismo da lei, facto € que ndo se
pode indemnizar aquilo que ja foi restituido.

38) Nao pode a ora Recorrente devolver aquilo que ndo esta em seu poder, ndo
porque se tenha locupletado de tal quantia, mas porque tal gquantia foi
levantada conforme decorre de informacéo colhida no sistema informatico.

39) Decaindo a obrigacao de restituicdo, tera que decair a responsabilizacao da
1.2Ré, porgue ndo estao reunidas as condicbes para que a ora Recorrente
seja obrigada a restituir qualquer valor a Autora, ora Recorrida.

40) No que aos juros de mora concerne, semelhante raciociio se impde, i.e.,
por se entender que a obrigacdo de restituicdo ndo existe, ndo poderia a
Recorrente ter sido condenada ao pagamento de juros a contar a partir da
citagao.

*

A Autora respondeu a motivacado do recurso acima em referéncia nos
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termos constante a fls. 366 a 373 dos autos, cujo teor aqui se da por

integralmente reproduzido, pugnando pela improcedéncia do recurso.

820/2019

*

Foram colhidos os vistos legais.

*

Il — Factos

Vém provados 0s seguintes factos pelo Tribunal a quo:

A 12Re foi estabelecida no dia 12 de Julho de 2006 em Macau e
registada na Conservatéria dos Registos Comercial e de Bens
Moveis de Macau no dia 22 de Agosto de 2006, sob 0 n@*****(SQ).
(alinea A) dos factos assentes)

Cujo objectivo € a exploracéo das actividades de promocéo de jogos
de fortuna ou azar ou outros jogos em casino (doc. 2). (alinea B) dos
factos assentes)

A 22Ré foi estabelecida no dia 17 de Outubro de 2001 e registada
na Conservatdria dos Registos Comercial e de Bens Moveis de
Macau nesse mesmo dia, sob 0 n® *****(SQ) (doc. 3). (alinea C)
dos factos assentes)

Cujo objectivo € a exploracdo dos jogos de fortuna ou azar ou
outros jogos em casino (doc. 3). (alinea D) dos factos assentes)

No dia 28 de Junho de 2002, a 2* Ré assinou o “Contrato de
Concessdo para a Exploracdo de Jogos de Fortuna ou Azar ou
Outros Jogos em Casino na Regido Administrativa Especial de
Macau” com a RAEM (doc. 4). (alinea E) dos factos assentes)

No dia 08 de Setembro de 2006, a 22 Ré assinou a “Primeira
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Alteracdo ao Contrato de Concesséo para a Exploracéo de Jogos de
Fortuna ou Azar ou Outros Jogos em Casino na Regido
Administrativa Especial de Macau” com a RAEM (doc. 5). (alinea F)
dos factos assentes)

Conforme a clausula 1062do contrato mencionado no artigo 5° da
peticdo inicial, este contrato comecou a produzir efeitos no dia 27
de Junho de 2002 (doc. 4). (alinea G) dos factos assentes)

A 12Reé é promotora de jogo desde 2005, com o n° E089 (doc. 6).
(alinea H) dos factos assentes)

A 28Re permite a 12Ré exercer a actividade de promocéo de jogos e
a actividade de concessdo de crédito nos estabelecimentos por si
explorados ao abrigo do “Contrato de promocao de jogos” e do
“Acordo de autorizagao para concessao de credito” celebrados entre
as mesmas. (alinea 1) dos factos assentes)

A 12 Ré constituiu a Sala VIP XX no estabelecimento explorado
pela 22Ré. (alinea J) dos factos assentes)

A Autora era cliente da Sala VIP XX explorada pela 12Ré. (resposta
a0 quesito 1°da base instrutdria)

A Autora abriu uma conta de jogo na Sala VIP XX, com o n.°
80440105. (resposta ao quesito 2°da base instrutoria)

No dia 11 de Outubro de 2013, B, amiga da Autora, levantou da sua
conta de depdsito a prazo/especializado do Banco da China (n.°da
conta: 19-88-**-******)  com prazo expirado, a quantia de
HKD$1.004.562,70 em numerario. (resposta ao quesito 4°da base

instrutoria)
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Na mesma data (ou seja 11 de Outubro de 2013), a Autora depositou
a quantia de HK$1.000.000,00 (um milh&o dolares de Hong Kong)
em numerario na Sala VIP XX explorada pela 12Ré. (resposta ao
quesito 5°da base instrutoria)

Apds o depdsito, a 1* Ré emitiu a Autora “Recibo de depdsito de
fichas” n.° DA006337, com o seguinte conteudo: “Certifica que A
(depositante), n.© de cliente: 80440105, depositou a quantia de
HKD$1.000.000,00 (um milhdo ddlares de Hong Kong) em
numerario”. (resposta ao quesito 6 da base instrutoria)

No dia 19 de Novembro de 2013, a Autora levantou da sua conta de
moeda estrangeira do Banco China Sucursal de Macau (n.©da conta:
19-88-**-*****x) 3 quantia de RMB¥101.290,00 (cento e um mil
duzentos e noventa renminbis) em numerario. (resposta ao quesito
7°da base instrutoria)

No dia 19 de Novembro de 2013, a Autora depositou
HKD$500.000,00 (quinhentos mil dolares de Hong Kong) na Sala
VIP XX explorada pela 12 Ré. (resposta ao quesito 8° da base
instrutoria)

ApOs o deposito, a 1* Ré recebeu o original do “Recibo de deposito
de fichas” n. DA006337 mencionado substituindo-o com o “Recibo
de deposito de fichas” n.° DA006955, que emitiu novamente a
Autora, com o seguinte conteudo: “Certifica que A (depositante), n.°
de cliente: 80440105, depositou a quantia de HKD$1.500.000,00
(um milh&o e quinhentos mil délares de Hong Kong) em numerério”.

(resposta ao quesito 9°da base instrutoria)
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No dia 19 de Setembro de 2014, a Autora depositou o
HKD$500.000,00 (quinhentos mil dolares de Hong Kong) na Sala
VIP XX explorada pela 12 Ré. (resposta ao quesito 11° da base
instrutdria)

ApOls o depdsito, a 1* Ré emitiu a Autora “Recibo de depdsito de
fichas” n.° DB002461, com o seguinte conteudo: “Certifica que A
(depositante), n.© de cliente: 80440105, depositou a quantia de
HKD$500.000,00 em numerario”. (resposta ao quesito 12°da base
instrutdria)

Nos dias 13 e 14 de Abril de 2015, a Autora levantou da sua conta
do Banco da China no Interior da China (n.° da conta:
7133********) regpectivamente as quantias de RMB¥194.272,00
(cento e noventa e quatro mil duzentos e setenta e dois renminbis) e
de RMB¥130.000,00 (cento e trinta mil renminbis) em numerario.
(resposta ao quesito 13°da base instrutdria)

No dia 14 de Abril de 2015, a Autora levantou da sua conta em
dolares de Hong Kong do Banco da China (n.° da conta:
19-11-**-******x) 3 quantia de HKD$330.000,00 (trezentos e trinta
mil ddlares de Hong Kong) em numerério. (resposta ao quesito 14°
da base instrutdria)

No dia 14 de Abril de 2015, a Autora depositou HKD$1.000.000,00
(um milh&o dolares de Hong Kong) na Sala VIP XX explorada pela
12Ré. (resposta ao quesito 15°da base instrutdria)

Apds o deposito, a 1* Ré emitiu a Autora “Recibo de depdsito de

fichas” n.° DA014211, com o seguinte contetido: “Certifica que A
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(depositante), n.© de cliente: 80440105, depositou a quantia de
HKD$1.000.000,00 (um milh& dodlares de Hong Kong) em
numerario”. (resposta ao quesito 16°da base instrutéria)

- Neste contexto, apds os depositos respectivamente efectuados nos
dias 11 de Outubro de 2013, 19 de Novembro de 2013, 18 de
Setembro de 2014 e 14 de Abril de 2015, do montante de
HKD$3.000.000,00 (trés milhdes dolares de Hong Kong) na Sala
VIP XX explorada pela 12Re, a Autora nunca levantou tal montante.
(resposta ao quesito 17°da base instrutoria)

- No dia 09 de Setembro de 2015 em Macau, a Autora pediu a 12Ré
que restitusse imediatamente tal montante de HKD$3.000.000,00
(trés milhdes ddlares de Hong Kong). (resposta ao quesito 18° da
base instrutoria)

- A 12 Ré ndo deixou a Autora levantar tal montante de
HKD$3.000.000,00 (trés milhdes dolares de Hong Kong). (resposta
ao quesito 19°da base instrutoria)

- A Autora deslocou-se varias vezes a Sala VIP XX exigindo o
levantamento desse montante de HKD$3.000.000,00 (trés milhdes
dolares de Hong Kong), mas foi recusada pelos funcionarios da Sala
VIP. (resposta ao quesito 20°da base instrutoria)

*

111 — Fundamentacao

A. Do recurso da 12Ré:
1. Da impugnacao da decisdo da matéria de facto:

Vem a 12 Ré impugnar a decisdo da matéria de facto respeitante aos
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quesitos 99 15°e 19°da base instrutdria, a saber:
go

Apos o deposito, a 1 Ré recebeu o original do “Recibo de deposito de fichas” n.°
DA006337 mencionado substituindo-o com o “Recibo de deposito de fichas” n.°
DA006955, que emitiu novamente a Autora, com o seguinte conteudo: “Certifica que A
(depositante), n.° de cliente:80440105, depositou a quantia de HKD$1.500.000,00 (um
milhdo e quinhentos mil dolares de Hong Kong) em numerario”?

150
Na mesma data (ou seja 14 de Abril de 2015), a Autora trocou a quantia de
RMB$324.272,00 (trezentos e vinte e quatro mil duzentos e setenta e dois renminbis),
mencionada, em cerca de HKD$408.000,00 (quatrocentos e oito mil délares de Hong
Kong), mais o numerario que tinha levantado no banco, no valor de HKD$330.000,00
(trezentos e trinta mil doélares de Hong Kong), € 0 numerario que tinha na posse, no
valor de HKD$262.000,00 (duzentos e sessenta e dois mil ddlares de Hong Kong),
perfazendo o total de HKD$1.000.000,00 (um milh&o de ddlares de Hong Kong), voltou
a depositar na Sala VIP XX explorada pela 12Ré?
190

Porém, a 12Ré proibiu unilateralmente que a Autora levantasse tal montante de
HKD$3.000.000,00 (trés milhdes de ddlares de Hong Kong)?

As respostas dadas aos referidos quesitos foram as seguintes:

Quesito 92 PROVADO que ap6s o depdsito, a 12 Ré recebeu o original do
“Recibo de depdsito de fichas” n.° DA006337 mencionado substituindo-o com o “Recibo
de deposito de fichas” n.° DA006955, que emitiu novamente a Autora, com 0 Sseguinte
conteudo: “Certifica que A (depositante), n.°de cliente: 80440105, depositou a quantia

de HKD$1.500.000,00 (um milhdo e quinhentos mil délares de Hong Kong) em
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numerario”.

QUESITO 15° PROVADO que no dia 14 de Abril de 2015, a Autora depositou
HKD$1.000.000,00 (um milh&o ddlares de Hong Kong) na Sala VIP XX explorada pela
12Ré.

QUESITO 192 PROVADO que a 12Ré ndo deixou a Autora levantar tal
montante de HKD$3.000.000,00 (trés milhdes ddlares de Hong Kong).

Na Optica da 12Ré, os factos vertidos nos quesitos 9°e 15°deveriam ser
dados como néo provados, por as quantias ndo terem sido depositadas e o
quesito 19°dada como ndo provado, visto tal impossibilidade de levantamento
ou nao restituicao, referente a um dos depositos, derivar do facto de o0 montante
jater sido levantado e as restantes por néo terem sido depositadas.

Quid juris?

Como é sabido, segundo o principio da livre apreciacdo das provas
previsto n° 1 do artigo 558.2do CPC, “O tribunal aprecia livremente as provas,
decidindo os juizes segundo a sua prudente convic¢do acerca de cada facto”.

A justificar tal principio e aquilo que permite a existéncia do mesmo,
temos que o Tribunal a quo beneficia ndo s6 do seu prudente juizo e
experiéncia, como da mais-valia de um contacto directo com a prova,
nomeadamente, a prova testemunhal, o qual se traduz no principio da
imediacgdo e da oralidade.

Sobre o princpio da imediacdo ensina o llustre Professor Anselmo de
Castro (in Direito Processual Civil, I, 175), que “é consequencial dos principios da
verdade material e da livre apreciacdo da prova, na medida em que uma e outra
necessariamente requerem a imediacdo, ou seja, o contacto directo do tribunal com os

intervenientes no processo, a fim de assegurar ao julgador de modo mais perfeito o juizo
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sobre a veracidade ou falsidade de uma alegacéo .

Ja Eurico Lopes Cardoso escreve que “os depoimentos ndo sdo so palavras,
nem o seu valor pode ser medido apenas pelo tom em que foram proferidas. Todos
sabemos que a palavra € s6 um meio de exprimir 0 pensamento e que, por vezes, € um
meio de ocultar. A mimica e todo o aspecto exterior do depoente influem, quase tanto
como as suas palavras, no crédito a prestar-lhe.” (in BMJ n.©80, a fls. 220 e 221)

Por sua vez Alberto dos Reis dizia, que “Prova livre quer dizer prova
apreciada pelo julgador seguindo a sua experiéncia e a sua prudéncia, sem
subordinacgdo a regras ou critérios formais preestabelecidos, isto é, ditados pela lei. Dai
até a afirmacdo de que o juiz pode decidir como Ihe apetecer, passando arbitrariamente
por cima das provas produzidas, vai uma distancia infinita. (...) A interpretacéo correcta
do texto &, portanto, esta: para resolver a questdo posta em cada questéo, para proferir
decisdo sobre cada facto, o tribunal aprecia livremente as provas produzidas, forma sua
conviccdo como resultado de tal apreciacdo e exprime-a na resposta. Em face deste
entendimento, é evidente que, se nenhuma prova se produziu sobre determinado facto,
cumpre ao tribunal responder que ndo esta provado, pouco importando que esse facto
seja essencial para a procedéncia da acgdo ” (in Cadigo de Processo Civil anotado,
Coimbra Editora IV, pago 570-571.)

E assim que “(...) nem mesmo as amarras processuais concernentes a prova sao
constritoras de um campo de acgdo que € caracteritico de todo o acto de julgar o
comportamento alheio: a livre convicgdo. A conviccdo do julgador é o farol de uma luz
que vem de dentro, do intimo do homem que aprecia as acgdes e omissées do outro.
Nesse sentido, principios como os da imediacdo, da aquisicdo processual (art®436°do
CPC), do 6nus da prova (art®°335°do CC), da duvida sobre a realidade de um facto (art®

437° do CPC), da plenitude da assisténcia dos juizes (art® 557° do CPC), da livre
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apreciacao das provas (art®558°do CPC), conferem logica e legitimagéo a convicgao.
Isto €, se a prova so € "livre" até certo ponto, a partir do momento em que o julgador
respeita esse espaco de liberdade sem ultrapassar os limites processuais imanentes, a
sindicancia ao seu trabalho no tocante & matéria de facto s6 nos casos restritos no
ambito do art%. 599°e 629°do CPC pode ser levada a cabo. S6 assim se compreende a
tarefa do julgador, que, se ndo pode soltar os demonios da prova livre na acepcéo
estudada, também ndo pode hipotecar o santuario da sua consciéncia perante os dados
que desfilam a sua frente. Trata-se de fazer um tratamento de dados segundo a sua
experiéncia, o seu sentido de justica, a sua sensatez, a sua ideia de 16gica, etc. E por isso
que dois cidadéos que vestem a beca, necessariamente diferentes no seu percurso de vida,
perante 0 mesmo quadro de facto, podem alcancar diferentes convicgdes acerca do modo
como se passaram as coisas. Ndo ha muito afazer quanto a isso.” (Ac. do TSI de
20/09/2012, proferido no Processo n©551/2012)

Deste modo, “A reapreciacdo da matéria de facto por parte desta Relagdo tem
um campo muito restrito, limitado, tdo sé, aos casos em que ocorre flagrantemente uma
desconformidade entre a prova produzida e a decisdo tomada, nomeadamente quando
ndo exista qualguer sustentabilidade face a compatibilidade da resposta com a
respectiva fundamentacdo” (Ac. do STJ de 21/01/2003, in www.dgsi.pt)

Com efeito, “ndo se trata de um segundo julgamento até porque as
circunstancias ndo sdo as mesmas, nas respectivas instancias, ndo bastando que néo se
concorde com a decisdo dada, antes se exige da parte que pretende usar desta faculdade
a demonstracio da existéncia de erro na apreciacdo do valor probatorio dos meios de
prova que efectivamente, no caso, foram produzidos.(...).” (Ac. do RL de 10/08/2009,
in www.dgsi.pt.)

Ou seja,
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Uma coisa é ndo agradar o resultado da avaliacdo que se faz da prova, e
outra bem diferente é detectarem-se no processo de formacéo da conviccdo do
julgador erros claros de julgamento, incluindo eventuais violagOes de regras e
principios de direito probatorio.

No caso em apreco, o Tribunal a quo justificou a sua conviccdo pela
forma seguinte:

A conviccdo do Tribunal baseou-se no depoimento das testemunhas ouvidas em
audiéncia que depuseram sobre 0s quesitos da base instrutdria, nos documentos de fls.
10 a 106, 128 a 134, 189, 197 a 204 e 268 a 272 dos autos, cujo teor se d& reproduzido
aqui para todos os efeitos legais, 0 que permite formar uma sintese quanto a veracidade
dos apontados factos.

Os factos relativos da abertura da conta na Sala VIP explorada pela 12Ré e do
levantamento de dinheiro nos bancos pela Autora e pela sua amiga, sdo bastantes para
suportar os respectivos factos com os documentos juntos aos autos de fls. 199, 53 a 57,
59 a 71, 76 a 100, complementado com o depoimento das testemunhas B e C. No entanto,
apenas as declaracfes destas duas testemunhas, sem outro suporte, € insuficiente para
concluir pelos factos de reembolso da divida a Autora por B e C.

Em especial, sobre os factos de depoésito alegados pela Autora na tesouraria da
Sala VIP, consta dos autos as copias dos taldes de deposito emitidos pela 12Ré de fls. 58,
73 a 75, 102 a 103. Embora essa Ré néo reconheceu da autoria desses documentos, mas
os documentos em causa foram emitidos conforme os seus padrfes, assim como as
assinaturas apostas nos dois taldes de depdsitos correspondem com as assinaturas dos
funcionarios da 12 Ré, obtidas durante a investigacdo criminal e que consta dos

documentos de fls. 269 a 272. Do depoimento da testemunha 2, ex-empregada da 12Re,
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se retira que esses documentos ndo constam as assinaturas de todos os funcionarios de
tesouraria da 12 Ré, na verdade, a assinatura aposta no taldo n°006337 ndo se
corresponde com nenhuma das assinaturas dos referidos documentos, mas consta do
sistema informatico da 12 Ré o registo desse depdsito, portanto, a falta de
correspondéncia das assinaturas consta do taldo e as dos documentos fls. 269 a 272 néo
permite dizer que o taldo ndo foi emitido pela 12Ré. Por outro banda, ndo consta do
sistema informatico (fls.200 a 202) o registo dos trés depdsitos também néo implica que
ndo houve realmente esses depdsitos, pois, 0 registo no sistema informético é apenas
processamento interno elaborada unilateralmente pela 12 Ré, sem intervencdo do
depositante, 0 que ndo é prova apta e suficiente para comprovar que ndo houve depdsito,
visto que a falta de registo podera resultar somente de a Ré, por negligéncia sua, ndo o
ter feito. Para além dos taldes de depdsitos, tomamos em consideracao ainda as provas
documentais de levantamento de dinheiro ou no mesmo dia ou dia anterior do depdsito,
complementado com o depoimento das testemunhas, que deram conta de ter
acompanhado a Autora a proceder aos referidos depositos. Em conjugacdo dessas
provas, convencemos positivamente pelos factos de depoésito alegado pelo Autor, assim
deram-se por provados os factos dos quesitos 59 6° 8 99 119 129 159 16° nos termos
respondidos.

De acordo com o depoimento das testemunhas do Autor, que deram conta de que
a Autora foi varias vezes a sala VIP para o levantamento do deposito em Setembro, mas
foi, sempre, recusado, conjugado com o facto de instauracdo da presente accao pela
Autora, podemos concluir positivamente os factos constantes dos quesitos 17°a 20°

N&o foi produzida prova suficiente para comprovar o facto do quesito 3°

2

Ora, em face da prova efectivamente produzida e atentas as regras e
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entendimento acima enunciados, ndo assiste razdo a 12Ré ao colocar em causa
a apreciacdo e julgamento da matéria de facto realizada pelo douto Tribunal a
quo que nado poderia ter decidido em sentido diverso daquele que decidiu.

Alias, a falta de registo de informatico dos depdsitos em causa ndo
comprova necessariamente que tais depositos ndo foram realizados.

Face ao expendido, é de negar provimento ao recurso nesta parte.

2. Do mérito da sentenca condenatoria:

A sentenca recorrida na parte que diz respeito a condenacdo da 12Ré tem

0 seguinte teor:

Cumpre analisar os factos e aplicar o direito.

Com a presente accao, pretendeu a Autora que seja indemnizado pelas Rés do
montante de MOP$3.094.500,00, com os respectivos juros moratérios, alegando que era
membro da Sala VIP XX explorada pela 12Ré, em 11/10/2013, 19/11/2013, 18/09/2014 e
14/04/2015, depositou o montante total de HKD$3.000.000,00 na referida Sala VIP,
tendo esta emitido um taldo de depésito com assinatura do seu funcionario. No dia 9 de
Setembro de 2015, a Autora pretendeu levantar o valor depositado mas foi recusado pela
12Ré, entendendo que 12Ré, na qualidade de depositério, tem a obrigacgéo da restituicao
dessa quantia e tem também a 22Ré a obrigacgéo solidaria pela restituicio, por ser esta
concessiondria de jogo e nessa qualidade, assume a responsabilidade de indemnizar aos
terceiros os danos causados pelos actos da 12Ré, por forca do disposto do art®23°e 29°
do Regulamento Administrativo n%/2002.

Na contestacdo, a 12Ré negou que tinha recebido a quantia alegadas pela Autora,
enquanto a 22 Ré pugnou que a responsabilidade solidaria imposta pelo art29° do

Regulamento Administrativo n® 6/2002 visa tutelar interesse colectivo da RAEM e néo
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interesse particular, ndo sendo aplicivel a eventual obrigacdo da indemnizacdo por
parte da 12Ré perante a Autora resultante meramente duma relacéo juridica tecida entre
eles.

Deposito

A Autora alegou que depositou, por varias vezes, numerarios no valor total de
HKD$3.000.000,00 na sala VIP XX, tendo este Ihe emitido recibos de depdsito.

DispBe-se 0 art®1111°do C.C., “Depdsito é o contrato pelo qual uma das partes
entrega a outra uma coisa, mével ou imovel, para que o guarde, e a restitua quando for
exigida.”

Vem comprovada que, a Autora depositou na Sala VIP XX da 12Ré a quantia de
HKD$1.000.000,00, HKD$500.000,00, HKD$500.000,00, HKD$1.000.000,00, em 11 de
Outubro de 2013, 19 de Novembro de 2013, 18 de Setembro de 2014 e 14 de Abril de
2015, respectivamente, tendo a 12 Ré emitido & Autora recibos de deposito de fichas
nDA006955, NDB002461 e NDA014211.

A factualidade apurada demonstra que foi entregue dinheiro pela Autora a 12Ré
para que o guarde na sala VIP explorada por ela, contra a emissao de recibo de depdsito,
duvidas ndo deverdo haver que entre a Autora e a 12 Ré € estabelecido relacdo de
depdsito em que aquela é depositante e esta depositaria.

De acordo com o preceito acima transcrito, o depositario tem a obrigacdo de
restituir a coisa quando for exigida

Conforme os factos assentes, a Autora exigiu a 12Ré, em 9 de Setembro de 2015,
e depois, por diversas vezes, a restituicdo do montante depositado. Uma vez que foi
interpelada para o cumprimento da obrigacdo contratual, tem a 12 Ré o dever de
restituir & Autora o valor em HKD$3.000.000,00, correspondente a MOP$3.094.500,00.

Pelo que é de julgar procedente o pedido de restituicdo em relacdo a 12Re.
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Trata-se duma deciséo que aponta para a boa solugdo do caso com a qual
concordamos na sua integra, pelo que ao abrigo do n®5 do art®631°do CPCM,
negamos provimento ao recurso da 12 Ré nesta parte, remetendo para 0s
fundamentos invocados na decisdo impugnada.

B. Do recurso da Autora:

Na Optica da Autora, o Tribunal a quo cometeu erro de julgamento ao
absolver a 22 Ré do pedido com fundamento na insuficiéncia de factos que
permitem imputar aquela a falta de cumprimento do dever de fiscalizagdo da
actividade desenvolvida pela 12Ré no seu Casino, legalmente previsto na al. 5)
do art®30°do Regulamento Administrativo n©6/2002.

Pois, entende que o Tribunal a quo deveria considerado, ao abrigo do n®
2 do art® 5° do CPC, o facto instrumental/complementar resultante do
depoimento da testemunha, no sentido de que o depo6sito do numerario no valor
de HKD$3.000.000,00 na Sala de VIP da 12Ré visa permitir a Autora exercer a
actividade de bate-fichas, retirando assim a ilacdo judicial de que o deposito em
causa tem conexao com a promocao da actividade de jogo e azar.

Quid jaris?

Adiantamos desde ja que n&o lhe assiste raz&o.

\ejamos.

Em primeiro lugar, o facto de que o deposito em causa visa permitir a
Autora exercer a actividade de bate-fichas, caso for provado, constitui um novo
facto essencial, e ndo meramente instrumental ou complementar tal como é
pretendido pela Autora, ja que a Autora, na peticdo inicial, alegou que o

depdsito destina-se para “: 7 ¥ f &Eﬁ%‘ PEFESF £ R LT
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N&o sendo facto instrumental ou complementar, o Tribunal ndo pode dele
conhecer sem alegacdo das partes.

Em segundo lugar, ainda que fosse instrumental ou complementar, néo
significa que o Tribunal a quo tem de acreditar no depoimento da testemunha,
dando-o como provado.

Quanto a presuncado judicial, a mesma consiste na ilacdo que o julgador
tira de um facto conhecido para firmar um facto desconhecido, e s € admitida
nos casos e termos em que é admitida a prova testemunhal (cfr. art% 342°e
344°do C.C.).

No caso em apreco, nenhum facto assente e provado permite o Tribunal
retirar a ilacdo de que o depdsito em causa tem conexdo com a promocdo da

actividade de jogo e azar.

Tudo visto, resta decidir.

IV — Decisdo

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em negar
provimento aos recursos interpostos pela Autora A e pela 12 Ré XX
Entretenimento Sociedade Unipessoal Limitada, confirmando a sentenca

recorrida.

Custas pelas Autora e 12Ré.

Notifique e registe.
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RAEM, aos 23 de Janeiro de 2020.

(Relator)
Ho Wai Neng

(Primeiro Juiz-Adjunto)

José Candido de Pinho

(Segundo Juiz-Adjunto)
Tong Hio Fong

820/2019

31



