Processo n® 49/2020 Data: 22.07.2020

(Autos de recurso jurisdicional)

Assuntos: Responsabilidade civil extra-contratual.

Perito.

Pericia médica.

SUMARIO

ApoOs a sua “nomeagdo”, o perito torna-se um “assistente do
Tribunal”, auxiliando-0 na percepcéo e esclarecimento de matéria com
complexidade e para a qual se exigem conhecimentos especificos,
cabendo-lhe o dever de “colaborar com o Tribunal” — com diligéncia —
podendo ser condenado em multa caso infrinja tal dever, (ou destituido
em caso de negligéncia), ndo bastando meras ‘“alegagdes” sobre a sua
eventual parcialidade para se questionar da sua integridade para efeitos

de se por em causa a decisdo do Tribunal.
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O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n° 49/2020

(Autos de recurso jurisdicional)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. A ("), com os restantes sinais dos autos, propds e fez seguir no
Tribunal Administrativo, accdo para efectivacdo da responsabilidade civil

extracontratual contra B (2 ) e SERVICOS DE SAUDE (fF# k),
pedindo a sua condenacdo no pagamento de uma indemnizagdo no

montante total de MOP$28.306.800,00; (cfr., fls. 2 a 23 do Volume I, que
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como as que se vierem a referir, dao-se aqui como reproduzidas para

todos os efeitos legais).

Oportunamente, realizada que foi a audiéncia de julgamento,
preferiu o Colectivo de Juizes Acorddo onde se pronunciou sobre a
matéria da base instrutdria, (cfr., fls. 1972 a 1979), e, apds alegacgdes do
A. e RR,, (cfr., fls. 1981 a 2002), proferiu sentenca onde julgou a accéo
improcedente; (cfr., fls. 2003 a 2013-v, Volume 9 e 2186 a 2218, Volume
10).

Inconformado, o A. recorreu para o Tribunal de Segunda Instancia
que, por Acordao de 31.10.2019, negou provimento ao recurso, (cfr., fls.

2359 a 2383-v).
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Ainda inconformado, traz agora a este Tribunal de U Itima Instancia

0 presente recurso, alegando para concluir nos termos seguintes:

“1. A formacdo da pericia em causa padece do vicio da ilegalidade por
violacdo do art.©25.°2da Lei Basica, art.°4.%e art.°316.°n.°1 alinea e) do Caodigo de
Processo Civil, aplicado por remisséo do art.°492.°n.°1.

2. Uma vez que os 2 peritos tém a relacéo juridica de funcdo publica com
0s 1°e 2°recorridos, 0 1°recorrido é superior dos 2 peritos (Nos termos do art.©30.°©
n.°1 do Decreto-Lei n.© 81/99/M) e os 2 peritos sdo funcionarios publicos do 2°
recorrido.

3. E obvio que os 2 peritos médicos adoptaram uma posicio inclinada e
ndo foram absolutamente neutral!

4.  Se em qualquer processo de responsabilidade extracontratual por erro
médico do CHSJ dos Servicos de Saude os funcionarios publicos destes possam ser
peritos, sdo completamente violados o principio da igualdade previsto pelo art.©25.°©
da Lei Bésica e o principio da igualdade das partes previsto pelo art.°4.2do Codigo
de Processo Civil, uma vez que os Servicos de Saude terdo privilégio quando os seus
funcionarios publicos sejam peritos, fazendo com que, o lesado residente de Macau —
lesado do erro médico — ndo possa julgar a causa do erro através duma pericia
médica justal

5. O art® 493.° n° 3 do Cddigo de Processo Civil, que impede a
interposicido de recurso contra a sentenca sobre obstaculo a nomeacao de perito,
viola necessariamente o principio da igualdade previsto pelo art.©25.©da Lei Basica
e o principio da igualdade das partes previsto pelo art.°4.°©do Cddigo de Processo
Civil, portanto, é inaplicavel ao presente processo!

6. O TSI julgou improcedente o recurso na parte de nomeacao dos peritos
médicos com fundamento em que, 0 recorrente ndo interpds recurso, com base em
obstaculo & nomeag&o de perito, contra o despacho constante da fls. 1812, é inibida
a interposicio de recurso contra esse despacho nos termos do art.©493.°n.°3 do
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Caodigo de Processo Civil, e o recorrente ndo juntou no processo da 12instancia o
novo relatério médico dele. (vide as fls. 33 e 34 do acérdéo do TSI)

7. Nao esta em causa se o recorrente recorreu do despacho, porque o art.©
493.°n.23 do Cadigo de Processo Civil impede a interposicdo de recurso!

8. O Cadigo de Processo Civil ndo prevé uma maneira de reviséo juridica
desse despacho, por isso, so se pode recorrer da decisdo da 12instancia.

9.  Essa norma ndo € aplicavel ao presente processo por violacdo do art.©
25.°da Lei Basica.

10. A posicdo juridica da Lei Bésica é superior a posicao juridica do
Caodigo de Processo Civil, portanto, é necessario aplicar a lei superior!

11. A nomeacdo de qualquer perito em causa ndo foi proposta pelo
recorrente, deste modo, os 1°e 2° recorridos tinham mais vantagem em obter a
pericia médica como meio de prova!

12. Isso viola o direito fundamental de accdo do recorrente (art.°36.°n.°1
da Lei Baésica, art.° 14.°n.° 1 do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e
Politicos e art.°1.2n.°1 do Cddigo de Processo Civil) e o direito a prova decorrente.

13. Em face da formacao da pericia totalmente desfavoravel, é violado o
direito a prova do recorrente, impedindo-o de usar as provas que depuseram ao seu
favor para suportar o pedido apresentado ao Tribunal.

14. Assim sendo, o relatério da pericia e as respostas dos 2 referidos peritos
sdo provas proibidas.

15. O Tribunal ndo deve apreciar essas provas proibidas, uma vez que o
relatério da pericia e as respostas dos 2 peritos violam a lei, as provas produzidas
sa0 necessariamente ilegais.

16. A formagéo da periia viola a lei, as provas-chave do erro médico em
causa sO podem ser produzidas por meio de prova da pericia para descobrir a
realidade e influenciar necessariamente o julgamento e a decisdo, por isso, 0 acto
processual da pericia € nulo. (art.°147.2n.21 do Cddigo de Processo Civil)

17. A periia deve ser anulada por nulidade, entdo, obviamente, também
devem ser anulados o processo da 12instancia sobre o conhecimento de facto e de
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direito e os actos processuais ulteriores. (art.°147.°n.°2 do Cddigo de Processo
Civil)
(...)7; (cfr., fls. 2414 a 2426 e 101 a 105 do Apenso).

Em (contra-)alegacbes pedem os recorridos, (R.R.), a

Improcedéncia do recurso; (cfr., fls. 2429 a 2451 e 2453 a 2463).

Remetidos o0s autos a esta Instancia, em sede de vista, juntou o

Exmo. Representante do Ministério Publico o seguinte douto Parecer:

“A, tendo demandado, sem sucesso, no Tribunal Administrativo, um médico e
os Servicos de Saude de Macau, em vista da efectivacdo de responsabilidade civil
extracontratual decorrente de erro médico ocorrido no Centro Hospitalar Conde de S.
Januério, recorreu para o Tribunal de Segunda Instancia da sentenca de 26 de
Outubro de 2018 do Tribunal Administrativo, pondo em causa a percia efectuada no
ambito da accéo, por via da nomeacéo dos peritos, que diz padecer de irregularidade,
e verberando o julgamento de parte da matéria de facto.

Tendo sucumbido nas suas pretensfes recursorias no Tribunal de Segunda
Instancia, recorre agora para este Tribunal de U Itima Instancia, circunscrevendo o
recurso a questao da periia, por irregularidade na nomeacao dos peritos.

Sobre o0 assunto pronunciamo-nos no parecer exarado a fls. 2354 e seguintes,
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cujo sentido reiteramos em abono da manutencdo do acérdao recorrido, sendo que
este convocou acrescidos argumentos, igualmente validos e procedentes, para
resolver a questdo em desfavor das pretensbes do recorrente, 0 que também
aconselha a confirmacéao do decidido.

De novo, vem agora suscitada a questdo da ‘“constitucionalidade” do artigo
493.°, n.° 3, do Cdodigo de Processo Civil, por alegada desconformidade com os
artigos 25.° e 36.° da Lei Basica e 14.°, n.° 1, do Pacto Internacional sobre os
Direitos Civis e Polfiticos.

Parece-nos, salvo melhor juizo, e sem necessidade de grandes elucubracdes,
que a questdo ndo tem a ver com o principio da igualdade postulado pelo artigo 25.°
da Lei Basica.

O que poderia porventura estar em causa seriam principios ligados a
imparcialidade da periia e, por arrastamento, ao processo justo e equitativo, esses,
sim, caucionados pelos artigos 36.° da Lei Basica e 14.° do Pacto Internacional
sobre os Direitos Civis e Polfticos.

SO que, a luz do ordenamento juridico de Macau, ndo vislumbramos que 0s
peritos tenham actuado em situacdo de impedimento ou de suspeicdo (cf. artigos
311.° e 316.° ex vi do artigo 492.° do Cddigo de Processo Civil). Nomeadamente, 0s
peritos em causa ndo integram a hipétese da alinea e) do n.° 1 do artigo 316.° do
Codigo de Processo Civil, avancada pelo recorrente, pois ndo sdo patrdes de
qualquer das partes, nem sdo membros da direccdo ou administracdo da pessoa
colectiva Servicos de Saude parte na causa.

Substancialmente, ndo se divisa, pois, qualquer afronta a principios com
dignidade constitucional.

Por outro lado, ndo pode o recorrente aguardar o desfecho da pericia e do
julgamento em primeira e segunda instancias para, s0 depois, vir suscitar a questao
da inconstitucionalidade do artigo 493.°, n.° 3, do Cadigo de Processo Civil, por
alegada ofensa a principios tributarios do processo justo e equitativo. Se o artigo €
inconstitucional, devia ter suscitado a questdo logo que ela se colocou no processo.
N&o o tendo feito, nem tendo, alias, requerido segunda perkia, ficou ultrapassada,
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porque firmada com transito, a matéria da prova pericial, que, salvo melhor juizo,
ndo pode agora ser repristinada por via de uma suposta inconstitucionalidade do
artigo 493.°, n.° 3, do Cddigo de Processo Civil.

De resto, a norma em questdo ndo padece de desconformidade com aqueles
preceitos da Lei Basica e do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Polfiticos,
pois 0 ordenamento processual civil contém os mecanismos adequados a prevenir
situacBes de possivel imparcialidade na producdo de prova pericial e da sequente
diminuicdo de garantias do processo justo e equitativo. Desde logo, 0os motivos de
impedimento e suspeicdo, que as partes podem suscitar e sindicar e que, como ja
referido, ndo ocorrem no caso em escrutinio. Depois, a possibilidade de reclamacao
contra o relatorio pericial. Ainda, a hipoGtese de requerimento de segunda pericia. E,
por fim, a viabilidade de fazer comparecer o perito em audiéncia, para
esclarecimento, sob juramento, do seu laudo pericial. Ao que tudo acresce que, nos
termos do artigo 383.° do Cdédigo Civil, a forca probatéria da pericia é fixada
livremente pelo tribunal.

Em conclusdo, e ante o exposto, ndo se divisa a ocorréncia de qualquer
obstaculo relevante a nomeacao dos peritos que intervieram na accao, nao foi posto
em causa 0 processo justo e equitativo postulado pelos artigos 36.° da Lei Bésica e
14.° do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos, o artigo 493.° do
Codigo de Processo Civil ndo padece de insconstitucionalidade e, ainda que esse
fosse 0 caso, ndo suscitou o recorrente, em devido tempo, a questdo da conformidade
de tal normativo com os preceitos da Lei Basica e do Pacto Internacional sobre os
Direitos Civis e Politicos.

Estas, em suma, as razdes por que o recurso deve improceder”; (cfr., fls.
2475 a 2476-v).
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Adequadamente processados 0s autos, cumpre apreciar.

Fundamentacao

2. Como resulta do que até aqui se deixou relatado, com o presente
recurso opde-se 0 ora recorrente a “pericia” efectuada nos presentes autos,
suscitando — em sintese — questdes relativas a “integridade dos peritos” e

“genuinidade do seu resultado™.

Esta “matéria” foi assim apreciada pelo Tribunal de Segunda

Instancia:

“Neste recurso sdo as seguintes questdes que importa analisar e decidir:

- A sentenca recorrida violou ou ndo o disposto nos artigos 49391, 49291,
31691-e) e 49592 do CPC, por os peritos médicos nomeados estarem numa situacao
de impedimento e como tal ndo podiam desempenhar tais fungdes:

- Veio a impugnar as respostas dadas aos factos constantes dos artigos 2°a 59,
269, 279 33°

*

Comecemos pela primeira questéo.
Estdo em causa os despachos de 25/11/2016, 06/02/2016, e 9/03/2017,
constantes de fls. 1777, 1785 e 1812, que tém o0 Seguinte teor respectivamente:

Fls. 1713 a 1714 e o seu V. : Vista
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*

Fls. 1710a1711e 1715 a 1773: Vista.
*

Fls. 1712:

Quanto ao pedido do autor de nomear um perito médico residente fora de
Macau (Dr. C, Vice-Presidente do Hospital da Cirurgia de Tumores da Universidade
de Su Zhou, Director do Servigo da Cirurgia, Chefe do Gabinete de Ensino e Estudo
da Cirurgia, Professor da Cirurgia a 32nivel, membro especializado da Comissao de
Pericia de Deficiéncia de Shang Hai), o autor limitou-se a dizer vagamente que nao
h& médico privado adequado do Territorio para ser nomeado como perito médico.

Nos termos do artigo 495.° n.° 2 do Cédigo de Processo Civil: “O juiz 56
pode nomear peritos de fora quando os ndo haja em Macau com a idoneidade
técnica necessaria.” Tendo em conta que o teor da pericia em causa tem a ver com
0s conhecimentos especializados da cirurgia cerebral, para saber melhor a situacéo
de forma a apreciar o pedido do autor de nomeacdo do referido perito médico, e
para o Tribunal conhecer os médicos registados especialistas de Macau de forma a
nomear o 3.° perito médico nos termos do art.°490.°n.°4 do Codigo de Processo
Civil, é ordenado o 2°réu a oferecer dentro de 10 dias a lista dos médicos registados
especialistas de Macau e o seu domicilio profissional.

Notifique e D.N..

Fls. 1780:

O autor ndo se pronunciou-se sobre a nomeacao de perito medico depois de
ter sido notificado da lista dos médicos, oferecida pelo 2°réu, portanto, nos termos
do art.2490.°n.26 do Cadigo de Processo Civil, o Tribunal decide nomear o Dr. D e
o Dr. E, médicos especialistas do Centro Hospitalar Conde de Sdo Januéario, como
peritos médicos do processo.

Nos termos dos art.°501.°n.°1 e art.°502.°n.°1 do Codigo de Processo Civil,
0s peritos medicos vao prestar juramento as 16H00 em 10 de Marco de 2017.

*
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Fls. 1783 e 1784: Vista

Notifique e D.N..

——

Fls. 1791 a 1793, 1806 a 1809 e 1810 a 1811:

Sendo notificado do despacho de nomeacéo dos peritos médicos, constante da
fls. 1785 dos autos, o autor indicou que os dois peritos médicos nomeados, Dr. D e
Dr. E, séo subordinados do 1°réu, e é inadequado nomear para realizar a pericia 0s
médicos especialistas do Centro Hospitalar Conde de S&o Januério, que €
subordinado do 2°réu, fazendo acreditar que os 2 peritos médicos tém um interesse
que permita aos 2 réus ser parte principal, portanto, pediu dispensar os 2 peritos
médicos referidos do exercicio da funcéo.

Os 2 réus replicaram o pedido do autor e pediram rejeita-lo.

Como indicaram os 2 réus, o Tribunal ja fez justificacdo no despacho
constante da fls. 1785, o autor ndo se pronunciou-se sobre a nomeacio de perito
médico depois de ter sido notificado da lista dos médicos, oferecida pelo 2°réu (da
qual consta a entidade patronal dos médicos, todos prestam servico nos Servicos de
Saude excepto o Dr. F nomeado). Por isso, nos termos do art.°493.2n.21 do Cddigo
de Processo Civil, ndo se pode entender que o autor s6 conheceu que 0s 2 peritos
médicos sao funcionarios do 2°réu (Servicos de Saude) apds a prolacdo da decisao
de nomeacéo.

Além disso, nesta causa trata-se da questdo de saber se se verifica ou ndo a
violacdo do preceito legal ou do principio, ou da respectiva norma profissional da
técnica médica e da rotina médica na actividade médica disponibilizada pelo 1°Réu
ao Autor, e se a 22Ré, como pessoa colectiva pablica do 1°Reéu, necessita ou ndo de
assumir a responsabilidade civil extracontratual proveniente do acto ilicito a provar.
Deste modo, s6 por dois peritos médicos exercerem funcdes no Centro Hospitalar
Conde de S. Januario e por 1°Réu ser director do Centro Hospitalar Conde de S.
Januario, ndo se demonstra que esses dois peritos médicos tenham interesse igual ao
dos dois Réus como parte principal, e também isso ndo leva as pessoas a duvidarem
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fundadamente que, devido a relacdo em apreco, os dois peritos médicos ndo exercam,
sincera e autonomamente, as suas funcgdes periciais consoante 0s seus conhecimentos
profissionais e deontologia (cfr. o n.°1 do art.°492°e a alinea a) do n.°1 do art.©
316.2do Cadigo de Processo Civil).

E mais, a lei ndo considera expressamente a referida situacdo como obstaculo
a nomeagdo de perito, até indica que “O juiz so pode nomear peritos de fora quando
os ndo haja em Macau com a idoneidade técnica necessaria.” (cfr. o artigo 495.° n.°
2 do Caodigo de Processo Civil)

Face ao expendido, e nos termos do artigo 493.° n.° 1 do Codigo de Processo
Civil, este tribunal indeferimos o pedido do autor.

Custas do deste incidente pelo Autor, com taxa de justica que se fixa em 2 UC,
delas 0 mesmo estar dispensado por lhe ter sido concedido o apoio judiciério.

(cfr. nos termos do artigo 2.° Lei n.© 13/2012, Regime geral de apoio
judiciario)

Notifique e D.N..

Todos estes despachos foram notificados ao patrono do Recorrente/Autor e
aos mandatérios dos Réus (fls. 1778 a 1790).

Nomeados os 2 médicos do CHSJ, o Recorrente veio a impugnar o despacho de
nomeacao com 0S seguintes argumentos:

1. Os 2 peritos nomeados pelo Tribunal sdo médicos em servico do CHSJ.

2. Conforme a estrutura organizacional do CHSJ, os médicos trabalham
observando as instrucdes legais do superior e exercem as funcbes segundo 0s
regulamentos do Hospital e o Estatuto dos Trabalhadores da Administragcdo Publica
de Macau.

3. O resultado da classificacdo anual dos médicos sdo consideravelmente
importantes para o seu cargo, influencia directamente a carreira profissional e as
oportunidades de trabalho dos classificados quer na renovacdo ou cessacdo do
contrato quer na promogao.

4. O 1°réu é o Presidente do CHSJ, sendo o lider mais superior, 0S Seus
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poderes podem influenciar directa ou indirectamente a carreira profissional de todos
o0s medicos subordinados em servigo.

5. Os 2 peritos nomeados sdo subordinados do 1°réu, se tiverem realizado a
pericia sobre a conduta de tratamento do lider mais superior, pronunciada por causa
do erro médico, surgira necessariamente conflito de interesse.

6. O 2°réu € uma pessoa colectiva publica, é parte do processo, é indevido e
inadequado no sentido juridico que se realize a pericia pelos médicos especialistas
do 6rgédo da mesma pessoa colectiva pablica.

7. Para o autor, outra parte do processo, é dificil garantir a sua igualdade e a
justica no presente processo civil.

Artigo 492.°
(Obstaculos a nomeacao dos peritos)

1. E aplicavel ao perito o regime de impedimentos e suspei¢Bes que vigora

para os juizes, com as necessarias adaptacgoes.
Artigo 311.°
(Casos de impedimento do juiz)

1. O juiz esté impedido de exercer as suas fungdes quando:

a) Seja parte na causa, por si ou como representante de outra pessoa, ou
quando nela tenha um interesse que lhe permitisse ser parte principal;

8. Os 2 peritos, que se pede ser dispensados do exercicio da funcao,
objectivamente levam as pessoas a acreditar que tém um interesse que permita aos 1°
e 2°réus ser parte principal. (fls. 1791 a 1793)

Na sequéncia disto, foi proferido o despacho de fls. 1812, do qual o
Recorrente ndo veio a recorrer!
O artigo 493°(Verificacdo dos obstaculos a nomeacéo) do CPC estipula:

1. As causas de impedimento, suspeicao e dispensa do exercicio da funcdo de

perito podem ser alegadas pelas partes e pelo préprio perito designado, consoante as
circunstancias, dentro do prazo de 10 dias a contar do conhecimento da nomeacao
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ou, sendo superveniente o conhecimento da causa, nos 10 dias subsequentes; e
podem ser oficiosamente conhecidas até a realizacdo da diligéncia.

2. A escusa a que se refere 0 n.°3 do artigo anterior é requerida pelo proprio
perito, no prazo de 5 dias a contar do conhecimento da nhomeacao.

3. Das decisdes proferidas sobre os obstaculos a nomeacdo dos peritos nao
cabe recurso.

Discordando da conclusdo dos peritos, o Recorrente podia lancar mao de
nova peritagem com recurso a outros peritos e juntando com este recurso novo
relatério, ndo o tendo feito, subsiste o relatério anterior que serve para a base da
decisao.

Por ora, o Tribunal ndo dispde de outros elementos para sustentar uma

conclus&o diferente”; (cfr., fls. 49 a 56 do Apenso).

Aqui chegados, “quid iuris”?

Cremos que a decisdo recorrida ndo merece censura, sendo, aliés,
evidente a falta de (qualquer) razéo do ora recorrente, bastando, para isso,
atentar-se no considerado no douto Parecer do Ministério Publico que da
cabal resposta ao recurso, e que, dada a sua clareza e acerto, (e por
economia processual), aqui se adopta como fundamentacdo da decisédo
que a final se ir4 proferir, ndo se deixando, porém, de consignar o que

segue.
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Antes de mais, cabe notar que 0 ora recorrente nao reagiu
oportunamente ao despacho do M™ Juiz do Tribunal Administrativo que
nomeou 0s peritos, apresentando-se-nos até que, o0 que agora alega a este

respeito, raia a ma-fé processual. ..

Por sua vez, importa atentar que o mero facto de os “peritos” em
questdo serem profissionais de salde que prestam servicos no Centro
Hospitalar Conde de S&o Januario ndo os torna, (imediata e
necessariamente), inabilitados, incapazes ou impedidos para 0 exerckio
de tais fungBes, pois que ndo se pode esquecer que, nos termos do art.

491 do C.P.C.M.:

“1. O perito é obrigado a desempenhar com diligéncia a funcdo
para que foi nomeado, podendo o juiz condend-lo em multa quando
infrinja os deveres de colaboracdo com o tribunal.

2. O perito pode ser destituido pelo juiz se desempenhar de
forma negligente a tarefa que lhe foi cometida, designadamente
quando ndo apresente ou impossibilite, pela sua inércia, a

apresentacdo do relatdrio pericial no prazo fixado™.
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Na verdade, apds “nomeagao”, o perito torna-se um “assistente do
Tribunal™, auxiliando-o na percepcao e esclarecimento de (determinada)
matéria com (alguma) complexidade e para a qual se exigem
conhecimentos especificos, cabendo-lhe o dever de “colaborar com —
diligéncia com — o Tribunal”, podendo ser condenado em multa caso
infrinja tal dever, podendo, também, ser (mesmo) destituido em caso de
negligéncia, ndo bastando meras “alegacdes” para se questionar a sua

integridade para efeitos de se por em causa a decisdo do Tribunal.

Ora, no caso, os “trabalhos periciais” decorreram com toda a
normalidade, nenhum incidente tendo sido suscitado, nenhum sentido
fazendo o que (agora) alega o ora recorrente, que em concreto, ndo
aponta um (s6) motivo para se admitir sequer que razoavel seria outra

solucéo.

De facto, a se entender em sentido inverso, e assim, que estariam
impedidos, (com a consequente invalidade da prova), pelo simples facto
de serem “meédicos do C.H.C.S.J.”, entdo (também) nenhum superior
hierarquico de um arguido em processo disciplinar podia desempenhar

funcgdes de instrutor, (e por ai fora...), sabendo-se, claramente, que tal
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nédo corresponde a verdade, ndo sendo esta a real vontade legislativa.

Por fim, também n&o se pode deixar de ter presente que, nos
termos do art. 383° do C.C.M.: “A forca probatdria da pericia é fixada

livremente pelo tribunal”.

In casu, e como se V&, nem 0 recorrente aponta um (s6) motivo
para ndo ter como adequada a decisdo do Tribunal nesta matéria, nenhum
motivo se vislumbrando também assim para nao se confirmar o decidido,
com a — aqui sim — necessaria e imperativa improcedéncia do presente

recurso.

Decisao

3. Nos termos e fundamentos que se deixam expostos, em

conferéncia, acordam negar provimento ao recurso.

Custas pelo recorrente, com a taxa de justica de 6 UCs, (ndo

tendo que as suportar enquanto beneficiar da isencio concedida).
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Registe e notifique.

Macau, aos 22 de Julho de 2020

Juizes: José Maria Dias Azedo (Relator)

Sam Hou Fai

Song Man Lei
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