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SUMARIO:

I. Ainda que se possa entender que, em matéria tributaria, o sigilo a que se
referem os 899 do RICR, 91°do RIP, 1329 do ECPU e 62° do RCI
possam estar cobertos pela confidencialidade de sinete, nem por isso se
pode excluir o direito a informacéo naquilo em que ela ndo perigue com a
revelacdo de elementos nominativos muito proprios, pessoais e exclusivos

das declaracOes dos contribuintes.

Il. O art. 67°do CPA estabelece as condicOes de acesso aos arquivos e
registos administrativos, permitindo a obtencdo de certidbes de
documentos nominativos as pessoas a quem os dados digam directamente
respeito, também a ndo nega a terceiros que demonstrem ter nelas um
interesse directo, pessoal e legitimo, necessarias eventualmente a
Impugnacéo de qualquer decisdo que o afecte e para a qual a informacao

obtida por essa via se mostre imprescindivel e essencial.
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Proc. n©189/2017

Acordam no tribunal de Segunda Insténcia da R.A.E.M.

| — Relatorio

“A LIMITED”, sociedade comercial com sede em Hong Kong e
representacdo permanente em Macau, RAE, na Rua de XX, nos. XX, XX, XX
e xxxA-D, Edificio xxxxxx, empresario comercial, pessoa colectiva no.
xXxX(SO), instaurou no Tribunal Administrativo (Proc. n©
279/16-PICPPC) uma accdo de intimacédo para passagem de certidao

contra a Directora dos Servigos de Financas.

A pretenso era no sentido de que se intimasse a entidade administrativa a
emitir, nos termos do disposto nos artigos 64° e ss. do Cddigo do

Procedimento Administrativo:

A) Certiddo integral do procedimento referente a fixacdo do seu

rendimento tributavel nos anos 2011 e 2012.

B) Subsidiariamente, lhe fosse mandada passar fotocdpia dos seguintes

documentos:

a) «Despacho da Direccdo dos Servigos de Financas datado de 17 de
Novembro 2006» e
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b) «carta de confirmacao da Direcgdo dos Servigos de Financgas datada de
14 de Janeiro de 2013».

Contestou a entidade demandada sustentando a falta de interessem em agir

por parte da autora e, quanto ao fundo, a improcedéncia da accao.

O Ministério Publico opinou no sentido de lhe ser deferida a pretenséo

referente ao pedido principal.

Foi, entdo, proferida sentenca, que foi de procedéncia da accdo quanto ao
1%pedido.

E contra essa sentenca que ora vem interposto O presente recurso
jurisdicional interposto pela Directora dos Servicos de Financas, em

cujas alegagbes foram produzidas as seguintes conclusdes:

““I A sentenca recorrida decidiu a procedéncia do primeiro pedido da requerente ordenando a ora
recorrente, emitir, no prazo de 10 dias, certidao dos processos administrativos respeitantes a fixacao
do rendimento colectavel da requerente nos anos de 2011 e 2012, constando os dados que foram
facultados pela DIC] para a apreciacdo das reclamacdes pela Comissdo de Revisdo do Imposto

Complementar de Rendimentos, por nela ndo se incluirem pecas ou elementos referidos na excepcao
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prevista na alinea a) do n® 3 do artigo 63.° do CPAC, nem se tratarem de dados fiscais que levaram a

relevar situacdo ou capacidade tributaria de outros contribuintes

IL. Pelo oficio n.° 010/CRIC/2016, de 28.11.16 ja tinha sido a requerente informada que lhe iria ser
passada certidao de todos os documentos do procedimento com exclusdo de elementos considerados
confidenciais, devendo estar apenas em causa na presente accdo a decisdo sobre a passagem de

certidao destes documentos,

III. Em que estd em discussdo o caracter confidencial dos documentos cujo acesso através da emissao
de copia certificada foi negada pelo Presidente da Comissdo de Revisao do Imposto Complementar de

Rendimentos, caracter que a alids douta sentenca negou, e que se discorda. Com efeito,

IV. O artigo 63.° n° 3, al. a) CPA exclui do direito dos interessados a informagdo sobre pecas ou
elementos que nos termos legais estejam classificados como secretos ou confidenciais, enquanto essa

classificagdo nao for retirada pela entidade competente.

V. E o artigo 64.°, n. 1 CPA limita o acesso a consulta de processo e consequente direito de certidao a
documentos classificados ou que revelem segredo comercial ou industrial ou segredo relativo a

propriedade literaria, artistica ou cientifica.

VL Desta forma, mesmo o direito dos interessados a consulta e obtencao de certiddes é limitado por
referéncia a documentos classificados, dai se extraindo que, no caso de existir um ou outro documento
classificado, ou de outra natureza secreta, mas destacavel do processo, nao deva ficar completamente
vedado o acesso dos interessados aos restantes elementos constantes do procedimento. se tais
documentos forem facilmente destacaveis nao havendo inconveniente burocratico em dar consulta do
resto do processo (cfr Codigo do Procedimento Administrativo, Mario Esteves de Oliveira, Pedro Costa

Gongalves ] Pacheco de Amorim, anotacdo artigo 62.° do CPA de Portugal p. 332).

VII. Ora foi o que foi decidido.
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VIII. A ndo ser assim para respeitar a confidencialidade dos documentos s6 expurgando dos mesmos o0s

elementos identificadores do contribuinte ou contribuintes neles identificados.

IX. Com efeito, “os segredos comerciais financeiros ou fiscais:. fazem parte da lista de «excepcoes

Inelutiveis. que consubstanciam os segredos vdrios - incluindo o fiscal - orientados 4 protecgdo de

valores maximizados (---)» (cfr. parecer n.° 83/87, de 04.11.87, citado no ponto 5.2.4. do Parecer da

Procuradoria Geral da Reptiblica n.° P000201994, de 09.02.95).

X. Pelo que sobre actividades de empresas s6 se informara se se tratar de elementos constantes do
registo comercial, abertos a terceiros, porque se por actividade se pretende algo mais, a falta de

diploma especifico que o venha a permitir, ha que ser reservado.

XI. Donde se conclui que também a actividade comercial daquela pessoa colectiva constitui para estes

efeitos também segredo comercial e em consequéncia matéria de segredo.

XII. Procedendo os documentos constantes do procedimento da Direccao dos

Servicos de Inspeccdo e Coordenacao de Jogos a indicacdo a DSF de empresas especificas que tendo
determinados contratos, apreciados no ambito das competéncias daquela entidade, detém uma

determinada “isencao fiscal”,

XIII. A Requerente nao tem legitimidade para a eles aceder por poderem revelar de algum modo, a

actividade comercial de outras pessoas.

XIV. E por, outro lado, se tratarem de documentos confidenciais, por se referirem outros contribuintes.

XV. Porque a requerente nio consta desses documentos.

XVI. Os dados relativos aos contribuintes encontram-se protegidos pelo principio da confidencialidade

fiscal adoptado nos artigos 89° RICR, 91° RIP, 132° RCPU e 62° RC],
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XVII. Assim como por constituir a situacdo econémico-financeira dos contribuintes um elemento da
vida privada protegido pelo direito de reserva da intimidade da vida privada constante do artigo 30°

da Lei Basica e do artigo 74° do Codigo Civil.

XVIIL Duvidas nao existem de que os factores que afectem a determinacdo da matéria tributavel de um
determinado contribuinte designadamente diminuindo-a fazem parte do lancamento constituindo

matéria confidencial nos termos do artigo 89.° do RICR.

XIX. Informando a correspondéncia da DSICJ a DSF, para os efeitos das suas competéncias em matéria
fiscal, que determinadas empresas, das quais ndo faz parte a requerente, em virtude da analise de
contratos por aquela Direccao de Servicos apreciados, tem implicacdes em matéria da determinacao da

matéria colectavel.

XX. Primariamente relativamente as empresas ai referidas e s6 por exclusdo relativamente a quaisquer

outros contribuintes, designadamente a requerente.

XXI. Estriba-se a douta sentenca no artigo 29.° da Lei n.° 16/2001 designadamente nos seus n.°s 3¢ 4 ¢

no facto da requerente precisar de saber as razdes de nao ter beneficiado dessa isencao,

XXII. Nao sendo a requerente uma promotora de jogo, ndo o sendo relativamente aos exercicios de

2011 e 2012, nem se tendo arrogado de tal qualidade.

XXIIIL Labora em erro a sentenga recorrida por partir de um pressuposto errado.

XXIV. A requerente ndo solicitou que determinados rendimentos se encontrassem isentos ao abrigo do
citado artigo 29.° 3 e 4 nem esta o afirma para fundamentar o acesso aos documentos cuja entrega

esta em causa.

XXV. Alias no artigo 20.° da p.i., a requerente diz o seguinte. “A informagdo que a Autora se arroga o

direifo de aceder é de um despacho da Ré que confere um beneficio tiscal a um terceiro’.
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XXVI. Ora, os documentos em causa ndo constituem quaisquer despachos do ora recorrente.

XXVIL Dados fiscais confidenciais sdo dados de natureza pessoal sim mas cujo teor possa retratar, de
algum modo, a capacidade contributiva dos cidaddos (Breve Reflexdes em Matéria de

Confidencialidade Fiscal, por Carlos Pamplona Corte-Real e outros, in CTF, 368, pag. 18 e ss).

XXVIIL Por outro lado, o artigo 89.° do RICR néo distingue entre pessoas singulares e pessoas colectivas
e “E ndo parece que deva necessariamente circunscrever-se fal proteccdo apenas aos dados fiscais
referentes a pessoas colectivas quando indicadores de aspectos pessoais relativos a pessoas singulares,
tal como poderia pensar-se decorrer do recurso ao conceito de dados pessoais’ (constante da alinea a)
do artigo 2.° da Lei n.° 10/91, cfr citado parecer da PGR, devendo considerar-se a referéncia feita no

que a Macau diz respeito a alinea 1) do n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 8/2005).

XXIX Nao ha, na verdade, uma total coincidéncia entre o ambito do principio da confidencialidade
fiscal ¢ a nogao de dados pessoais constante da Lei n.° 8/2005, mas deve-se buscar a leitura,

tributariamente enquadrada dos principios acolhidos nesse diploma (cfr citado parecer da PGR).

XXX. Dispondo, por outro lado o artigo 144.°n.° 1 CC que a capacidade das pessoas colectivas abrange
todos os direitos e obrigacdes necessarios ou convenientes a prossecucdo dos seus fins - aplicavel as
sociedades ex v7 artigo 140.° CC - exceptuando-se apenas os direitos e obrigacdes vedados por lei ou
que sejam inseparaveis da personalidade singular (n.° 2 artigo 144.°), 0 que ndo € manifestamente o

Caso.

XXXI. Resulta do conjunto das disposi¢des citadas, um regime de segredo sobre os dados relativos a

situagao tributaria dos contribuintes, pessoas individuais ou colectivas.

XXXIIL Ao privilegiar-se aqui um direito de reserva respeita-se, em primeiro lugar, a intimidade da
vida privada previsto na Lei Basica expressamente ressalvado quando se disciplinou o principio da

Administracao Publica aberta considerando-se alargada nessa proteccao os dados relativos as pessoas
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colectivas por forca do 144.° CC porque para este preciso efeito surgem equiparadas as pessoas

singulares.

XXXIIL A informacao solicitada, no caso em apreco, além do mais, retrata a capacidade contributiva do

titular dos dados pelo que constitui matéria sujeita a confidencialidade fiscal.

XXXIV. A requerente procura aceder a documentos que fazem referéncia sim a outros contribuintes.

XXXV. Ora nos termos do artigo 67° do CPA, os particulares tém direito de acesso aos arquivos e
registos administrativos, mesmo que nao se encontre em curso qualquer procedimento que lhes diga
directamente respeito, sendo o direito de acesso aos documentos nominativos reservado a pessoa a

quem os dados digam respeito e a terceiros que demonstrem interesse directo e pessoal (n° 2). Podendo

SEr O Acesso a0s arquivos e registos administrativos (...) ser recusado, mediante decisdo fundamentada,

em matérias relativas a (...) intimidade das pessoas (n° 3), a qual abrange a situacdo patrimonial destas

como se referiu.

XXXVI. Ora, nada do que a ora Requerente alegou na peticao inicial permite que possa ser considerada
como detentora de um interesse directo e pessoal, interesse esse que nao se presume. Com efeito, nao
demonstrou a requerente em como a sua situacdo ¢ idéntica a do contribuinte a cujos dados pretende

aceder.

XXXVII Pelo que necessariamente se tem de concluir pela falta de legitimidade para aceder a esses

dados, também por esta via.

XXXVIII Independentemente do acesso aos arquivos administrativos e registos administrativos poder

ser recusado em matérias relativas a intimidade das pessoas (n° 3 do artigo 67° CPA).

XXXIX. Ora, também da satisfacdo do pedido podera resultar uma utilizacao indevida das bases de

dados a guarda da Administracdo Tributaria que ndo servirdo para prestar informacao sobre isen¢des
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e beneficios fiscais de que podem beneficiar ou beneficiam em concreto os outros contribuintes.

XL. Por outro lado o interesse legitimo a que se refere o artigo 66.° do CPA para acesso dos elementos
que pretendam a procedimento de terceiro esse interesse legitimo nao é um conhecimento qualquer,

curiosidade, simples saber, estar a par.
XLI Pelo que também aqui se haveria de concluir pela falta de legitimidade para aceder a estes dados.

XLIL Pelo exposto deveria ter sido a accdo para passagem de certiddo julgada improcedente e o ora

recorrente absolvido do pedido de intimagéo.

XLIIL Ou quanto muito ter-se ordenado a passagem de certiddo do documentos expurgados dos

elementos identificativos dos contribuintes 14 indicados.

XLIV Ao ndo ter assim decidido, fez o Tribunal recorrido errada interpretacdo e aplicacdo da lei
material aplicavel, os artigos 63.°, 64.°, 66.° ¢ 67.° do CPA, artigo 89.° do Regulamento do Imposto
Complementar de Rendimentos, artigo 30.° da Lei Basica, artigos 74.°, 144.° n° 1 e 140.° do Cédigo

Civil, artigo 4.°, n.° 1, alinea 1) da Lei n.° 8/2005, bem como errada apreciagao da matéria de facto.

Nestes termos, deve a Sentenca do Tribunal Administrativo, de 20 de Janeiro de 2017, ser revogada,

tudo com as legais consequéncias,

Sem formular conclusbes, respondeu ao recurso a autora da accéo,
pugnando pela confirmacdo da sentenca, em termos que aqui damos por

reproduzidos.

189/2017 9



O digno Magistrado do Ministério Publico defendeu o improvimento do

recurso, louvando-se no parecer da digna colega da 12instancia.

Cumpre decidir.

**k*k

Il — Os Factos
A sentenca recorrida deu por provada a seguinte factualidade:

1.9 - Pelas deliberacbes feitas em 17/10/2016, foram indeferidas as
reclamacgdes apresentadas pela recorrente relativa as decisdes da fixacdo
do rendimento colectavel da recorrente sobre os anos de 2011 e 2012 (cfr.

fls. 15 a 16 dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente transcrito).

2.° - Em 18/11/2016, a requerente apresentou, através do mandatario
constituido, um requerimento junto da Comissdo de Revisdo do Imposto
Complementar de Rendimentos sobre a informacéo relativa aos dados
fornecidos pela Direccao de Inspeccdo e Coordenacédo de jogos (D.1.C.J.)
e referidos nas deliberacdes tomadas, solicitando assim a passagem de
cdpias autenticadas de todo os respectivos processos administrativos (cfr.

fls. 17 a 18 dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente transcrito).

3.2 - Por oficio com n.° de referéncia: 010/CRIC/2016 datado de
28/11/2016, foi a requerente informada pelo Presidente da Comissédo de

Revisdo do Imposto Complementar de Rendimentos que a certiddo ira ser
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emitida com excepcdo dos documentos que dizem respeito aos dados
facultados pela D.I1.C.J. por serem documentos confidenciais (cfr. fls. 19 a

23 e verso dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido).

4.°- Em 19/12/2016, a requerente apresentou junto deste Tribunal o
requerimento inicial dos presentes autos da accdo para prestacdo de

informacao e passagem de certidao (cfr. fls. 2 dos autos).

**k*k

111 — O Direito

1 - A autora da accdo - que explora em Macau o estabelecimento hoteleiro
denominado Hotel xxxxxx, mas que aufere também rendimentos de um
contrato de prestacdo de servicos derivados de actividades de promocéo e
marketing do jogo em casino - procurou administrativamente aceder a
toda a informacdo constante de dois processos administrativos que lhe
diziam directamente respeito, 0 que pretendia fosse assegurado através de
copia integral de cada um deles, incluindo dois documentos que neles
teriam sido incorporados (despacho da DSF de 17/11/2006 e Carta de
Confirmacdo da DSF de 14/01/2013) e que conteriam informacgdes
prestadas pela Direccéo de Inspeccdo e Coordenacao de Jogos respeitantes
a B Limited.

E isto por, mesmo apos reclamacgdo administrativa, lhe ter sido negada
isencdo fiscal que tinha peticionado, enquanto, alegadamente, a outra

empresa teria sido concedida idéntica isencdo de imposto complementar
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de rendimentos.

A DSF, porém, ndo satisfez inteiramente a referida pretensdo com o
argumento, reiterado nos presentes autos, de que os documentos em
apreco retratam a capacidade contributiva do titular dos dados (B Limited),
0 que constituiria matéria sujeita a confidencialidade fiscal, e que a autora
faltaria legitimidade para aceder aos pretendidos dados, tanto do ponto de

vista do direito a informacao procedimental, como néo procedimental.

Perante o confronto das duas teses provindas das partes, foram trés as
posigdes processuais que se uniram em torno do mesmo consenso: Tanto o
digno Magistrado do MP junto do TA, como a sentenca da 12instancia,
como o digno Magistrado do MP junto deste TSI tiveram ocasido de se
manifestar contra a ideia de que o caso ilustrava uma situacdo de
impossibilidade de satisfacdo do direito a informacédo. Pelo contrério,
entenderam que a autora tinha, e tem, o direito a pretendida informacéo. E,

adiante-se, desde ja, que terdo razdo, como se concluira adiante.

2 - Permitam-nos as partes que o0 presente aresto se sirva para ja, e com a
devida vénia, dos argumentos da posicdo do Ministério Pablico junto do

TA, pela assertividade, clarividéncia e acerto do seu parecer:

«A Requerente pretende, com a presente acc¢ao contra a senhora Directora dos Servicos
de Finangas de Macau, concretizar o seu direito de obter certiddo de teor integral de
dois processos administrativos relacionados com deliberaces sobre a fixacdo do

imposto complementar de rendimentos da Requerente, referente aos anos de 2011 e
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2012, por tal pretensdo lhe ter sido parcialmente indeferida pela Entidade Requerida,
alegando que a parte respeitante as informacbes fornecidas pela Direc¢éo de Inspeccao
e Coordenacdo de Jogos (DSCJ), constante de tais processos, estava abrangida pela

confidencialidade, carecendo a Requerente de legitimidade.

Deduz ainda, como pedido subsidiério, o de passagem das fotocdpias dos seguintes

documentos:

a) Despacho da Direccdo dos Servicos de Financas datado de 17 de Novembro de
2006,e

b) Carta de confirmacéo da Direccdo dos Servigos de Financas datada de 14 de Janeiro
de 2013.

**

Para sustentar o direito a obtencdo da certiddo pretendida, nela incluidas as
informagdes fornecidas pela DICJ, a Requerente salienta que o solicitado foi apenas a
decisdo tomada pela DICJ sobre a isencdo de pagamento de contribuicBes, invocada
pela Comissdo de Revisdo nas respectivas deliberacbes de rejeicdo das reclamacdes
apresentadas pela Requerente contra a fixagdo do imposto complementar de
rendimentos, referente aos anos de 2011 e 2012, o que nada tem a ver Com a
capacidade contributiva do titular dos dados, ou seja da Sociedade “B Limited”,
acrescentando ainda que as informacdes pretendidas visam demonstrar que a situagéo
da Requerente era “igual a de outro quando pretender exercer o principio da igualdade”

(artigo 31°da p.i.).

A Entidade Requerida alega na sua contestacdo que, em relacdo ao pedido subsidiério,
ndo tem a Requerente interesse em agir por ndo ter pedido antes a passagem das

referidas fotocdpias, ndo podendo, em consequéncia, utilizar o presente meio
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processual de intimacdo. Quanto aos documentos abrangentes das informacoes
fornecidas pela DICJ, sustenta que a Requerente ndo tem legitimidade para aceder a
tais documentos por se tratar de documentos confidenciais (artigos 31° e segs. da

contestacao).

**

Dos documentos 2 e 3 anexados a p.i., respeitantes as deliberagdes da Comisséo de
Revisdo do Imposto Complementar de Rendimentos sobre as reclamac@es apresentadas
pela Requerente contra a fixacdo do imposto complementar de rendimentos
relativamente aos anos de 2011 e 2012, consta efectivamente como fundamento de
rejeicdo das reclamacgdes, a referéncia as informacbes fornecidas pela DICJ para
sustentar a ndo aplicacdo do artigo 29°da Lei n.©16/2001 e, em consequéncia, tratar a
Requerente como contribuinte normal (“48 & {32 B 2277 3 e it 2 &kl » BRI EL

FEll AN A UH AU H 55 16/200 1575 H 28 I UIRRARE » BIE R — i A d

2

>~

Com a pretensdo de obter mais elementos para eventual interposicdo de recurso
contencioso, a Requerente apresentou em 18/11/2016 dois pedidos individuais de
passagem de certiddo integral do respectivo processo administrativo, nos termos do n.°
2 do artigo 27°do CPAC.

A Entidade Requerida, em 28 de Novembro de 2016, notificou a Requerente, atraves
do seu advogado, de que a certiddo s6 poderia ser emitida com exclusdo dos
documentos abrangentes das informagbes fornecidas pela DICJ por se tratar de
documentos confidenciais, indicando como o fundamento legal o constante do oficio
datado de 26/2/2015, dirigido a Requerente, informando da recusa de passagem de
certiddo do “Despacho da Direccdo dos Servigos de Financas datado de 17 de
Novembro de 2006” e da “Carta de confirmagdo da Direc¢dao dos Servigos de Financas

datada de 14 de Janeiro de 2013, juntando para o efeito uma fotocopia deste oficio.

189/2017 14



Tal como a Entidade Requerida referiu na contestacdo, a recusa de passagem de
certiddo dos referidos dois documentos foi j& objecto de outra accdo de intimagdo para
a passagem de certiddo, que correu termos neste Tribunal sob o n.©243/15-PICPPC,
com a sentenca proferida em 13/4/2015 julgando improcedente a accdo, sentenca essa
que viria a ser revogada pelo TSI, no recurso jurisdicional administrativo n.°466/2015,
por se ter entendido que o direito de accdo da Requerente havia caducado. O acérdéo
do TSI transitou em julgado em 11/8/2015 (cfr. fls. 201 do Proc. n.©243/15-PICPPC
do T.A)).

**

Sobre o pedido subsidiario, ou seja, a pretensao de obter fotocopias dos 2 documentos
nao constantes dos pedidos apresentados a Entidade Requerida em 18/11/2016, mas
sim de outro pedido cuja satisfacdo por via judicial ndo veio a ser concretizada, por ter
caducado o direito a accdo, afigura-se-nos que assiste razdo a Entidade Requerida
porquanto, por um lado a presente ac¢do ndo serve para fazer “renascer” um direito ja
judicialmente declarado caducado e, por outro, ndo fazendo a pretensdo das fotocdpias
dos referidos dois documentos, parte dos pedidos formulados em 18/11/2016, ndo se
verifica nenhuma das situacdes previstas nas alineas a), b) e c) do artigo 109° do
CPAC. Assim, tal como a doutrina ensina, “a admissibilidade do pedido de intimacao
pressupde que o interessado tenha comecado por requerer a entidade competente a
prestacdo da informacdo, a consulta do documento ou a passagem da certid&o.
Também neste caso, a apresentacdo de requerimento constitui um requisito de cuja
observancia depende a existéncia de uma situagdo de necessidade de tutela judicial e,
portanto, a constituicio de um interesse em agir em juizo. Na auséncia da
apresentacdo de requerimento, faltard, portanto, o requisito do interesse processual,
pelo que um eventual pedido de intimagdo que seja intentado nessas circunstancias tera
de ser rejeitado por falta desse pressuposto processual.” (cfr. Mario Aroso de Almeida,
in Manual de Processo Administrativo, 2010, Almedina, p.p. 344 e 345, citado em

Codigo de Processo Administrativo Contencioso Anotado, Viriato Lima e A lvaro
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Dantas, p.p. 316 e 317).

Deve pois, quanto ao pedido subsidiario ser a Entidade Requerida absolvida da

instancia.

Passemos agora a questdo da confidencialidade dos elemento fornecidos pela DICJ, os
quais servem como fundamento de rejeicdo das reclamacdes apresentadas pela
Requerente sobre a fixacdo do imposto complementar dos rendimentos, referente aos
anos de 2011 e 2012.

A leitura da p.i. e dos documentos anexos permite-nos concluir que a Requerente esta
consciente de que os elementos fornecidos pela DICJ séo respeitantes a uma sociedade
denominada “B Limited”, beneficiaria da isengdo fiscal ao abrigo do artigo 29° da Lei
n.©16/2001, tratando-se pois de documentos “nominativos” que a Entidade Requerida

considera como documentos confidenciais.

Para sustentar a natureza confidencial atribuida aos documentos em causa, a Entidade
Requerida apresenta varios argumentos: 1) classificacdo dada pela propria DICJ
através de aposicao do carimbo de “Confidencial”; 2) principio da confidencialidade
fiscal consagrado nos artigos 89° RICR, 91° RIP, 132° RCPU e 62° RCI; e 3)
consideracdo de que os dados relativos aos contribuintes estdo protegidos pelo direito
de reserva da intimidade da vida privada, constante do artigo 30°da Lei Bésica e do
artigo 74°do Caodigo Civil (artigo 34 e segs. da contestacéo).

Quanto ao carimbo aposto pela DICJ, parece-nos que, na caréncia de qualquer diploma
legal que reconheca a DICJ poderes de classificacdo legal, com a consequente restricao
de acesso aos mesmos, o carimbo “confidencial” ndo passa de um sinal da importancia
que lhes é atribuida pela mesma DICJ, chamando a atencdo do destinatério dos
documentos, isto é da DSF, para o cuidado no uso (sentido lato, incluido o seu
depdsito ou passagem) desses documentos, tanto no ambito interno Como na vertente

externa. Porém, ndo cabe a DICJ determinar quem pode ter acesso a tais documentos
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porgquanto quem quanto a isso decide é a DSF, tal como aconteceu no presente caso em
que a DSF permitiu que os elementos da Comissdo de Revisdo utilizassem as
informagdes contidas nesses documentos para negar a aplicacdo do artigo 29°da Lei

n.©16/2001 a Requerente. Ora, se a Entidade Requerida entendeu necessario para

a apreciacdo da reclamacdo o acesso a esses documentos pelos elementos da

Comissdo de Revisdo, ndo pode agora invocar a suposta classificacio traduzida no

carimbo “confidencial”, para negar o mesmo acesso a Requerente. Esta posicao

levantaria até graves problemas embora em outra sede (a da fundamentacido) ja

que ndo tendo o destinatario de um acto acesso aos elementos, ainda que

classificados, que fundamentam o0 seu conteddo, nunca poderad conhecer o

percurso cognitivo conducente ao respectivo resultado.

Em relacdo ao principio da confidencialidade fiscal, afigura-se-nos que o argumento é
demasiado vago, sem qualquer concretizagdo na sua aplicacdo no presente caso,
atendendo ao motivo de acesso de tais documentos por parte da Requerente.

Vejamos.

Conforme as duas deliberacbes da Comissdo de Revisdo, sdo as informagdes
fornecidas pela DICJ que determinam a ndo aplicacdo do artigo 29°da Lei n.°©16/2001

a Requerente, artigo que tem a seguinte redaccao:
Artigo 29.°
Imposto sobre as comissfes pagas a promotores de jogo

1. As concessionarias ficam obrigadas a retencdo na fonte, a titulo definitivo, do imposto devido sobre
0s quantitativos das comissfes ou outras remuneragdes pagas a promotores de jogo, o qual é calculado

sobre a receita bruta originada pelo jogador.

2. A taxa do imposto sobre as comissdes ou outras remuneragdes pagas a promotores de jogo € de 5% e

tem natureza liberatoria.
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3. Quando motivo de interesse publico o justifique, o Chefe do Executivo pode isentar parcialmente, por
um periodo ndo superior a 5 anos, 0 pagamento do imposto referido nos nimeros anteriores, nao

podendo, todavia, essa isencao ser superior a 40% da taxa do imposto.

4. Quando motivo de interesse publico o justifique, o Chefe do Executivo pode autorizar que sejam
excluidas, total ou parcialmente, do ambito de incidéncia deste imposto as remuneracdes consistindo em
prestacBes em espécie relativas a atribuicdo de facilidades a jogadores, nomeadamente no que respeita a

transportes, alojamento, alimentac&o e entretenimento, postas a disposicdo de promotores de jogo.

5. O imposto sobre as comissdes ou outras remuneragdes pagas a promotores de jogo é entregue pelas
concessiondrias em duodécimos na Recebedoria da Reparticdo de Financas de Macau até ao décimo dia

do més seguinte a que respeitar.

6. As dividas relativas ao imposto sobre as comissfes ou outras remuneracfes pagas a promotores de

jogo séo cobradas em execucdo fiscal.

Tendo em conta 0 que esta em causa no caso da Requerente - a isenc¢éo fiscal ao abrigo
da citada norma - 0 que a mesma pretende saber ¢ o “porqué” de ndo lhe ter sido
concedida a isencdo fiscal quando, ao abrigo da mesma norma, outro contribuinte
supostamente na mesma situacao, dela tera beneficiado. Tendo sido estabelecido nesta
norma (alineas 3 e 4) como pressuposto de isen¢do “Quando motivo de interesse
publico o justifique”, ndo constituem os dados fiscais apresentados pelo contribuinte,
nem os respeitantes a fiscalizacdo, lancamento, liquidacdo e cobranca de determinado
imposto, 0 pressuposto de concessao de isencéo, pelo que ndo se demonstra de forma
alguma que a revelacdo dos elementos subjacentes a tal fundamento, utilizado pela

Comisséo de Reviséo, implique a quebra do sigilo fiscal.

Quanto a reserva da intimidade da vida privada, apesar de se reconhecer a detalhada e
convincente analise do tema da confidencialidade fiscal no parecer da Procuradoria
Geral da Republica, de 09.02.95, P000201994, parcialmente transcrito pela Entidade
Requerida na sua contestacdo, nomeadamente na parte respeitante a proteccdo dos
dados fiscais no ambito de tutela da intimidade da vida privada e a extensdo da

protec¢do do sigilo fiscal aos entes colectivos “que ndo sdo sendo criagdes artificiais,
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naturalmente integradas por individuos”, a revela¢ao dos elementos subjacentes a tal
fundamento utilizado pela Comissdo de Revisdo, atendendo ao pressuposto legal
“motivo de interesse publico” da isencdo, previsto na norma acima transcrita, ndo se
afigura que possa conduzir a ofensa da intimidade da vida privada de determinado
contribuinte, pelo menos enquanto a Entidade Requerida ndo explique, concretamente,

em que termos possa estar em causa a suposta ofensa.

Nestes termos, a alegada confidencialidade ou proteccdo da intimidade da vida privada
nado sdo suficientes, pelas razGes acima invocadas, para negar O acesso a tais
documentos, nos quais a Comissdo de Revisdo buscou o fundamento para rejeitar as

reclamacdes da Requerente.

N&o deixamos de ter em considerar que, nos termos do n.°2 do art.°112.°do CPAC,
“A decisdo que conheca do pedido apenas o pode indeferir com fundamento nas
razdes que, nos termos do Cddigo do Procedimento Administrativo ou de lei especial,
permitem ao Orgdo administrativo recusar ou limitar a satisfacdo da pretensdo do

interessado”.

Porém, h& ainda o controlo jurisdicional sobre a verificacdo das excepgdes
estabelecidas pelas alineas a) e b) do n.° 3 do art.® 63.° do CPA, através de “deslocagéo
pessoal do Juiz e do Magistrado do Ministério Publico ao «local», ao érgédo onde se
encontra o polémico documento, para um exame ou averiguacao J directa ao mesmo,

sem interferéncia ou presenca de ninguém mais.”*

' Como referéncia, achamos ter interesse transcrever, de Lino José Baptista Rodrigues Ribeiro e José
Candido de Pinho, “Cddigo de Procedimento Administrativo de Macau, anotado e comentado”, pags.
395 e 396, o seguinte comentario:

“O que é preciso discutir, agora, é sobre a forma de o tribunal averiguar duas coisas: uma, se
realmente existe a classificagdo no documento, outra, se a classificagdo é correcta, seja ao nivel da
competéncia do autor da classificacdo, seja no nivel da matéria e dos pressupostos substantivos
necessarios ao efeito. Claro estd que se a classificagdo nido existe, deixa de ser necessario o segundo
exercicio jurisdicional mencionado. Ai, no minimo, o recusante ficara exposto a responsabilidade civil
extracontratual e/ou responsabilidade disciplinar.

Ora, isso sO se consegue através de uma consulta directa pelo juiz do processo (eventualmente, na
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No presente caso, tal como acima afirmado, os documentos pretendidos pela
Requerente sdo documentos nominativos respeitantes a outro contribuinte, sendo

portanto necessario saber se a Requerente tem legitimidade para o acesso.

Sobre essa matéria de direito, é de salientar o que foi proferido pelo Venerado Tribunal
de Segunda Instancia, no Acord&o de 9/5/2013, Proc. n.©214/2013:

“...Este direito de acesso aos documentos nominativos existentes em arquivos ou
registos administrativos é reservado a pessoa a quem os dados digam respeito, mas
também pode ser accionado por ‘“terceiros que demonstrem interesse directo e

pessoal ” (n°2).

N&o pode ser um interesse qualquer, claro. E preciso que seja directo e pessoal. Ora,
um interesse directo, para este efeito, afigura-se-nos ser aquele que traz um aporte a
esfera do requerente, que satisfaz a necessidade de informacéo do requerente com vista
a obtencdo de uma posicdo de vantagem ou utilidade presente ou futura. Quer dizer,
enquanto o direito a informacdo procedimental por parte do préprio interessado no

procedimento (art. 639 CPA) ndo carece mais do que a simples qualidade de

companhia do representante do Ministério Publico) ao documento em causa. O Juiz precisa ver com os
seus proprios olhos esse documento.

Mas, pergunta-se, como sera isso possivel se o documento é alegadamente secreto? N3o é verdade
que o sigilo desapareceria se ele tivesse que constar do processo ao ser avistado pelos funcionarios
judiciais, com os riscos inerentes de uma divulgac¢do perniciosa?

A lei ndo fornece a saida para a resolugdo desta questdo. Cremos, porém, que a justica ndo podera
aquietar-se perante as dificuldades e o Magistrado deve ser criativo e procurar sensatamente a
solugdo mais conveniente ao desiderato e ao conflito de interesses instalado: de um lado, o interesse
publico do Estado (e da sua independéncia, unidade, integridade, seguranca interna e externa); do
outro, o interesse particular na obtencdo de um elemento informativo. O que o tribunal ndo pode é, a
partida, sem um exame critico da pega procedimental em causa, omitir a decisdo que o caso merece,
nem, eventualmente, lavra-la no acolhimento cego de um dos interesses conflituantes, preterindo o
outro sem cuidar de saber da razdo que Ihe possa assistir.

Ora, um dos caminhos para obviar a estas dificuldades é a deslocagdo pessoal do Juiz e do Magistrado
do Ministério Publico ao «local», ao érgdo onde se encontra o polémico documento, para um exame
ou averiguacdo directa ao mesmo, sem interferéncia ou presenca de ninguém mais. A ocorréncia desta
diligéncia sera, naturalmente, registada no processo judicial através de uma «auto de exame loca»,
«auto de averiguagao» ou outro termo equivalente, embora sem obviamente, nele se fazer mencao do
conteldo do documento analisado.”

189/2017 20



administrado que desencadeou ou contra quem foi desencadeado o procedimento
(salvo nos casos em que o que dele pretendam seja confidencial, secreta ou reservada:
art. 64°do CPA), j& de acordo com o art. 67°do CPA a Administracdo s6 se abre
perante terceiros que mostrem dispor de um interesse sério, real e proveitoso a sua
esfera carecida de tutela. Deste modo, ndo pode o interesse radicar num mero desejo de
“saber o que se passa” de “estar a par” de aplacar o anseio da mera curiosidade, ja que
isso poderia representar uma intolerével intromissdo na vida de certas pessoas, 6rgaos
e instituicdes, razdo pela qual tais propdsitos estdo excluidos da dimensao tituladora do
interesse. E forgoso, pois, que, ao atingir o conhecimento do elemento pretendido obter,
0 requerente passa a dispor de um instrumento capaz de Ihe proporcionar a realizacéo

de um direito conexo.

E também tem que ser pessoal o interesse, diz a lei. Logo, tem que dizer respeito ao
proprio requerente. E, pois, necessariamente suposto que haja, uma descrita relagio
essencial entre a pessoa e o0 pedido, de modo que se possa fazer uma conexao
fundamental de vantagem entre a pretensdo e a sua satisfacdo ou de lesdo entre

pretensdo e o seu indeferimento.”

No presente caso, nenhuma ddvida ha de que a Requerente, tendo visto as suas
reclamacdes rejeitadas pela Comissédo de Revisdo, dispde de um interesse sério, real e
proveitoso a sua esfera carecida de tutela, em relacdo ao fundamento utilizado pela
Comissdo de Revisdo na deliberada rejeicdo, porquanto sO 0 acesso a esses
documentos lhe permite conhecer as razbes pelas quais ndo se aplica ao seu caso a
isencdo fiscal prevista no artigo 29°da Lei n.©16/2001, quando a mesma vinha sendo
concedida a outrem e a ponderar a eventual interposic¢éo de recurso contencioso contra
as deliberacbes da Comissdo de Revisdo, com suposto fundamento de ofensa do
principio da igualdade. Portanto, o0 acesso a tais documentos apresenta-se como um
instrumento Util para a Requerente no seu exercicio do direito a tutela jurisdicional

efectiva, consagrada no artigo 2°do CPAC, e também no artigo 36°da Lei Bésica,
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O interesse da Requerente é também pessoal por se verificar uma conexdo fundamental
de vantagem entre a pretenséo e a sua satisfagdo, e por estar a correr o prazo para a
Requerente exercer o seu direito de interposicdo de recurso contencioso contra as

deliberacdes da Comisséo de Reviséo.

Conclui-se do exposto estarem preenchidos 0s pressupostos previstos no n.°2 do artigo
67.2do CPA pelo que deve ser concedido deferimento ao pedido da Requerente, com
excepcao do pedido subsidiario. Caso alguma parte do teor dos documentos contenha
dados abrangidos pelas excepcoes estabelecidas nas alineas a) e b) do artigo 63°ou no
n.©2 do artigo 67 deverdo os mesmos ser devidamente ocultados, sem prejuizo do seu

posterior controlo jurisdicional, a subsistirem davidas sobre a sua verificacdo.

**

E este 0 nosso parecer».

Perante a transcricéo, € para nés bem facil concluir que quaisquer palavras
que quiséssemos utilizar para dizerem o mesmo ndo teriam melhor

Impacto do que estas. Subscrevemo-las, pois, fazendo-as nossas.

3 — A sentenca do Tribunal Administrativo seguiu a mesma rota, dizendo a
proposito:

«Segundo os requerimentos apresentados pela requerente a fls. 17 a 18 dos autos, conjugando o r.i, dos
presentes autos, divida ndo deixa que os dois documentos pedidos, designadamente, o despacho da
D.S.F. datado de 17/11/2006 e da carta de confirmacdo da D.S.F. datada de 14/01/2013, ndo foram
objecto inicial de prestacdo de informacdo, sendo a requerente ndo viria suscitar esta pretensdo a tkulo
subsidiario com fundamentos invocados no r.i. que ndo se encontram expostos nesses requerimentos
datados de 18/11/2016.
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Rezem os art.% 108.9 109.°e 112.°do Cddigo de Processo Administrativo Contencioso (C.P.A.C.). o

seguinte:

“Artigo 108.°©

(Pressupostos)

1. Quando ndo seja dada satisfacdo as pretensBes formuladas ao abrigo dos artigos 63.°a 67.°2 do
Cdbdigo do Procedimento Administrativo ou de lei especial sobre direito dos particulares a informacéo,
consulta de processo ou passagem de certiddo, o interessado ou o Ministério Publico podem pedir a
intimardo do 6rgéo administrativo competente nos termos e com os efeitos previstos na presente secc¢éo.

Artigo 109.°

(Prazo)

A intimacdo deve ser pedida no prazo de 20 dias contado da ocorréncia do primeiro dos seguintes
factos:

a) Decurso do prazo, contado da data de apresentacéo da pretensdo, sem que o 6érgao administrativo a

satisfaca;

b) Recusa expressa de satisfacdo da pretenséo;

c) Satisfacdo parcial da pretensdo.

Artigo 112.°©

(Deciséo)

2. A decisdo que conheca do pedido apenas o pode indeferir com fundamento nas razdes que, nos
termos do Codigo do Procedimento Administrativo ou de lei especial, permitem ao érgao administrativo

recusar ou limitar a satisfacio da pretensdo do interessado.”
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Pela leitura das normas citadas nédo é equivoco que a pretensdo formulada pelos particulares junto da
Administracdo define ja o limite da decisdo judicial, em caso se existe fundamento legal para o juiz
reconhecer o direito a informacdo dos interessados. Dai é inviavel para a requerente solicitar demais
informac8o em sede judicial o que deveria ser requerida oportunamente no requerimento apresentado
junto do 6rgao administrativo competente, visto que ndo compete ao tribunal se pronunciar sobre uma

pretensdo de informacdo que nunca for suscitada perante a Administracéo.

Tal como a doutrina ensina: “ ... a admissibilidade do pedido de intimagdo pressupde que o interessado
tenha comecado por requerer a entidade competente a prestacdo da informacdo, a consulta do
documento ou a passagem da certiddo. Também neste caso, a apresentacio de requerimento constitui um
requisito de cuja observancia depende a existéncia de uma situagdo de necessidade de tutela judicial e,
portanto, a constituicao de um interesse em agir em juizo. Na auséncia da apresentagao de requerimento,
faltarg, portanto, o requisito do interesse processual, pelo que um eventual pedido de intimacdo que seja

intentado nessas circunstancias tera de ser rejeitado por falta desse pressuposto processual...”.?

Ao lado que chega a concluir, ndo conseguiu a requerente no r.i. demonstrar se estes dois documentos
adicionais fazem parte integrante dos processos administrativos em causa. Efectivamente, da
contestacdo resulta manifesta a ndo incorporacdo desses dois documentos nos ditos processos

administrativos por constatarem nos procedimentos findos (cfr. art.% 50.e 51.2da contestac&o).

Pelo que, deve proceder a presente excepcio da falta do interesse em agir da requerente do pedido
subsidiario e absolver a entidade requerida da instancia, ao abrigo do art.° 230.9 n.° 1, alinea e do
Cobdigo do Processo Civil (C.P.C.), ex vi do art.°1.°do C.P.A.C.

Dos autos nao se indicia existir outras nulidades, excepgBes dilatorias e questes prévias de que cumpre
conhecer e que obstam ao conhecimento do mérito da causa, vamos a seguir pronunciar-se quanto a
legalidade da pretensdo negada, que no entender da requerente, constitui-se uma violagéo dos art.°7.°do
C.P.A.C. e art.°63.%e 64.2do Cddigo do Procedimento Administrativo (C.P.A.), por ndo estar em causa
informacdo sujeita a confidencialidade fiscal cuja recusa se importa prejuizo a tutela jurisdicional

efectiva dos seus direitos e interesses legalmente protegidos.

2 Cfr. Mario Aroso de Almeida, in «Manual de Processo Administrativo», 2010, Almedina, p. 344 e 345,
citado em «Cédigo de Processo Administrativo Contencioso Anotado», Viriato Lima e Alvaro Dantas,
Centro de Formacgao Juridica e Judiciaria, 2015, p. 316 e 317.
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Aqui se transcreve a decisdo de deferimento parcial do requerimento da passagem de certiddo de

informac&o do Senhor Presidente da Comissao de Reviséo:

A T FY20165-11 H 18 H WA el Z 552 BRAFR AL “A LIMITED” (479758 A 455 - 81xxXXxX) >
2011 7 20124 1% 7 Fir i e B (BT TG o Z SRR 2 AR . - H AT

Kefie ez B2 Ll . BRI 2 SRR —sEE S PR 2SS
NRRE Z S BHEIR «FriSmieiiEm»a ) CHIURARE - BR AT 3R A IR 2 i e E R
AOERE AR - &% A N IR HRE T BUG 7 2 AR I BB - A TR S FT

X LRI 201552 H 26 H [E72 T P N Z A RAEREEAE > s -

Houve assim o entendimento da entidade requerida que a rejeicdo se depende dos mesmos fundamentos
de direito expostos ja no oficio n.°0108/DIFT/DAIJ/2015/MT, datado de 26/02/2015, pese embora, no
caso vertente, 0s documentos recusados j& constam dos processos administrativos em que a requerente €
interessada directa, cujo acesso se rege pelas disposi¢des consagradas nos art.% 63.2¢e 64.°do C.P.A,,
em vez do art.°7.2do C.P.A.C. nele se dispBe o dever de cooperacdo dos 6rgdos, funcionérios e agentes
da Administracdo nos processos judiciais instaurados a ordem do juiz, a luz do principio do inquisitorio

para a descoberta da verdade.

Rezam os art.% 63.°a 64.°do Codigo do Procedimento Administrativo (C.P.A.):

“Artigo 63.°

(Direito dos interessados a informarao)

1. Os particulares tém o direito de ser informados pela Administrar@o, sempre que o requeiram, sobre o
andamento dos procedimentos em que sejam directamente interessados, bem como o direito de

conhecer as resolucdes definitivas que sobre eles forem tomadas.

2. As informagBes a prestar abrangem a indicagdo do servigo onde 0 processo se encontra, 0S actos e
diligéncias praticados, as deficiéncias a suprir pelos interessados, as decisfes adoptadas e qualquer

outros elementos solicitados.
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3. N&o podem ser prestadas informacdes sobre pecas ou elementos:

a) Que, nos termos legais, estejam classificados como secretos ou confidenciais, enquanto essa

classificacdo ndo for retirada pela entidade competente;

b) Cujo conhecimento pelos interessados possa comprometer o fim principal do procedimento ou
direitos fundamentais de outras pessoas.

4. As informacdes solicitadas ao abrigo deste artigo devem ser fornecidas no prazo maximo de dez dias
ateis.

5. A recusa da prestacdo de informacgBes € sempre fundamentada e, se o interessado o solicitar,
formulada por escrito.

Artigo 64.°©

(Consulta do processo e passagem de certiddes)

1. Os interessados tém o direito de consultar o processo que ndo contenha documentos classificados, ou
que revelem segredo comercial ou industrial ou segredo relativo a propriedade literaria, artktica ou
cientffica.

2. Os interessados tém o direito, mediante o pagamento das importancias que forem decidas, de obter
certiddo, reproducdo ou declaracdo autenticada dos documentos que constem dos processos a que

tenham acesso,”

Conforme as normas transcritas, ddvida ndo existe que assiste a requerente, interessada directa dos
procedimentos administrativos em causa, o direito de obter informages documentais incorporadas neste,
a menos que se tratam de dados legalmente classificados como secretos ou confidenciais, ou cujo
conhecimento possa comprometer o fim principal do procedimento ou direitos fundamentais de outras
pessoas ou revelar segredo comercial ou industrial ou segredo relativo a propriedade literéria, artitica

ou cientffica.

No entender da entidade requerida, a natureza confidencial dos documentos recusados deve ser atribuida

pelas razbes seguintes (cfr. art.% 30.2a 43.°2da contestacéo):

- sdo documentos constantes do procedimento da D.I1.C.J. referentes & determinagao de isencéo fiscal a
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empresas especfficas pelos quais foram apostos o carimbo de “Confidencial”;

- tratam-se dos dados de outro contribuinte que sujeitam a confidencialidade a que se alude os art.% 89.°©
do «Regulamento do Imposto Complementar de Rendimentos» (R.l.C.R.), 91.° do «Regulamento do
Imposto Profissional» (R.1.P.), 132.°do «Regulamento da Contribuicdo Predial Urbana» (R.C.P.U.) e
62.2do «Regulamento da Contribuicdo Industrial» (R.C.1.); e

- protegidos pelo direito de reserva da intimidade da vida privada previsto no art.% 30.°da (Lei Bésica
da RAEM) e 74.°do «Cédigo Civil» .

De acordo com as deliberacgdes da Comissao de Revisdo, é citada o seguinte (Cfr. fls. 15 a 16 dos autos):

“LCEEMPERDHBIRE CARER > BURRREILSEAIUH U H 5 16/20015 A S
ZATUREUE - BIH R A ..

Relativamente ao primeiro argumento, ndo se pode ignorar os documentos recusados séo analisados pela
Comisséo de Revisdo para fundamentar as deliberagbes tomadas sobre as reclamagdes apresentadas pela

requerente, respeitante a fixagao do rendimento colectavel nos anos de 2011 e 2012.

Ainda que os documentos em causa sao facultados pela D.I.C.J. a D.S.F. para apreciagdo das
reclamagdes, e que foram apostos nesses documentos o carimbo de “Confidencial”, os dados a que diz
respeito ndo sdo classificados como secretos ou confidenciais nos termos da lei, nem a D.I.C.J. fez
alguma referéncia a isso com a conseguinte restricdo de acesso aos mesmos. Tal como se refere pela
Digna Magistrada junto deste Tribunal, “ ...0o carimbo “confidencial” ndo passa de um sinal da
importancia que lhes é atribuida pela mesma DICJ, chamando a atencg&o do destinatario dos documentos,
isto é, da DSF, para o cuidado no uso (sentido lato, incluido o seu depdsito ou passagem) desses
documentos, tanto no &mbito interno como na vertente externa. Porém, ndo cabe a DICJ determinar
quem pode ter acesso a tais documentos porquanto quem quanto a isso decide é a DSF, tal como
aconteceu no presente caso em que a DSF permitiu que os elementos da Comissdo de Revisdo
utilizassem as informagdes contidas nesses documentos para negar a aplicacdo do artigo 29°da Lei n.°©
16/2001 a Requerente. ...”

Pelo que, ndo constitui motivo legal justificativo para impedir o acesso da requerente aos documentos

em causa pela aposi¢do de carimbo “Confidencial” da D.I.C.J..

Em relacdo a questdo da confidencialidade fiscal, reza o art.©29.°da Lei n.°16/2001, de 24 de Setembro,

que:
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“Artigo 29.°
Imposto sobre as comissfes pagas a promotores de jogo

1. As concessionarias ficam obrigadas a retencdo na fonte, a t&ulo definitivo, do imposto devido sobre
0s quantitativos das “omissoes ou outras remuneragdes pagas a promotores de jogo, o qual é calculado

sobre a receita bruta originada pelo jogador.

2. A taxa do imposto sobre as comissfes ou outras remunerages pagas a promotores de jogo é de 5% e

tem natureza liberatoria.

3. Quando motivo de interesse publico o justifique, 0 Chefe do Executivo pode isentar parcialmente, por
um periodo ndo superior a 5 anos, o pagamento do imposto referido nos nimeros anteriores, néo

podendo, todavia, essa isencéo ser superior a 40% da taxa do imposto.

4. Quando motivo de interesse publico o justifique, o Chefe do Executivo pode autorizar que sejam
excluidas, total ou parcialmente, do ambito de incidéncia deste imposto as remuneragdes consistindo
em prestacOes em espécie relativas & atribuicdo de facilidades a jogadores, nomeadamente no que
respeita a transportes, alojamento, alimentacao e entretenimento, postas a disposi¢ao de promotores de

jogo.

5. O imposto sobre as comissdes ou outras remuneracdes pagas a promotores de jogo € entregue pelas
concessiondrias em duodécimos na Recebedoria da Reparticdo de Financas de Macau até ao décimo

dia do més seguinte a que respeitar.

6. As dividas relativas ao imposto sobre as comissfes ou outras remuneragfes pagas a promotores de

jogo sdo (obradas em execugdo fiscal.”

Vé-se que nas deliberagBes referidas, ndo se reconhece a requerente isencdo fiscal previstanosn. %3 e 4
da norma citada com base dos dados facultados pela D.I.C.J. & D.S.F.. E obvio que a interdicdo do
acesso a essa informagdo viria obstar o destinatario a conhecer os elementos fundamentais que levaram a

Comissao de Revisao a tomar tal decisao.

“... - O dever de fundamentacdo visa dar conhecimento ao administrado quais sdo as razfes de
facto e de direito que serviram de base de decisdo administrativa, ou seja, permitir ao

administrado conhecer o itinerério cognoscitivo e valorativo seguido pela entidade administrativa,
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para que possa optar em aceitar o acto ou impugna-lo através dos meios legais...*>”

Segundo os alegados da requerente, ndo conhece os fundamentos da isencdo fiscal dada a outra
sociedade “Hong Hock™ que, no seu entender, se dedica ao mesmo ramo e exerce a actividade idéntica,
mas que o contrato celebrado com o concessionario de jogo foi objecto de isencéo fiscal (cfr. art.©26.°a
31.2do r.i.). Com efeito, pela recusa daquela informacao solicitada, € de negar a requerente do direito de
saber e p6r em causa os fundamentos subjacentes a recusa da concess@o do beneficio reconhecido ao
outro contribuinte, nos termos do art.°29.2da Lei n.°16/2001, bem como o itinerario cognoscitivo para

chegar a tal deciséo.

Ainda, a preocupacdo da entidade requerida da quebra do dever de sigilo previsto no art.° 89.° do
R.I.C.R. tem a ver com o facto que os documentos em causa dizem respeito ao outro contribuinte
gozador de isencdo fiscal, os quais tiveram conhecimento em sede da apreciacdo de reclamacdo graciosa.
Como bem observou a Digna Magistrada do M®° junto deste Tribunal, pela anélise da norma citada,
sobretudo, 0s n.% 3 e 4, a isencéo fiscal pretendida pela requerente foi negada pela inverificagdo do
motivo justificativo do interesse publico, o que pode levar a que se conclui todos os dados fiscais
apresentados pelo contribuinte interessado, bem como a informacdo respeitante a fiscalizacao,
lancamento, liquidacdo e cobranca do imposto complementar do interessado, ndo pressupde a concessao
da isencdo fiscal. De facto, a entidade requerida também referiu que os documentos recusados s&o
constantes da D.1.C.J. e respeitantes a empresas especificas cujos contratos gozam de isencao fiscal (cfr.
art.230.9da contestacdo). Pelo que, carece de prova para suportar se 0s documentos recusados constatam
dos ditos dados fiscais de outro contribuinte, nem se pode concluir a descoberta a requerente dos
respectivos elementos subjacentes a negacgdo de isencdo fiscal com fundamento de falta do motivo

justificativo do interesse publico poderia incorrer a quebra do dever de sigilo.

Sobre a invocada violagdo do direito de reserva da intimidade da vida privada, por um lado, a entidade
requerida ndo conseguiu especificar em concreto a suposta ofensa nem comprovar a isencdo fiscal dada
aquelas empresas, por causa das determinadas clausulas contratuais, se equivaleria a descoberta da
situacdo ou capacidade tributaria das respectivas empresas. De outro, pelo mesmo raciocinio acima
referido, a conclusdo a chegar é que ndo deve pdr em causa violacdo da reserva da intimidade da vida

privada, a luz do pressuposto de interesse publico de que a isencdo fiscal depende.

Daié de concluir a falta de suporte legal para a entidade requerida recusar os documentos constantes dos

processo administrativos em causa, em particular, os elementos que foram facultados pela D.I.C.J. que

* Cfr. acérd3o do Tribunal da Segunda Instancia nos processos n.2 434/2015, de 07/07/2016, 586/2013,
de 12/03/2015 e 46/2013, de 22/01/2015, respectivamente.
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ndo versam ou reflectem os dados fiscais de outros contribuintes, que a requerente ja manifestou o seu
desinteresse para a apreciacdo das reclamacdes apresentadas sobre as fixacdes de rendimento colectavel
dos anos de 2011 e 2012, designadamente, pelos quais o contrato da requerente celebrado com a
concessionaria de jogo ndo foi considerado para efeitos da isengdo fiscal prevista no art.°29.°da Lei n.°
16/2001.

Nesta conformidade, deve proceder o pedido da requerente sobre a emissdo da certiddo dos respectivos
processos administrativos, em termos que os dados fornecidos ndo se incluem pecas ou elementos
referidos na excepgdo prevista na alinea a) do n.°3 do art.°63.2do C.P.A.C, nem dizem respeito a

situacdo ou capacidade tributéria de outro contribuinte.

*k*k

Por tudo o que fica expendido e justificado, e ao abrigo do art.°112.°do C.P.A.C, o Tribunal decide-se:

- proceder o primeiro pedido da requerente, e ordena a entidade requerida para, no prazo de 10 dias,
emitir a requerente uma certiddo dos processos administrativos respeitantes as fixagbes de rendimento
colectavel da requerente dos anos de 2011 e 2012, constando dos dados que foram facultados pela
D.I.C.J. para a apreciacdo das reclamacdes pela Comissdo de Revisdo do Imposto Complementar de
Rendimentos, nela ndo se incluem pegas ou elementos referidos na excepcao prevista na alinea a) do n.°
3 do art.°63.°do C.P.A.C, nem se constatam dos dados fiscais que levaram a relevar situacdo ou
capacidade tributéria de outros contribuintes, sem prejuizo de cobranca da importancia devida ao
disposto do n.°2 do art.°64.°do C.P.A.; e

- absolve-se a entidade requerida da instancia sobre o pedido subsidiario da passagem das fotocépias do
Despacho da D.S.F. datado de 17/11/2006 e da carta de confirmag&o da D.S.F. datada de 14/01/2013.

Custas fixadas a taxa de justica de 6UC, sendo a meacdo a cargo da requerente Sem custas para a

entidade requerida por ficar subjectivamente isenta (art.°2.2n.°1, alinea b) do Decreto-Lei n.°63/99/M).

Registe e notifique.

*kx

20 de Janeiro de 2017

Juiz de Direito»
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Como se pode ver, a sentenca transcrita assenta essencialmente nos
mesmos argumentos utilizados no parecer do MP da 12instancia, e que 0

seu colega junto deste TSI, por remiss&o, também abragou.

4 - Pois bem. E com a devida vénia que também nds acolhemos o teor do
parecer do MP da 12instancia, tal como nosso ndo podemos deixar de
fazer o conteudo da sentenca impugnada, pelo que para ela igualmente

remetemos, abrigo da disposicéo do art. 631° n°5, do CPC.
Acrescentaremos, simplesmente, o seguinte:

- Se ficasse apenas na esfera da Administracdo o poder de abrir mao ou
sonegar a consulta de determinados documentos, com fundamento na
confidencialidade de chancela, carimbo ou sinete, isso equivaleria, na
maior pureza dos efeitos, ao reconhecimento de que bastaria que qualquer
servigo dispusesse e usasse um carimbo com os dizeres “Confidencial” ¢
pronto, tudo estaria resolvido. Seria tal qual uma arma que se dispararia
contra o administrado, como se ele fosse sempre “abelhudo”, “curioso”,
“intrometido” e “impertinente”. Abriria as portas a “favoritismos” ¢
“cedéncias” intoleraveis num estado de direito moderno. E representaria
um obstaculo a todo e qualquer escrutinio judicial, independentemente dos
limites do horizonte da confidencialidade, secretismo ou sigilo, perigando
com isso a transparéncia administrativa e deixando eventualmente sem
proteccdo os administrados, aos quais se mostrasse absolutamente util e

indispensavel o conhecimento de determinados elementos administrativos
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com vista ao exercicio do seu direito a impugnacdo administrativa ou

contenciosa.

Ora bem. As coisas ndo se passam assim com essa facilidade em direito
administrativo. Realmente, o acesso aos documentos de acesso nado livre
ou condicionado esta geralmente dependente da observancia de critérios
legais inscritos na classificagdo operada atraves do regime do segredo de
Estado ou de outros regimes legais especificos. Falamos de uma
classificacéo legal que parte da compreensivel preocupacdo em nao deixar
nas maos de todo o administrador o poder discricionério de permitir ou
recusar a consulta ou a certiddo segundo a sua vontade, humor ou

conveniéncia.

Por isso, deve haver regras que disciplinem a actividade classificativa
documental (Em Portugal, por exemplo, o diploma mais recente € a Lei n®
26/2016, de 22 de Agosto), até porque o proprio art. 639 n© 3, al. a), do
CPA parte do principio de que o direito a informacao s6 possa ser negado
se a classificacdo documental tiver sido feita «nos termos legais», 0s quais,
porém, até hoje ainda nédo foram criados na RAEM (A lei n®8/2005, in BO
de 22/08/2005, i.e., Lei da Proteccdo de Dados Pessoais, ndo tem essa
funcdo). Ora, porque inexistem, qualquer servico que disponha de um
carimbo com essa natureza, apenas 0 podera usar como mero guia ou
sugestdo interna para um emprego prudente, cuidadoso, rodeado das

maiores cautelas e reservas nos documentos sobre os quais ele seja aposto.

Portanto, aquele argumento ndo convence.
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Por outro lado, o facto de aqueles dois documentos serem elementos
procedimentais que a Administracdo utilizou para apreciar a impugnacao
administrativa da recorrente ha-de ter o correspondente direito, por parte
do contribuinte, de os conhecer também, até por se tratar aqui de
informacdo procedimental cujo uso pela Administracdo Tributéria, por

confronto com a situacdo do recorrente, acabou por afecta-lo.

A ndo ser assim, ter-se-ia que admitir dogmaticamente que a
Administracdo pode, no limite e sempre, invocar um contetdo documental
que o interessado nunca vira a conhecer e que, por isso, jamais podera
utilizar numa impugnacdo administrativa ou contenciosa com éxito. Ora,

também isto ndo parece que seja de aceitar pacificamente.

Igualmente o facto de serem elementos documentais (dois) respeitantes a
outra pessoa colectiva, ndo pode servir, por si sO, de pretexto para se negar
0 direito ao seu conhecimento por parte de um interessado directo no
procedimento onde foram incorporados. Aliés, se foram incorporados para
servirem de elementos instrutorios ao procedimento respeitante a recorrida,
ndo se vé muito bem por que razéo ndo possa esta aceder a eles, a0 menos
na parte em que eles ndo contendam com direitos de confidéncia, reserva

ou de proteccao de dados exclusivos de terceiros.

O facto de os contribuintes estarem protegidos pelo dever de sigilo fiscal
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(cfr., v.g., arts. 89% do RICR, 91°do RIP, 132° do ECPU e 62°do RCI)
em nada belisca o que acabamos de dizer. Isto &, o dever de sigilo previsto
em cada um dos artigos citados apenas tem por destinatarios o0s
funcionarios e agentes, membros das comissdes de avaliacdo e das
comissdes de fixacdo e de revisdo, a quem € imposta a obrigacéo de ndo
revelar factos de que tenham conhecimento no exercicio das suas fungoes.
Ora, como € bom de ver, este 6nus negativo de nao revelar factos
sigilosos em matéria fiscal € diferente do dever guardar segredo
comercial, industrial ou relativo a propriedade industrial, artistica ou
cientffica de que trata o art. 649 n°, do CPA. Diferente na matéria e
diferente no 6nus. Num caso, 0 que se proibe € a divulgacio de dados,
noutro é o acesso a informacéo contida em documentos incluidos no

procedimento administrativo.

E de assinalar, de qualquer maneira, que ainda que se possa entender que 0
sigilo a que se referem os preceitos em matéria tributéria acima citados
pudessem estar cobertos pela confidencialidade de sinete, nem por isso se
poderia excluir o invocado direito a informacdo naquilo em que ela ndo
perigasse com a revelacdo de elementos nominativos muito proprios,
pessoais e exclusivos das declaragdes dos contribuintes, dos elementos de
fiscalizacdo, lancamento, liquidacéo e cobranca.

A jurisprudéncia mais recente em direito comparado, alias, reflecte isso
mesmo. Por exemplo, em Portugal, e ndo obstante o art. 64°da Lei Geral

Tributaria®, vem fazendo caminho a ideia de que “A consagracio da regra do

* Artigo 64°
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sigilo fiscal, constante do artigo 64.° da Lei Geral Tributaria, corresponde,
precisamente, a extensdo e reconhecimento do direito a privacidade no ambito da
actividade tributéria, estando por ele abrangidos os dados de natureza pessoal dos
contribuintes (pessoa singular ou colectiva) e os dados expressivos da sua situacao
tributaria, os quais sO podem ser revelados a terceiros - outros sectores da
Administracdo ou particulares - nos casos expressamente previstos na lei, para
responder a um motivo social imperioso, e s6 na medida estritamente necessaria para

satisfazer o equilibrio entre os interesses em jogo. (...) Podem, contudo, ser revelados

Confidencialidade

1 - Os dirigentes, funciondrios e agentes da administrag¢do tributdria estdo obrigados a guardar sigilo
sobre os dados recolhidos sobre a situagdo tributdria dos contribuintes e os elementos de natureza
pessoal que obtenham no procedimento, nomeadamente os decorrentes do sigilo profissional ou
qualquer outro dever de segredo legalmente regulado.

2 - O dever de sigilo cessa em caso de:

a) Autorizagdo do contribuinte para a revelagéo da sua situagdo tributdria;

b) Cooperagdo legal da administragdo tributdria com outras entidades publicas, na medida dos seus
poderes;

c) Assisténcia mutua e cooperagdo da administragdo tributdria com as administra¢bes tributdrias de
outros paises resultante de convencgdes internacionais a que o Estado Portugués esteja vinculado,
sempre que estiver prevista reciprocidade;

d) Colaboragdo com a justica nos termos do Cédigo de Processo Civil e Cédigo de Processo Penal.

e) Confirmagcdo do numero de identificagdo fiscal e domicilio fiscal as entidades legalmente
competentes para a realizagdo do registo comercial, predial ou automovel.

(Redacgéo da Lei 83-C/2013, de 31 de Dezembro)

3 - O dever de confidencialidade comunica-se a quem quer que, ao abrigo do numero anterior, obtenha
elementos protegidos pelo segredo fiscal, nos mesmos termos do sigilo da administragdo tributdria.

4 - O dever de confidencialidade ndo prejudica o acesso do sujeito passivo aos dados sobre a situagdo
tributdria de outros sujeitos passivos que sejam comprovadamente necessdrios a fundamentagdo da
reclamagéo, recurso ou impugnagdo judicial, desde que expurgados de quaisquer elementos
susceptiveis de identificar a pessoa ou pessoas a que dizem respeito.

5 - Ndo contende com o dever de confidencialidade: (Redacgéo dada pelo n.2 1 do artigo 57° da Lei n.®
60- A/2005, de 31 de Dezembro)

a) A divulgacdo de listas de contribuintes cuja situacdo tributdria ndo se encontre regularizada,
designadamente listas hierarquizadas em fun¢do do montante em divida, desde que ja tenha decorrido
qualquer dos prazos legalmente previstos para a prestacdo de garantia ou tenha sido decidida a sua
dispensa; (Redacgdio dada pelo n.2 1 do artigo 579 da Lei n.2 60-A/2005, de 31 de Dezembro)

b) A publicagéo de rendimentos declarados ou apurados por categorias de rendimentos, contribuintes,
sectores de actividades ou outras, de acordo com listas que a administragdo tributdria deve organizar
anualmente a fim de assequrar a transparéncia e publicidade. (Redac¢do dada pelo n.2 1 do artigo 572
da Lei n.2 60-A/2005, de 31 de Dezembro)

6 - Para efeitos do disposto na alinea a) do numero anterior, considera-se como situagdo tributdria
regularizada o disposto no artigo 177.2-A do CPPT. (Redac¢éo do artigo 220.2 da Lei n.2 82-B/2014, de
31 de Dezembro)
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os dados pessoais livremente cognosciveis (dados publicos ou dados pessoais
constantes de documento publico oficial, como acontece, por exemplo, com o nimero
de identificacdo fiscal, com a identificacdo dos bens inscritos na matriz predial ou no
registo predial e comercial) bem como os dados fiscais que ndo reflictam nem
denunciem a situacéo tributaria dos contribuintes” (Ac. STA, de 16/11/2011, Proc. n®
0838/11).

Ou seja, independentemente do sigilo tributario, e ndo obstante a
existéncia de regra especifica sobre a confidencialidade e privacidade no
que respeita a divulgacdo de dados de natureza pessoal dos contribuintes
(pessoas singulares e colectivas®), ha situacdes em que a divulgacio n&o

esta excluida, desde que ela ndo denuncie a situacdo tributaria dos visados.

E é por isso mesmo que, podendo embora os documentos em causa ser
nominativos, a verdade € que, a parte da matéria que atinja os dados
pessoais dessa pessoa ndo podiam ser dados a conhecer, nem isso, aliés, o

pretendeu a recorrida, nem tampouco o estabeleceu a sentenca em crise.

No que respeita, por fim, a alegada violagdo do direito da reserva da
intimidade da vida privada® constante do art. 30°da Lei Bésica e 74°do
Codigo Civil, também estamos em sintonia com a sentenca.
Acrescentamos, no entanto, e tal como ja vimos derramado em

jurisprudéncia valida, que defende que “O regime normativo que regula o sigilo

> Sobre a extens3o desta confidencialidade as pessoas colectivas, ver Carlos Pamplona Corte-Real, J.
Bacelar Gouveia e J. Cardoso da Costa, in “Breves reflexdes em matéria de confidencialidade fiscal”, na
obra Ciéncia e Técnica Fiscal, n2 368, pags. 17 e sgs.

® Que o Parecer da PGR n® P000201994, de 09/02/95 também estende as pessoas colectivas.
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fiscal permite concluir que se esta perante um sigilo com uma natureza nao absoluta
[destaque nosso] e mesmo menos consistente, se comparado com regime normativo de
outros segredos tanto de cariz profissional como institucional, como € o caso do
segredo de justica e do segredo jornalktico, das telecomunicacbes, da
correspondéncia e dos dados pessoais 0s quais se sustentam numa dimensao
constitucional propria” e que “Os interesses que se pretendem proteger com o segredo
fiscal enquadram-se numa dimensdo da privacidade do cidaddo mas ndo entra no

nicleo da sua intimidade privada e familiar, como no caso do segredo médico ou
religioso” (Ac. RP, de 16/12/2015, Proc. n°478/13).

E se o art. 67°do CPA estabelece as condicOes de acesso aos arquivos e
registos administrativos, permitindo a obtencdo de certidbes de
documentos nominativos as pessoas a quem os dados digam directamente
respeito, também a ndo nega a terceiros que demonstrem ter nelas um
interesse directo, pessoal e legitimo, desde que necessarias eventualmente
a impugnacéo de qualquer decisdo que o afecte e para a qual a informacéao
obtida por essa via se mostre imprescindivel e essencial (Ac. TSI, de
9/05/2013, Proc. n©214/2013).

Quer isto, em suma, dizer que a satisfacdo do pedido formulado pela aqui
recorrida ndo evidencia qualquer afronta a nenhum principio de
confidencialidade, reserva ou sigilo, nem corresponde a nenhuma quebra
da intimidade da pessoa colectiva a que os documentos em causa dizem
respeito, desde que, tal como foi decidido, a certiddo ndo revele os
elementos respeitantes a situacdo pessoal e tributaria e respectiva
capacidade contributiva da pessoa colectiva a quem os documentos

respeitam.
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Por tudo isto, 0 recurso ndo pode proceder.

**k*k

IV — Decidindo

Face ao exposto, acordam em negar provimento ao recurso, confirmando a

sentenca recorrida.

Sem custas.

TSI, 04 de Maio de 2017
José Candido de Pinho
Tong Hio Fong

Fui Presente Lai Kin Hong

Joaquim Teixeira de Sousa
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