Processo n® 538/2018 Data: 19.07.2018

(Autos de recurso penal)

Assuntos : Crime de “injuria”.

Crime de “gravacdes e fotografias ilicitas”.
Erro.

Pena de multa.

SUMARIO

1.  E naaudiéncia de julgamento que se produzem e avaliam todas as
provas (cfr. art. 336° do C.P.P.M.), e é do seu conjunto, no uso dos
seus poderes de livre apreciacdo da prova conjugados com as
regras da experiéncia (cfr. art. 114° do mesmo cddigo), que 0s
julgadores adquirem a convicgdo sobre os factos objecto do
processo.

Assim, sendo que o0 erro notdrio na apreciacdo da prova nada tem a

ver com a eventual desconformidade entre a decisdo de facto do
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Tribunal e aquela que entende adequada o0 Recorrente, irrelevante €,
em sede de recurso, alegar-se como fundamento do dito vicio, que
devia o Tribunal ter dado relevancia a determinado meio probatorio
para formar a sua conviccdo e assim dar como assente
determinados factos, visto que, desta forma, mais néo se faz do que
pOr em causa a regra da livre convicgao do Tribunal.

O principio da livre apreciacdo da prova, significa, basicamente,
uma auséncia de critérios legais que pré-determinam ou
hierarquizam o valor dos diversos meios de apreciacdo da prova,
pressupondo o apelo as “regras de experiéncia” que funcionam
como argumentos que ajudam a explicar o caso particular com base
no que ¢ “normal” acontecer.

Com o mesmo, consagra-se um modo ndo estritamente vinculado
na apreciacdo da prova, orientado no sentido da descoberta da
verdade processualmente relevante pautado pela razéo, pela légica
e pelos ensinamentos que se colhem da experiéncia comum, e
limitado pelas excepgdes decorrentes da “prova vinculada”, (v.g.,
caso julgado, prova pericial, documentos auténticos e autenticados),
estando sujeita aos principios estruturantes do processo penal, entre

os quais se destaca o da legalidade da prova e o do “in dubio pro
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1rco .

Com a incriminac¢ao do crime de “injuria” ndo se visa proteger a
mera “susceptibilidade pessoal”, mas tao sé a dignidade individual
do cidad&o, expressa no respeito pela honra e consideracéo que lhe
sdo devidas, assentes na sua dimensdo normativo-pessoal, em que a
“honra” ¢ vista como bem juridico complexo que inclui, quer o
“valor pessoal” ou “interior” de cada individuo, radicado na sua
dignidade, quer a sua propria “reputacdo ou consideragao exterior”.
No crime de “difamagdo” (e injuria) ndo ¢ exigivel um qualquer
dolo especifico ou elemento peculiar do tipo subjectivo que se
traduza no especial propdsito de atingir o visado na sua honra e
consideracdo, o designado animus injuriandi, admitindo o0s
respectivos tipos legais qualquer das formas de dolo, incluindo o
dolo eventual, sendo assim suficiente que o agente admita o teor
ofensivo da imputacdo ou juzo formulados e actue
conformando-se com ele, preenchendo-se o elemento subjectivo do
tipo com a vontade de praticar o acto com a consciéncia de com ele
se atribuir um facto ou se formular um juizo com significado

ofensivo do bom nome ou consideracéo alheias.
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3. Filmar é toda a accdo que permite fixar (gravar, registar, conservar)
a imagem Optica de outra pessoa, parada ou em movimento,
qualquer gue seja 0 meio técnico de gravacdo e de conservacgao,
sendo que o ilicito tipico do crime de ‘“‘gravacoes e fotografias

ilicitas” consuma-se com o termo do processo de registo.

4. A “pena de multa” ndo deve ser encarada de animo leve pelos
condenados, pois que (também) se destina a satisfazer as
“finalidades da puni¢do”, ndo constituindo uma mera despesa —
corrente — do condenado ou do seu agregado familiar.

Imperativa € pois uma adequada ponderagao quanto ao “patrimonio
do condenado”, porém, como ‘“verdadeira pena”, niao pode
converter-se em ‘“comodo negdcio”, havendo de constituir algum
“sacrificio (econdémico)” para o condenado, sem que, contudo, se
transforme num “rigor injusto” e de impossivel cumprimento.

Importa ter em conta que uma pena de multa que, a final,
represente um ‘“‘valor insignificante” (ou simbolico), ndo tem
quaisquer potencialidades para lograr as “finalidades da puni¢do”,

(tal com elas estdo legalmente previstas no art. 40° do C.P.M.),
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nem contribuird para que a comunidade sinta que a ordem juridica
tutela adequadamente os seus interesses, (sendo mesmo caso para
dizer que nem mesmo o arguido sentird que o ‘‘crime ndo
compensa”, havendo o risco de vir a considerar até que “vale a
pena”, podendo-se repetir, face a suavidade da justica criminal).

Dai que se devem evitar penas de multa fixadas junto ao seu
minimo, devendo-se reservar estas para arguidos com comprovada

“situacao econdmica dificil”.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n® 538/2018

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. A, (2% arguida com os restantes sinais dos autos, respondeu no
T.J.B., vindo, a final, a ser condenada como autora material e em
concurso real da préatica de 2 crimes de “injdria qualificada”, p. e p. pelo
art. 175°, n.°1 e 178° do C.P.M., na pena de 60 dias de multa cada, e 1

outro crime de “gravacdes e fotografias ilkcitas”, p. e p. pelo art. 191°, n.©
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2, al. a) do C.P.M., na pena de 150 dias de multa.

Em camulo juridico, foi a arguida condenada na pena Unica de 210
dias de multa, a taxa diaria de MOP$150,00, perfazendo a multa global
de MOP$31.500,00 ou 140 dias de prisdo subsidiaria, e no pagamento de
MOP$2.000,00 de indemnizacéo ao ofendido B; (cfr., fls. 203 a 210 que
como as que se vierem a referir, dao-se aqui como reproduzidas para

todos os efeitos legais).

Inconformada, a arguida recorreu, afirmando que a deciséo
recorrida padecia do vicio de “erro notorio na apreciacio da prova” e
“errada qualifica¢do juridica”, considerando que a sua conduta integra
apenas a pratica de 1 crime de ‘“gravacbes e fotografias ilicitas” na
“forma tentada”, afirmando ainda que “excessiva” era a pena aplicada;

(cfr., fls. 222 a 229).
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Respondendo, diz o Ministério Puablico que o recurso ndo merece

provimento; (cfr., fls. 232 a 234-v).

Neste T.S.1., e em sede de vista, juntou 0 Exmo. Representante do

Ministério Publico o seguinte douto Parecer:

“Acusada da pratica de dois crimes de injuria agravada, previstos
e puniveis pelos artigos 175.°, n.° 1, e 178.° do Cddigo Penal, e de um
crime de gravacdo ilicita, previsto e punivel pelo artigo 191.°, n.° 2,
alinea a), do Cddigo Penal, viria a arguida e ora recorrente A, apoés
julgamento em processo comum perante tribunal singular, a ser
condenada, nas penas de multa de 60 dias pela pratica de cada um dos
crimes de injuria agravada e de 150 dias pelo crime de gravacao ilkita.
E, em cumulo jurdico destas penas parcelares, acabou por ser
condenada na pena conjunta de 210 dias de multa, a taxa diaria de MOP
$150, o que perfaz um total de MOP $31.500 (trinta e uma mil e
quinhentas patacas).

Inconformada, vem recorrer da decisdo condenatéria,
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imputando-lhe os vicios de erro notorio na apreciacdo da prova e errada
qualificacdo quanto a forma do crime, no tocante a gravacao iliita, e
excessividade da pena, no tocante a taxa diaria da multa.

Diga-se, desde j&, que se afigura improcedente a argumentacao da
recorrente, tal como a Exm.? colega faz notar na sua judiciosa resposta a
motivacao do recurso, cujo teor acompanhamos inteiramente.

A recorrente comeca por afirmar que o tribunal a condenou por
gravacao iliita apenas com base no depoimento de duas testemunhas. E
atresidiria, no seu entender, o imputado erro notorio na apreciacio da
prova.

Mas isto € confundir erro notério na apreciacdo da prova com
livre apreciacéo da prova.

Na verdade, a recorrente nem sequer avanca motivos para por em
xeque os dois depoimentos em causa, e tdo pouco contrapfe outras
provas disponiveis que impusessem juizo diverso acerca dos factos em
questdo. No fundo, o que a recorrente pde em causa € que o tribunal se
tenha deixado convencer com base nos depoimentos de duas
testemunhas.

Pois bem, o erro notdrio na apreciacdo da prova pressupfe que a

partir de um facto se extraia uma conclusdo inaceitavel, que sejam
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preteridas regras sobre o valor da prova vinculada ou tarifada, ou que se
violem as regras da experiéncia ou as leges artis na apreciacdo da
prova — cf., v.g., acérdao do Tribunal de U Itima Instancia, de 4 de Marco
de 2015, exarado no Processo n.° 9/2015. Nada disto sucedeu na
sentenca em escrutinio, ndo se verificando qualquer erro na apreciacéo
da prova, muito menos o erro notorio exigido pelo artigo 400.°, n.° 2,
alinea c¢), do Codigo de Processo Penal.

E também se afigura ébvio que nenhuma duvida transparece da
douta sentenca recorrida, que possa dar corpo a uma absolvicdo do
crime de gravacao ilkcita, com base no principio in dubio pro reo, como
vem sugerido pela recorrente. A recorrente pode ter as suas duvidas, com
base na sua propria apreciagdo das provas. Nao pode é tentar
transferi-las para o tribunal.

Improcede este primeiro fundamento do recurso.

Subsidiariamente, a recorrente intenta convencer que o crime de
filmagem ilicita por que foi condenada n&o chegou a consumar-se,
ficando-se pela tentativa, que, no caso, ndo é punivel. Nesse sentido,
sustenta que apenas ficou provado que praticou actos de filmagem
naquele dia, mas ndo se provou que o filme foi conservado no telemovel.

Salvo o devido respeito, ndo podemos concordar com este ponto de
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vista. A conduta tipica, no caso vertente, substancia-se no acto de gravar,
filmar. E filmar é toda a accdo que permite fixar (gravar, registar,
conservar) a imagem Optica de outra pessoa, parada ou em movimento,
qualguer que seja o meio técnico de gravacdo e de conservacdo... O
ilicito tipico consuma-se com o termo do processo de registo... (Costa
Andrade em anotacdo ao artigo 199.° do Cddigo Penal portugués, in
Comentario Conimbricense do Cogdigo Penal, tomo I, 2.2 edicdo, a
paginas 1213 e 1214). Pois bem, temos para n6s que esta nocdo nao
envolve necessariamente a conservacdo, enquanto guarda ou
manutencdo duradoura da imagem, cOmo parece pressupor a recorrente.
O que € necessario € que a imagem assim recolhida fique registada em
suporte, digital ou outro, ainda que tal possa suceder apenas por um
curto lapso de tempo, mesmo que apagada, eliminada, pouco apds o
registo. Este é, alias, o sentido que comummente é associado ao
vocabulo “filmar”. E o que ficou provado, com esse assinalado sentido
comum, é que a recorrente filmou os ofendidos. Dail que, para a
consumacao do crime, se afigure indiferente saber se ela ainda mantém
as imagens recolhidas ou se as apagou e por quanto tempo as conservou.

Improcede também este fundamento do recurso.

Entrando na questao da excessividade da pena, importa notar que
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a reducdo da multa teria que operar-se, em principio, por uma de duas
vias: ou atraves da diminuicdo dos dias de multa ou mediante reducdo
da taxa aplicada. A recorrente ndo questiona o numero de dias de multa,
direccionando a sua critica para a taxa diaria aplicada. Afigura-se-nos,
porém, que essa taxa se mostra perfeitamente consentanea com a
condicdo econdmica revelada pela propria recorrente, tal como ja frisou
0 Ministério Publico na sua minuta de resposta, havendo ainda que
ponderar que, por estar proxima do minimo, baixa-la mais pode até
contribuir para retirar a condenacdo a justa medida da carga que ndo
pode deixar de Ihe estar associada.

Socobra também este fundamento do recurso.

Ante 0 exposto, deve o recurso ser rejeitado ou improvido”; (cft.,

fls. 302 a 303-v).

Cumpre agora decidir.

Fundamentacao
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Dos factos

2. Estdo “provados” e “n&o provados” os factos como tal elencados
na sentenga recorrida, a fls. 204 a 205, e que aqui se ddo como

integralmente reproduzidos.

Do direito

3. Vem a arguida recorrer da decisdo que a condenou como autora
material, em concurso real, da pratica de 2 crimes de “injuria qualificada”,
p.ep.peloart. 175°, n.°1 e 178°do C.P.M., na pena de 60 dias de multa
cada, e 1 outro crime de “gravacoes e fotografias ilicitas”, p. e p. pelo art.
191° n.° 2, al. a) do C.P.M., na pena de 150 dias de multa, fixando-lhe o
Tribunal a pena unica de 210 dias de multa, a taxa diaria de MOP$150,00,
perfazendo a multa global de MOP$31.500,00 ou 140 dias de priséo
subsidiaria, e no pagamento de MOP$2.000,00 de indemnizacdo ao

ofendido dos autos.

Considera que a deciséo recorrida padece do vicio de “erro notério

na apreciacdo da prova”, “errada aplicacdo de direito” e “excesso de

pena”.
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—  Comecemos, como se mostra l6gico, pelo alegado “erro”.

De forma firme e repetida tem este T.S.l. considerado que: “O erro
notério na apreciacdo da prova apenas existe quando se dado como
provados factos incompativeis entre si, isto €, que o que se teve como
provado ou ndo provado esta em desconformidade com o que realmente
se provou, ou que se retirou de um facto tido como provado uma
concluséo logicamente inaceitavel. O erro existe também quando se
violam as regras sobre o valor da prova vinculada, as regras de
experiéncia ou as legis artis. Tem de ser um erro ostensivo, de tal modo
evidente que ndo passa despercebido ao comum dos observadores ™.

De facto, “E na audiéncia de julgamento que se produzem e
avaliam todas as provas (cfr. art®336°do C.P.P.M.), e é do seu conjunto,
no uso dos seus poderes de livre apreciacdo da prova conjugados com as
regras da experiéncia (cfr. art®114°do mesmo codigo), que os julgadores
adquirem a convicgao sobre os factos objecto do processo.

Assim, sendo que o erro notdrio na apreciacdo da prova nada tem
a ver com a eventual desconformidade entre a decisdo de facto do

Tribunal e aquela que entende adequada o Recorrente, irrelevante €, em
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sede de recurso, alegar-se como fundamento do dito vicio, que devia o
Tribunal ter dado relevancia a determinado meio probatorio para formar
a sua convicgao e assim dar como assente determinados factos, visto que,
desta forma, mais ndo se faz do que por em causa a regra da livre
convicgdo do Tribunal”; (cfr., v.g., 0s recentes Acs. deste T.S.I. de
14.09.2017, Proc. n.° 729/2017, de 04.04.2018, Proc. n.® 912/2017 e de
17.05.2018, Proc. n.° 236/2018).

Como também ja tivemos oportunidade de afirmar:

“Erro” ¢ toda a ignorancia ou falsa representagdao de uma realidade.
Dai que ja ndo seja “erro” aquele que possa traduzir-se numa “leitura
possivel, aceitavel ou razoavel, da prova produzida”.

Sempre que a convicgdo do Tribunal recorrido se mostre ser uma
conviccdo razoavelmente possivel e explicavel pelas regras da
experiéncia comum, deve a mesma ser acolhida e respeitada pelo
Tribunal de recurso.

O principio da livre apreciacdo da prova, significa, basicamente,
uma auséncia de critérios legais que pré-determinam ou hierarquizam o

valor dos diversos meios de apreciacdo da prova, pressupondo o apelo as
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“regras de experiéncia” que funcionam como argumentos que ajudam a
explicar o caso particular com base no que ¢ “normal” acontecer.

Com o mesmo, consagra-se um modo ndo estritamente vinculado
na apreciacdo da prova, orientado no sentido da descoberta da verdade
processualmente relevante pautado pela razdo, pela logica e pelos
ensinamentos que se colhem da experiéncia comum, e limitado pelas
excepcoes decorrentes da “prova vinculada”, (v.g., caso julgado, prova
pericial, documentos auténticos e autenticados), estando sujeita aos
principios estruturantes do processo penal, entre 0s quais se destaca o da
legalidade da prova e o do “in dubio pro reo”.

Enformado por estes limites, o julgador perante o qual a prova é
produzida — e que se encontra em posicéo privilegiada para dela colher
todos os elementos relevantes para a sua apreciagéo critica — dispde de
ampla liberdade para eleger os meios de que se serve para formar a sua
convicgdo e, de acordo com ela, determinar os factos que considera
provados e n&o provados.

E, por ser assim, nada impede que dé prevaléncia a um
determinado conjunto de provas em detrimento de outras, as quais ndo
reconheca, nomeadamente, suporte de credibilidade.

O acto de julgar € do Tribunal, e tal acto tem a sua esséncia na
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operacao intelectual da formacao da convicgao.

Tal operacdo ndo € pura e simplesmente l6gico-dedutiva, mas, nos
préprios termos da lei, parte de dados objectivos para uma formacéo
I6gico-intuitiva.

Esta operacdo intelectual também ndo é uma mera opcéo
voluntarista sobre a certeza de um facto, e contra a divida, nem uma
previséo com base na verosimilhangca ou probabilidade, mas a
conformacao intelectual do conhecimento do facto (dado objectivo) com
a certeza da verdade alcancada (dados n&o objectivaveis).

Para a operacéo intelectual contribuem regras, impostas por lei,
como sejam as da experiéncia, a percepcao da personalidade do depoente
(impondo-se por tal a imediacdo e a oralidade), a da duvida
inultrapassavel, (conduzindo ao principio in dubio pro reo).

A lei impde principios instrumentais e principios estruturais para
formar a convicgdo. O principio da oralidade, com os seus corolérios da
imediacdo e publicidade da audiéncia, é instrumental relativamente ao
modo de assuncao das provas, mas com estreita ligacdo com o dever de
investigacdo da verdade juridico-pratica e com o da liberdade de
convicgdo; com efeito, sO a partir da oralidade e imediagdo pode 0 juiz

perceber os dados ndo objectivaveis atinentes com a valoracéo da prova.
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A oralidade da audiéncia, (que ndo significa que ndo se passem a
escrito os autos, mas que os intervenientes estejam fisicamente perante o
Tribunal), permite ao Tribunal aperceber-se dos tragos do depoimento,
denunciadores da isencao, imparcialidade e certeza que se revelam, v.g.,
por gestos, comogdes e emogoes, da voz.

A imediacdo que vem definida como a relagdo de proximidade
comunicante entre o tribunal e os participantes no processo, de tal modo
que, em conjugacdo com a oralidade, se obtenha uma percepcdo propria
dos dados que haverdo de ser a base da deciséo.

E pela imediacéo, também chamado de principio subjectivo, que se
vincula o juiz a percepcdo a utilizacdo a valoracdo e credibilidade da
prova.

Por sua vez, e como igualmente temos repetidamente afirmado,
nao basta uma “davida pessoal” ou uma mera “possibilidade ou
probabilidade” para se poder dizer que incorreu o Tribunal no vicio de
erro notério na apreciacdo da prova; (cfr., v.g., os recentes Acs. deste
T.S.I. de 21.09.2017, Proc. n.°© 837/2017, de 07.12.2017, Proc. n.°
877/2017 e de 04.04.2018, Proc. n.° 151/2018).

Com efeito, importa ter em conta que “Quando a atribuicdo de
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credibilidade ou falta de credibilidade a uma fonte de prova pelo
julgador se basear em opcéo assente na imediacdo e na oralidade, o
tribunal de recurso s6 a podera criticar se ficar demonstrado que essa
opcao ndo tem uma justificacéo l6gica e é inadmissivel face as regras da
experiéncia comum?”; (cfr., o Ac. da Rel. de Coimbra de 13.09.2017, Proc.

n.° 390/14).

No caso dos autos, e atento o que se deixou expedido, evidente se
apresenta que inexiste qualquer “erro”, (muito menos, “notdrio”), pois
gue em momento algum violou o Tribunal a quo qualquer regra sobre o

valor da prova tarifada, regra de experiéncia ou legis artis.

Alias, o Tribunal a quo, em observancia do dever de
fundamentacdo, explicita, de forma clara e logica, a razdo da sua

conviccao; (cfr., fls. 205 a 207).

E, como — bem — se nota do douto Parecer do Ministério Publico,
“No fundo, o que a recorrente pde em causa € que o tribunal se tenha
deixado convencer com base nos depoimentos de duas testemunhas”, e

6bvio sendo que tal ndo constitui o imputado “erro”, nenhuma censura
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merece o decidido, necessarias ndo se apresentando outras consideracoes

sobre a questéo.

Continuemos.

— Do alegado vicio de “errada qualificacdo juridico-penal” da

matéria de facto dada como provada.

\Vejamos.

Nos termos do art. 175°do C.P.M.:

“1. Quem imputar factos a outra pessoa, mesmo sob a forma de
suspeita, ou Ihe dirigir palavras, ofensivos da sua honra ou
consideracdo, € punido com pena de prisdo até 3 meses ou com
pena de multa até 120 dias.

2. Tratando-se da imputacdo de factos é correspondentemente

aplicdvel o disposto nos n.os 2, 3 e 4 do artigo anterior”.

Também, nos termos do art. 178° do dito C.P.M.:
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“As penas previstas nos artigos 174.°, 175.° e 177.° sGo elevadas
de metade nos seus limites minimo e maximo se a vitima for uma das
pessoas referidas na alinea h) do n.° 2 do artigo 129.°, no exercicio das

suas funcdes ou por causa delas”

E, por sua vez, prescreve o art. 191° do C.P.M. que:

“1. Quem, sem consentimento,

a) gravar palavras proferidas por outra pessoa e ndo destinadas

ao publico, mesmo que Ihe sejam dirigidas, ou

b) utilizar ou permitir que se utilizem as gravacodes referidas na

alinea anterior, mesmo que licitamente produzidas, € punido

com pena de prisdo até 2 anos ou com pena de multa até 240

dics.

2. Na mesma pena incorre quem, contra a vontade e fora dos
casos permitidos pela lei:

a) Fotografar ou filmar outra pessoa, mesmo em eventos em que

tenha legitimamente participado; ou

b) Utilizar ou permitir que se utilizem fotografias ou filmes referidos
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na alinea anterior, mesmo que licitamente obtidos™.

No caso, provado esta que a arguida ora recorrente, agindo livre e
conscientemente, dirigiu “palavras insultuosas” e ofensivas da “honra” ¢
“consideragdo” dos 3° e 4° ofendidos dos autos que, sendo guardas da

P.S.P., encontravam-se em (pleno) exercicio de fungdes.

E, tratando do crime de “injdria” aqui em questao, teve ja este T.S.I.

oportunidade de afirmar que:

“Através da incriminagdo em causa, ndo se visa proteger a mera
“susceptibilidade pessoal”, mas tdo so a dignidade individual do
cidadéo, expressa no respeito pela honra e consideracdo que lhe sdo
devidas, assentes na sua dimensdo normativo-pessoal, em que a “honra”
é vista como bem juridico complexo que inclui, quer o “valor pessoal”
ou “interior” de cada individuo, radicado na sua dignidade, quer a sua
propria “reputagdo ou consideragdo exterior”.

No crime de “difamacdo” (e injuria) ndo é exigivel um qualquer
dolo especifico ou elemento peculiar do tipo subjectivo que se traduza no

especial proposito de atingir o visado na sua honra e consideracédo, o
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designado animus injuriandi, admitindo o0s respectivos tipos legais
qualquer das formas de dolo, incluindo o dolo eventual, sendo assim
suficiente que o agente admita o teor ofensivo da imputacdo ou juizo
formulados e actue conformando-se com ele, preenchendo-se o elemento
subjectivo do tipo com a vontade de praticar o acto com a consciéncia de
com ele se atribuir um facto ou se formular um juzo com significado
ofensivo do bom nome ou consideracdo alheias”; (cft., v.g., o Ac. de

17.05.2018, Proc. n.© 236/2018).

Por sua vez, provado esta também que a mesma arguida, utilizando
0 seu telemdvel, filmou a actuacdo dos ofendidos dos autos enquanto
estes estavam em exercicio de fungdes, continuando-o a fazer mesmo

depois de advertida que incorreria em responsabilidade criminal.

E, como ensina Costa Andrade, (in “Com. Conimbricense do C.P.
portugués”, tomo |, pdg. 1213), certo sendo que “filmar € toda a accéo
que permite fixar (gravar, registar, conservar) a imagem optica de outra
pessoa, parada ou em movimento, qualquer que seja o meio técnico de
gravacdo e de conservacdo...”, sendo também que “O ilikito tipico

consuma-se com 0 termo do processo de registo...”, ¢, sendo esta a
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factualidade que se deu como assente, cremos que inexiste qualquer
“erro” na qualificag¢do juridico-penal pelo T.J.B. efectuada a conduta da
arguida, (o mesmo sendo de suceder em relagdo a suscitada “tentativa”,
quanto ao crime de “gravacgdes e fotografias ilcitas”, pois que, como se
viu, provado esta que a arguida “captou” a imagem dos ofendidos,

havendo, assim, que se dar tal crime como consumado).

—  Quanto a “pena”.

E, neste capitulo, perante retratada a factualidade, manifesto se
apresenta que nenhuma censura merece também a deciséo de se condenar
a arguida como autora material em concurso real da prética de 2 crimes
de “injdria qualificada”, p. e p. pelo art. 175°, n.°1 e 178°do C.P.M., na
pena de 60 dias de multa cada, e 1 outro crime de “gravagdes e
fotografias ilicitas”, p. e p. pelo art. 191°, n.° 2, al. a) do C.P.M., na pena
de 150 dias de multa, e em cimulo juridico, na pena unica de multa de
210 dias, a taxa diaria de MOP$150,00, perfazendo a multa global de
MOP$31.500,00 ou em 140 dias de priséo subsidiéria.

Com efeito, tendo o T.J.B. optado pela pena de multa, e cabendo ao
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crime de “injuria qualificada” a pena de multa de 45 a 180 dias; (cfr., art.
175°e 178° do C.P.M.), e ao crime de “gravacdes e fotografias ilicitas”, a
de multa de 30 a 240 dias, (cfr., art. 191° do C.P.M.), motivos ndo se
vislumbram para se considerar as penas parcelares fixadas inflaccionadas,
0 mesmo sucedendo com a pena Unica, apresentando-se-nos que
reflectem, adequadamente, o dolo directo e intenso da arguida assim
como o grau de sua ilicitude, mostrando-se em conformidade com os

critérios dos art®s 40°, 65°e 71°do C.P.M..

Quanto a “taxa diaria”, importa aqui atentar no art. 45° do C.P.M.,

onde se prescreve que:

“1. A pena de multa é fixada em dias, de acordo com os critérios
estabelecidos nos n.os 1 e 2 do artigo 65.°, tendo, em regra, o limite
minimo de 10 dias e o mdaximo de 360.

2. Cada dia de multa corresponde a uma quantia entre 50 e 10
000 patacas, que o tribunal fixa em funcdo da situacdo econdmica e
financeira do condenado e dos seus encargos pPessoais.

3. Sempre que a situacdo econdmica e financeira do

condenado o justificar, o tribunal pode autorizar o pagamento da
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multa dentro de um prazo que ndo exceda 1 ano, ou permitir o
pagamento em prestacoes, ndo podendo a Ultima delas ir além dos 2
anos subsequentes a data do tr@nsito em julgado da condenacdo;
dentro dos limites referidos e quando motivos supervenientes o
justificarem, os prazos de pagamento inicialmente estabelecidos
podem ser alterados.

4. A falta de pagamento de uma das prestacdes importa o

vencimento das restantes™.

Perante isto, que dizer do quantum da “pena de multa” fixada?

Pois bem, temos como adequado o entendimento segundo o qual a
“pena de multa” ndo deve ser encarada de animo leve pelos condenados,
pois que (também) se destina a satisfazer as “finalidades da puni¢do”, nao
constituindo uma mera despesa — corrente — do condenado ou do seu
agregado familiar; (nesse sentido, cfr., v.g., 0 Ac. da Rel. do Porto de

01.06.2016, Proc. n.° 1187/08, in “www.dgsi.pt”).

Imperativa ¢ pois uma adequada ponderagdo quanto ao “patrimonio

do condenado”, porém, como ‘“verdadeira pena”, ndo pode converter-se
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em “comodo negbécio”, havendo de constituir algum “sacrificio
(econémico)” para o condenado, sem que, contudo, se transforme num

“rigor injusto” e de impossivel cumprimento.

Importa ter em conta que uma pena de multa que, a final,
represente um ‘“‘valor insignificante” (ou simbolico), ndo tem quaisquer
potencialidades para lograr as “finalidades da puni¢do”, (tal com elas
estdo legalmente previstas no art. 40° do C.P.M.), nem contribuira para
gue a comunidade sinta que a ordem juridica tutela adequadamente os
seus interesses, (sendo mesmo caso para dizer que nem mesmo 0 arguido
sentird que o “crime ndo compensa”, havendo o risco de vir a considerar
até que “vale a pena”, podendo-se repetir, face a suavidade da justica

criminal).
Dai que se devem evitar penas de multa fixadas junto ao seu
minimo, devendo-se reservar estas para arguidos com comprovada

“situagcdo economica dificil”.

Nesta conformidade, ponderando no estatuido no n.° 2 do

transcrito art. 45°, e tendo em conta que provado esta que a arguida ora
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recorrente aufere mensalmente um vencimento de MOP$30.000,00 a
MOP$60.000,00 e que tem a seu cargo a mae, e dois filhos, cremos que
excessiva ndo se apresenta a taxa diaria fixada pelo T.J.B.,
considerando-se justa e adequada a taxa de MOP$150,00 por dia,
(perfazendo assim uma multa global de MOP$31.500,00), mantendo-se,

igualmente aqui, o decidido.

Tudo visto, resta decidir.

Decisao

4, Nos termos e fundamentos expostos, em conferéncia, acordam

negar provimento ao recurso.

Custas pela arguida com a taxa de justica que se fixa em 8 UCs.

Honorarios ao Exmo. Defensor no montante de MOP$1.800,00.

Registe e notifique.
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Nada vindo de novo, e apdés transito, remetam-se 0s autos ao

T.J.B. com as baixas e averbamentos necessarios.

Macau, aos 19 de Julho de 2018
José Maria Dias Azedo

Chan Kuong Seng

Tam Hio Wa
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