Processo n° 312/2017
(Autos de recurso civel)

Data: 6/Julho/2017

Assuntos: Suspensdo da instéancia
Causa prejudicial

SUMARIO

Quando se verifica uma situacdo em que a deciséo
da causa que estd a apreciar depende, no todo ou em
parte, da existéncia ou inexisténcia de uma relacédo
juridica que constitua o objecto de outra causa pendente
(a prejudicial), torna-se conveniente suspender a
instdncia e aguardar gque essa causa seja decidida, uma
vez que a decisdo da referida accdo poderd destruir os
fundamentos ou a razdo de ser da presente acgao

(dependente) .

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n° 312/2017
(Autos de recurso civel)

Data: 6/Julho/2017

Recorrente:
- A Holdings Limited (Autora)

Recorrida:
- B de Macau Limitada (Ré)

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instdncia da RAEM:

I) RELATORIO

Inconformada com a deciséao que decretou a
suspensdo da instdncia até ao trédnsito em Jjulgado da
decisdo final que seja proferida no processo CV2-16-0008-
CAO, interpds a Autora ora recorrente A Holdings Limited
recurso ordindrio para este TSI, em cujas alegacdes
formulou as seguintes conclusdes:

1. AR PR R AN2016£ 117 3P (Fd 0 BN R 4o

“Da gquestdo prévia: suspensdo da instdncia por estar
pendente causa prejudicial.

A Holdings, Limited, com os demais sinais identificadores

constantes dos autos, ...

Notifique.”
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Devidamente notificada, respondeu ao recurso a Ré
ora recorrida B de Macau Limitada, formulando as
seguintes conclusdes alegatdrias:

“1. A Autora, ora Recorrente, veio interpor recurso do
douto Despacho proferido pelo Tribunal Judicial de Base a fls. 281 a
282v dos presentes autos, que decretou a suspensdo da presente
instdncia até que seja proferida decisdo final no processo que corre
termos sob o n.° CV2-16-0008-CAO no 2° Juizo Civel do Tribunal a
quo.

2. Como é do conhecimento da Recorrente e do Tribunal, a
Recorrida encontra-se, presentemente, a disputar Jjudicialmente os
direitos de propriedade do imdével em aprego também nos presentes
autos.

3. Disputa essa que foi iniciada pelo Sr. C (C) no inicio
de 2016, no processo que corre termos sob o n.° CV2-16-0008-CAO no
Tribunal Judicial de Base, em que a ora Recorrida também figura como
Ré.

4. A accdo interposta pelo Sr. C (C), anterior a presente
acgcdo, ndo teve qualquer objectivo de impedir a aqui Recorrente de
proteger os direitos que entende ter, nem isso poderd ser imputado a
Recorrida, que figura do lado passivo daquela accgéo.

5. Pelo que a Recorrente carece absolutamente de razao
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quando alega que o presente caso se enquadra na situacdo prevista na
primeira parte do n.° 2 do artigo 223° do CPC.

6. A decisdo posta em crise ndo viola a previsdo legal do
n.° 2 do artigo 223° do CPC que “ndo obstante a pendéncia de causa
prejudicial, n&o deve ser ordenada a suspensdo se houver fundadas
razdes para crer que aquela foili intentada unicamente para se obter a
suspensdo ou se a causa dependente estiver t&do adiantada que os
prejuizos da suspensdo superem as suas vantagens”.

7. Na verdade, é manifesto que a causa prejudicial né&o foi
intentada unicamente para se obter a suspensdo da causa dependente,
ndo sé porque aquela foi intentada anteriormente, como também porque
a causa prejudicial foi intentada pelo Sr. C (C) contra também a
aqui Recorrida, e ndo por esta.

8. O <contrato de arrendamento oferecido pela Ré, ora
Recorrente, como prova na sua Contestacdo jamais poderd enquadrar o
presente pleito numa das situag¢des previstas no n.° 2 do artigo 223°
do CPC.

9. Pelo que, o Tribunal a quo decidiu bem e cumpriu os
preceitos legails aplicaveis, sendo o despacho proferido exemplar na
sua fundamentacéao, demonstrando cabalmente a convicgdo que o
Tribunal formou, ao referir que “cremos ser manifesto que esta causa
tem um objecto que depende, em absoluto, do desfecho que venha a ter
a accdo que corre termos no 2° Juizo Civel e supra identificada”.

AN}

10. E que se, nessa accdo for declarado que o titulo,

através do qual a Autora adquiriu a propriedade de imbvel objecto
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deste processo especial, é nulo, entdo o direito de propriedade
regressa efectivamente a titularidade da ora Ré, perdendo a nossa
causa a sua razdo de @ser, ou seja, parte dos factos que
consubstanciam a causa de pedir (complexa) desaparecem, dado qgue
dividas ndo subsistem que o acordo Jjunto a fls. 88 dos autos tem
como pressuposto a validade da aludida escritura de dacdo em
pagamento do imével”.

11. Refere ainda o Despacho recorrido que “ndo é, pois,
possivel julgar esta causa de modo paralelo com a supra aludida
acgédo, devendo primeiro ficar definido nos tribunais de Macau, em
que qualidade juridica estd a Ré a ocupar o edificio em gquestio”.

12. Aliés, o Despacho posto em crise pela Recorrente vai
ainda mais longe na sua fundamentacdo, mencionando que “sé com a
definicdo da relacdo material subjacente a accdo n.° CV2-16-0008-
CAO, do 2° Juizo Civel, serd possivel proferir uma decisdo de
despejo, evitando, simultaneamente, que um dos factos basilares a
ambas as causas (a propriedade do edificio) venha a ser objecto de
decisdes contréarias”.

13. Nem sequer pode alegar-se que a questdo que se discute
no processo que corre termos sob o n.° CV2-16-0008-CAO no Tribunal
Judicial de Base (relativa aos direitos de propriedade do imbével em
questdo) poderia ser julgada nestes autos.

14. Anda mal a Recorrente quando alega gue nos presentes
autos se julgard unicamente o facto de a Ré, ora Recorrente, ter ou

ndo pago a renda mensal de MOP$8.000.000.000,00, pois esse
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julgamento dependerd, antes de mais, de se saber se era ou néo
devida alguma renda.

15. E essa decisd@o depende, em absoluto, da decisdo que for
tomada com caréacter definitivo no processo que corre termos sob o
n.° CvV2-16-0008-CAO no Tribunal Judicial de Base sobre os direitos
de propriedade do imével.

16. Nao faz sentido obter-se uma sentenca que decrete o
despejo com caréacter provisdrio, pois os danos que a mesma poderéd
provocar serdo sempre muito superiores as vantagens que dela se
pretende retirar.

17. E importante fazer notar que, como bem referiu o

w

Despacho recorrido, o supra citado preceito 1legal ndo fixa o
momento em que héd-de ser ordenada a suspensdo, sendo certo que o
motivo que a determina pode ocorrer em qualquer altura da causa.
Estando proposta a causa prejudicial, o Jjuiz ©pode ordenar a
suspensdo, logo que a fisionomia da acgdo esteja tracada, ou seja,
findos os articulados”.

18. Ora, tanto no processo prejudicial como neste processo
dependente, as partes J& apresentaram todos os articulados legais
admissiveis (e até os inadmissiveis, no que diz respeito a
Réplica/Resposta apresentada nestes autos pela Recorrente).

19. Pelo que, uma vez mais, andou bem o Tribunal a quo ao
decidir, em 3 de Novembro de 2016, pela suspensdo dos presentes

autos.

20. Além disso, uma vez que ambas as acc¢cdes se encontram na
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mesma fase processual (de saneamento), ndo tem lugar a aplicacdo da
segunda parte do n.° 2 do artigo 223° do CPC, pois a causa
dependente n&do estd tdo adiantada que os prejuizos da suspenséao
superem as suas vantagens.

21. Nao é verdade que a decis&o sobre o pedido de depdsito
das alegadas rendas (n&o) vencidas ndo acarrete prejuizos para a
Recorrida.

22. O depdbdsito dos avultadissimos montantes peticionados
pela Recorrente implicaria uma ginadstica financeira indescritivel
para a Recorrente, a prejuizo da realizacdo de muitos pagamentos
devidos por esta e do investimento no seu negdcio.

23. 0O Despacho recorrido ndo violou os principios da
imparcialidade, da justica, da adequacdo e da economia processual.

24. Nem tampouco se verifica uma “violacdo da justica”.

25. Como referido no articulado da Contestacdo, discute-se
nos autos que correm termos no 2° Juizo Civel do Tribunal Judicial
de Base, inter alia, a nulidade da escritura de dacdo em cumprimento

alegadamente celebrada entre as partes deste pleito em 22 de Outubro

de 2015.

26. Ora, a ser declarada a referida nulidade, serd também
cancelada a inscricdo n.° ... na Conservatédria do Registo Predial
que incide sobre o prédio descrito sob o n.° ... na Conservatdria do

Registo Predial, o que significa que a Recorrente perde a qualidade
de proprietdria do imbével em causa nos presentes autos.

27. Por outro lado, procedendo os pedidos apresentados
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naquela acg¢do ordinaria, o direito de propriedade sobre o imdével em
apreco regressa a esfera juridica da Recorrida que, por esse motivo,
tem direito de o ocupar e explorar.

28. Inexistindo, destarte, fundamento legal para despejar a
Recorrida do imdbével em apreco.

29. Assim, considerando que a Recorrente pretende fazer
valer um pedido que é dependente de uma situacdo em relacdo a qual
se encontra pendente uma outra acgdo Jjudicial, deve considerar-se
que essa é uma causa prejudicial em relacdo a presente, porquanto da
decisdo a ser tomada nessa sede dependerd certamente a deciséao
desta, 1i.e., a procedéncia da primeira tira a razdo de ser a
segunda.

Tudo como bem decidiu o douto Despacho recorrido.

30. A presente accdo encontra-se na total dependéncia do
desfecho da outra, porquanto se os factos ali alegados forem
considerados provados, entdo os pedidos aqui apresentados pela
Recorrente ndo procedem, quer seja o pagamento das rendas
alegadamente devidas, quer seja a desocupacgdo do imdbvel.

31. Resulta claro que a presente accdo ¢é dependente da
acgdo que corre termos sob o n.° CV2-16-0008-CAO (que lhe ¢é
prejudicial) .

Nestes termos, deverdo Vossas Exceléncias julgar
improcedente o recurso apresentado, mantendo na integra o douto
Despacho recorrido que decretou a suspensdo da presente insténcia

até que haja uma decisdo proferida e transitada em julgado nos autos
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que correm termos sob o n.° CV2-16-0008-CAO.

Pois sé assim fardo Vossas Exceléncias a tdo acostumada
JUSTICA! ”

Corridos os vistos, cumpre decidir.

* Kk %

II) FUNDAMENTACAO

Findos os articulados, pelo Tribunal recorrido
foi dada a seguinte deciséo:

“Da questao prévia: suspensdo da instancia por estar pendente causa
prejudicial.

A Holdings, Limited, com os demais sinais identificadores constantes dos
autos, propds a presente accao especial de despejo contra a B de Macau pedindo que,
pela sua procedéncia, se declare resolvido o contrato de arrendamento que tem por
objecto o imovel sito na Taipa, ..., descrito na Conservatdria do Registo Predial e
inscrito a seu favor desde 27 de Outubro de 2015.

Para tanto, alega a Autora que estabeleceu com a Ré uma relacdo de
arrendamento, de curto prazo, que a obrigava a pagar-lhe uma renda mensal de oito
milhdes de ddlares de Hong Kong, a partir do dia 11 de Abril de 2016, 0 que a mesma
ndo cumpriu, o que Ihe da o direito de pedir a resolugéo do respectivo contrato, com o
consequente despejo do imovel.

A Ré contestou a accdo e suscitou, desde logo, a existéncia de uma
questdo prejudicial que, a seu ver, impede o conhecimento do mérito da acgdo de
despejo: estar pendente uma accao ordinéria, que corre termos no 2°juizo civel, sob o

n.°CV2-16-0008-CAOQ, gque tem como autor C e como Rés, as ora Autora e Ré, onde
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se discute e pede, além do mais, a declaracdo de nulidade da escritura de dagdo em
cumprimento alegadamente celebrada entre as partes desta accao de despejo e atraves
da qual a ora Autora adquiriu a propriedade do imdvel locado.

Ouvida a parte contraria sobre esta questdo prévia veio sustentar que nao
h& razéo para tal pedido de suspenséo.

Cumpre decidir, sendo certo que se coloca, com toda a acuidade, a
questdo suscitada pela Ré de esta causa estar dependente da decisdo que venha a ser
tomada na accao ordinéria n.°CV2-16-0008-CAO, do 2°Juizo Civel, deste tribunal.

Dispde o artigo 223° n.° 1 do Cddigo de Processo Civil que “O tribunal
poderd ordenar a suspensdo quando a decisdo da causa estiver dependente do
julgamento de outra ja proposta ou quando ocorrer outro motivo justificado”.

Em que situacdes devera o juiz lancar méao da suspensao?

Como refere o Prof. Alberto dos Reis (in Comentério ao Cddigo de
Processo Civil, vol. 39 Coimbra Ed. 1946, pag. 232) quando a suspensdo se produz
jussu judicis é ao magistrado que compete emitir juizo sobre o facto ou evento
material e decidir, se em vista dele, deve ou ndo mandar suspender a instancia.

E devera fazé-lo quando esteja perante uma situacdo em que a decisdo da
causa que esta a apreciar dependa, no todo ou em parte, da existéncia ou inexisténcia
de uma relacdo juridica que constitua também o objecto de outra causa pendente.
Perante esta situacdo torna-se conveniente aguardar que essa causa seja decidida, uma
vez que a deciséo da primeira accio podera destruir os fundamentos ou a razéo de ser
da segunda e, neste caso, impedir mesmo que se profira uma decisdo de mérito.

Regressando ao caso dos autos, cremos ser manifesto que esta causa tem
um objecto que depende, em absoluto, do desfecho que venha a ter a accéo que corre

termos no 2°Juizo Civel e supra identificada, sendo certo que a deciséo que nela
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venha a ser proferida se impora, em termos de caso julgado material, as partes da
nossa demanda. Se nessa accdo for declarado que o titulo, através do qual a Autora
adquiriu a propriedade de imovel objecto deste processo especial, é nulo, entdo o
direito de propriedade regressa efectivamente a titularidade da ora Ré, perdendo a
nossa causa a sua razao de ser, ou seja, parte dos factos que consubstanciam a causa
de pedir (complexa) desaparecem, dado que duvidas ndo subsistem que o acordo
junto a fls. 88 dos autos tem como pressuposto a validade da aludida escritura de
dacdo em pagamento do imdvel.

N&o &, pois, possivel julgar esta causa de modo paralelo com a supra
aludida accéo, devendo primeiro ficar definido, nos tribunais de Macau, em que
qualidade juridica esta a Ré a ocupar o edificio em questao.

Julgamos, pois, que s6 com a definicio da relagdo material subjacente a
accdo n.° CV2-16-0008-CAO, do 2°Juizo Civel, sera possivel proferir uma deciséo
nesta accdo de despejo, evitando, simultaneamente, que um dos factos basilares a
ambas as causas (a propriedade do edificio) venha a ser objecto de decisdes
contrérias.

Outra questdo que se impde ao julgador é definir em que momento
processual poderd/devera suspender a instancia.

O supra citado preceito legal ndo fixa 0 momento em que ha-de ser
ordenada a suspensdo, sendo certo que o motivo que a determina pode ocorrer em
qualquer altura da causa. Estando proposta a causa prejudicial, o juiz pode ordenar a
suspensdo, logo que a fisionomia da accdo esteja tracada, ou seja, findos os
articulados.

Por outro lado, de referir que néo se verifica o circunstancialismo previsto

no artigo 223 n.©2 do Codigo de Processo Civil.
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Por tudo o que se deixa dito, estando a deciséo desta ac¢io dependente da
que venha a ser proferida na accdo n.° CV2-16-0008-CAO, do 2° Juizo Civel,
determino a suspensdo da instancia até ao transito em julgado da deciséo final que
seja proferida nesse processo, suspensdo cujos efeitos se estendem, naturalmente, ao
conhecimento dos incidentes de intervengdo principal provocada e de despejo
imediato.

Notifique.”

Analisada a douta decisdo que antecede, que
louvamos, com a qual concordamos e que nela foi dada a
solugdo acertada para o caso, pelo que, considerando a
fundamentacdo de direito doutrindria constante da deciséo
recorrida, cuja explanacgdo sufragamos inteiramente,
remetemos para o0s seus precisos termos ao abrigo do
disposto o artigo 631°, n°® 5 do CPC.

Apenas umas assercgdes.

Como observam Cadndida Pires e Viriato de Lima,
“pode dizer-se que existe entre duas causas uma relacdo
ou nexo de dependéncia quando a decisdo de uma delas
depende do julgamento da outra, ou pode ser por ele
decisivamente influenciada, ou, por outras palavras,
verifica-se uma relacdo de dependéncia quando a decisdo
de uma acg¢do (a dependente) é atacada ou afectada pela
decisdo emitida noutra (a prejudicial),; ou ainda, quando

na causa prejudicial se discutir questdo cuja decisdo
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pode destruir o fundamento ou razdo de ser da causa
dependente/subordinada”.l

E nesse aspecto, o legislador né&do confere ao
tribunal um poder discricionario, mas sim um poder legal
limitado, dominado por razdes de conveniéncia tendo em
vista a economia e coeréncia dos julgamentos.?

Ndo restam davidas de que a decisdo a proferir no
processo CV2-16-0008-CAO pode destruir a razdo de ser da
presente accdo de despejo, sobretudo quando for declarada
a nulidade, por simulacdo, da escritura de matuo com
hipoteca e da escritura de dacdo em cumprimento
celebradas pelas recorrente e recorrida, caso em que a
recorrente 1rd perder a qualidade de proprietaria do
imével em causa nos presentes autos, improcedendo, em
consequéncia disso, quer o pedido de pagamento de rendas
quer o de desocupacdo do imdvel.

Por se verificar que a decisdo da presente accédo
de despejo estd necessariamente dependente da decisdo a
proferir numa outra accdo, preenchido estd o requisito da
prejudicialidade para gque posSsa Ser suspensa a presente
insténcia, improcedendo, pois, as razbdes da recorrente,

negando-se provimento ao recurso.

* x %

! candida Pires e Viriato de Lima, Coédigo de Processo Civil de Macau Anotado e
Comentado, Volume I, pag. 81
% Obra citada, pag. 80
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III) DECISAO

Face ao exposto, acordam em negar provimento ao
recurso interposto pela recorrente A Holdings Limited,
confirmando a decis&o recorrida.

Custas pela recorrente.

Registe e notifique.

* Kk K
RAEM, 6 de Julho de 2017
Tong Hio Fong
Lai Kin Hong

Jodo A. G. Gil de Oliveira
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