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(Autos de recurso jurisdicional)

Assuntos : Procedimento disciplinar.

Pena de demissao.

Matéria de facto.

Competéncia do T.U.L.

Poder discricionario.

Principio da proporcionalidade.

"Inviabilidade da manutencdo da relacao laboral”.

SUMARIO

1. A competéncia do Tribunal de Ultima Instancia para apreciar a
“decisao proferida quanto a matéria de facto” fica delimitada pelo
n.°2 do art. 649° do C.P.C.M., (subsidiariamente aplicavel por
for¢a do disposto no art.’ 1.° do C.P.A.C.), nos termos do qual, “A

decisdo proferida pelo fribunal recorrido quanto a matéria de
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facto ndo pode ser alterada, salvo se houver ofensa de
disposicdo expressa de lei que exija certa espécie de prova para
a existéncia do facto ou que fixe a forca de determinado meio

de prova”.

Nesta conformidade, o Tribunal de U ltima Instancia, em recurso
jurisdicional — como € o caso — ndo pode censurar a convicgdo
formada pelas Instancias quanto a prova; podendo, porém,
reconhecer, (e declarar), que ha obstaculo legal a que tal conviccao
se tivesse formado, (quando tenham sido violadas normas ou
principios juridicos no julgamento da matéria de facto), sendo
assim, uma censura que se confina a “legalidade do apuramento
dos factos, e ndo respeita, directamente, a existéncia ou

inexisténcia destes”.
2.  Em sede do exercicio do poder — administrativo — discricionario,
aos Tribunais apenas cabe intervir em casos de “injustica grave ou

erro grosseiro”.

3. Aintervencdo do Juiz na apreciacdo do respeito do principio da
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proporcionalidade, por parte da Administracdo, s6 deve ter lugar

quando as decisdes, de modo intoleravel, o violam.

Se o0 despacho punitivo remete para o relatorio final do processo
disciplinar, e se neste se conclui pela “inviabilidade da manutengao
da relacdo laboral” com o arguido do processo, adequado nao ¢
alegar-se que naquele nao se ponderou sobre tal “circunstancia”,
pois que o dito “relatério” integra a decisao final (disciplinar) que

pde termo ao procedimento.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n° 57/2020

(Autos de recurso jurisdicional)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. A (¥ ), com os sinais dos autos, recorreu contenciosamente para o
Tribunal de Segunda Instancia do despacho da (entdo) SECRETARIA
PARA A ADMINISTRACA O E JUSTICA, datado de 25.07.2018, que
Ihe aplicou a pena disciplinar de demisséo ; (cfr., fls. 2 a 48 dos ent&o

Autos de Recurso Contencioso n.° 811/2018, do Tribunal de Segunda
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Insténcia, que como as que se vierem a referir, ddo-se aqui como

reproduzidas para todos os efeitos legais).

Oportunamente, por Acoérddo de 16.01.2020, decidiu-se negar

provimento ao recurso; (cfr., fls. 216 a 234).

Ainda inconformada, do assim decido vem agora recorrer para esta

Insténcia, alegando para, a final, produzir as conclusdes seguintes:

“I

. Vem o presente Recurso interposto do douto Acorddo proferido pelo
Tribunal a quo, que julgou improcedente o Recurso Contencioso interposto pela
Recorrente, confirmando e mantendo o acto administrativo recorrido, qual seja o
acto proferido pela Exma. Secretaria para a Administracdo e Justica que lhe veio
aplicar a pena de demissdo nos termos do no n.° 1 do art.° 315.°do Estatuto dos
Trabalhadores da Administracdo Publica de Macau (doravante "ETAPM"),
entendendo que houve da parte da Recorrente-uma actuacdo dolosa violadora das
alineas b) e d) do n.°2 do artigo 279.°do ETAPM e do n.°2 do artigo 11.° das
Disposigdes Fundamentais do Estatuto do Pessoal de Direccéo e Chefia.

I1. O douto Tribunal a quo incorreu em manifesto erro de julgamento quanto
ao regime concretamente aplicavel ao caso sub judice, decorrente de uma errénea
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interpretacgéo e aplicagdo in casu do n.°1 do artigo 315.°do ETAPM, por erro na
qualificagdo juridica dos factos, violando esta disposicéo legal, e erro de julgamento
por violacdo do principio da proporcionalidade, verificando-se um vicio de violagédo
de lei.

I11. O douto Acdrdao recorrido filtrou por completo tudo o quanto foi alegado
pela Recorrente no que diz respeito a conduta da mesma, e que militam a seu favor, e
que necessariamente deveriam suportar a concluséo inversa a que chegou o Tribunal
a quo, ou seja, da ndo verificacdo in casu dos requisitos exigidos para aplicar a
Recorrente a pena de demissdo, previstos no artigo 315.° do ETAPM, pois que
nenhuma infracgéo foi cometida pela Recorrente que inviabilize a manuteng&o da sua
situacao juridico-funcional.

IV. O Tribunal a quo fez tdbua rasa de todos os factos alegados pela
Recorrente na sua peticdo inicial de recurso, e que demonstram claramente que a
decisdo de aplicar a pena de demissdo a Recorrente € manifestamente excessiva e
desproporcional.

V. Toda a matéria alegada pela Recorrente, e com interesse para a boa
decisdo da causa, foi totalmente desconsiderada pelo douto Tribunal a quo, que
sobre a mesma néo se pronunciou e/ou tomou posicao fundamentada, como era seu
dever e obrigacao.

VI. A deciséo recorrida deixou de parte toda a factualidade que permitiria ao
douto Tribunal a quo sindicar a conduta da Recorrente, por forma a avaliar e
correctamente ajuizar se o acto de demissdo padece dos vicios invocados.

VII. O douto Tribunal a quo haveria sempre que seleccionar e produzir prova
sobre toda a matéria de facto alegada pela Recorrente, por forma a valorar do
comportamento da mesma, e desse modo correctamente aferir se os factos a ela
imputados sd@o suficientes para concluir pela inviabilidade da manutencdo da sua
relacdo laboral com a Administracao Publica.

VIII. Os factos alegados pela Recorrente no Recurso Contencioso
consubstanciam circunstancias atenuantes da sua conduta e demonstram cabalmente,
por um lado, que a decisdo punitiva de demissdo € manifestamente excessiva e

Proc. 57/2020 Pd&g. 3



desproporcional in casu, pois que perante os factos por si cometidos e as referidas
circunstancias atenuantes tal medida nunca deveria ter sido aplicada a Recorrente,
devendo ter-lhe sido aplicada pena disciplinar menos gravosa, e, por outro, séo bem
elucidativos da auséncia de invocagcdo ou concretizacdo da inviabilidade da
manutencdo da relacdo funcional, prevista no n.°1 do artigo 315.2do ETAPM.

IX. O douto Acdrddo recorrido ndo se pronunciou sobre nenhum facto,
documento, depoimentos prestados-pelas testemunhas arroladas ou qualquer outra
matéria probatoria carreada para os autos desde o momento da interposicdo do
Recurso Contencioso para o Tribunal recorrido, da iniciativa da Recorrente.

X. Inexiste no douto Aco6rddo recorrido qualquer facto que seja
especificadamente dado como assente, provado ou ndo, que sustente qualquer
deciséo que veio a ser proferida a final no douto aresto recorrido.

XI. N&o basta dar como assente os factos praticados pela Recorrente e que
conduziram a um processo crime contra a mesma.

XI1I. A Recorrente alegou factos atenuantes da sua conduta e produziu prova
testemunhal comprovativa dessas circunstancias atenuantes para que, em sede de
deciséo judicial de anulagéo, se pudesse ver correctamente apreciada a legalidade
do acto administrativo em causa, ndo podendo o Tribunal a quo deles fazer tabua
rasa, como fez ao ndo se pronunciar sobre 0s mesmos.

XI1lIl. Os factos comprovam a conduta exemplar e profissional da Recorrente
ao longo dos mais de 25 anos de bons servicos prestados enquanto funcionaria
publica.

XIV. Estes factos ndo podem ser olvidados nem "apagados” por esta mancha
Gnica no seu longo e exemplar curriculo qual seja a pratica dos factos de que foi
agora condenada e que servem de fundamento a este processo disciplinar.

XV. Durante a inquiricdo das testemunhas arroladas pela Recorrente, as
mesmas revelaram ter trabalhado com a Recorrente, atestando a idoneidade da
mesma durante os seus longos anos de servico, que a mesma era muito profissional e
competente, que nunca ninguém fez queixa dela, e que nunca houve qualquer
problema, que a mesma era uma funcionaria exemplar, e que demonstrou
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arrependimento pelo que fez.

XVI. As testemunhas referiram que ndo é muito frequente ser aplicada a pena
de demisséo, e que num caso mais grave foi mesmo aplicada uma san¢do mais leve.

XVII. Ao ndo cumprir com tal imposicédo, o Tribunal a quo veda a qualquer
destinatario da decisdo o conhecimento do raciocinio l6gico ou racional que esta
subjacente a decisao,

XVIII. Os comandos contidos nos artigos 76.° do CPAC e 562.°, n.° 3, do CPC
nao sdo indcuos, pois que com eles pretende-se que o Tribunal através da sentenca dé
a conhecer as partes os factos em que firmou a sua convicgao.

XIX. No douto Aco6rddo recorrido, deveria o Tribunal a quo ter-se
pronunciado sobre aquela matéria de facto que justificasse a decisdo que tomou,
dando-a como provada ou ndo provada, em estrita obediéncia aos mais elementares
principios processuais, mormente o principio da motivacédo das decis6es judiciais.

XX. O douto Acordao recorrido deveria ter apurado toda a matéria de facto
que pudesse ser relevante para a decisdo da causa, segundo as varias solugdes
plausiveis para a questdo de direito em discussdo na lide, e ndo, somente, a parca
factualidade julgada por relevante para sustentar a posicdo que o Tribunal a quo
adoptou.

XXI. Uma das solucBes plausiveis da questdo de direito é a de considerar
ilegal (por manifestamente excessivo e desproporcional) o acto punitivo recorrido,
por ndo ter sido valorado, por parte da Entidade Recorrida, todo o comportamento
exemplar, e ndo culposo, da Recorrente, bem assim a sua idoneidade, ao longo dos
mais de 25 anos de servigo da Administragédo Publica.

XXII. Todas as circunstancias atenuantes da conduta da Recorrente e por si
alegadas deveriam ter levado este douto Tribunal a concluir que ndo se tém por
verificados in casu os requisitos de aplicacdo da pena de demissao.

XXI1I. Devera ser doutamente declarada a nulidade da decis@o ora em crise,
por absoluta falta de fundamentacéo de facto, nos termos previstos no artigo 76.°in
fine do CPAC, e artigos 108. n.°1, 5629 n% 2 e 3, e 571.9 n.21, al. b), todos do
CPC, aplicaveis ex vi artigo 1.°do CPAC, devendo este Venerando Tribunal mandar
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baixar o processo, a fim de se fazer a reforma da decisdo anulada, nos termos
previstos no artigo 651.9 n.°2 do CPC.

XXIV. O douto Acorddo recorrido ndo procede, em momento algum, a
apreciacdo da prova carreada para os autos pela Recorrente, nem tdo-pouco faz o
devido exame critico dessas mesmas provas, tal como Ihe era imposto.

XXV. O douto Acordao recorrido ndo especifica 0os concretos meios de prova
utilizados para considerar os factos provados, ou ndo provados, nem quais foram os
fundamentos que foram decisivos para a conviccao deste Tribunal a quo.

XXVI. Todos os factos, provados ou ndo provados, devem ser criteriosamente
fundamentados, através de uma apreciacdo critica das provas oferecidas pelas partes,
de molde a evidenciar as razdes que levaram o douto Colectivo de Juizes a decidir
como decidiu.

XXVII. ImpBe-se ao Tribunal o dever de fundamentar a deciséo de facto que
entenda dever proferir, expondo 0s motivos que o levaram a considerar determinadas
provas como idoneas e relevantes, bem como indicar os critérios utilizados na
apreciacdo daquelas provas e o substrato racional que conduziu a conviccao
concretamente formada.

XXVIII. A obrigatoriedade da indicacdo na decisdo sobre a matéria de facto
das provas, e respectiva analise critica, que serviram para formar a convic¢do do
Tribunal, estabelecida no artigo 556.° n.° 2, do CPC, destina-se a permitir aos
sujeitos processuais, bem assim ao Tribunal de Recurso, a verificacdo de que na
Sentenca ou no Acorddo se seguiu um critério logico e racional na apreciacao das
provas.

XXIX. O Tribunal a quo ndo valorou nem analisou criticamente as provas
constantes dos autos, entre as quais os depoimentos prestados pela Exma. Sra.
Conservadora da Conservatoria do Registo Predial de Macau, B, e pelo Sr.
Conservador da Conservatoria dos Registos Comercial e de Bens Méveis de Macau,
C.

XXX. Estes depoimentos levam a conclusdo de que seria mais adequado e
proporcional aplicar a Recorrente pena disciplinar menos gravosa.
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XXXI. A actividade probatoria da Recorrente foi completamente ignorada.

XXXII. Devera ser douta mente declarada a nulidade da deciséo ora em crise,
por omissdo de pronuncia sobre a prova carreada para 0s autos e sobre apreciacdo
critica da mesma, nos termos admitidos no artigo 76.°do CPAC, e artigos 556.° n.©2,
562.% n% 2 e 3, e 571.° n.°1, al. b), todos do CPC, aplicaveis ex vi artigo 1.°do
CPAC, devendo este Venerando Tribunal mandar baixar o processo, a fim de se fazer
a reforma da deciséo anulada, nos termos previstos no artigo 651.S n.°2 do CPC.

XXXIII. A Entidade Recorrida ndo aduz fundamentos ou razdes que permitam
concluir pela inviabilidade da manutencdo da relagdo funcional e a aplicacdo da
medida mais punitiva.

XXXIV. A inviabilidade de manutencdo da situacdo juridico-funcional é
pressuposto essencial para a aplicacdo da pena de demissdo - n.°1 do artigo 315.°
do ETAPM.

XXXV. Nao basta a violacdo isolada de alguns dos deveres a que esta
obrigada para haver necessidade de afastamento do servico, torna-se necessario que
essa violacdo, em concreto, e fundadamente, importe a inviabilidade da manutencao
da relacao funcional.

XXXVI. O jukzo de prognose que concretiza o conceito de inviabilizacdo da
manutencdo da relacdo funcional terd necessariamente de assentar em factos
concretos, materializados na decisdo, factos esses que deverdo estar devidamente
objectivados, concretizados e descritos na decisdo ou no relatorio final, o que ndo
sucede in casu.

XXXVII. O conceito indeterminado de "inviabilidade da manutencdo da
relacdo funcional™ carece de invocacdo e de concretizagdo, por parte do
Administracdo, através de juizos de prognose produzidos pelo 6rgdo decisor, no
ambito da discricionariedade administrativa, mas sempre vinculado aos principios
fundamentais do Direito Administrativo, através dos quais a Administracao expresse
0s motivos que fazem com que o vinculo funcional ndo se possa manter.

XXXVII. No processo disciplinar sub judice, quer da analise quer da
acusacdo, quer do relatério final elaborados pelo Senhor Instrutor, quer do Acordéo
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ora recorrido, resulta manifesto que, em momento algum foi invocada ou
concretizada, ainda que através de juzos de prognose, a “inviabilidade da
manutencdo da relacdo funcional”, nem tdo pouco foi apontado e fundamentado
qualquer motivo de falta de competéncia ou de falta de idoneidade moral da Arguida,
ora Recorrente.

XXXIX. Do relatério que serviu de base a decisdo recorrida nunca se poderia
concluir que a Recorrente tenha actuado com culpa tdo grave que a continuidade da
relacdo juridico-funcional estivesse irremediavelmente comprometida, sobretudo no
caso de uma profissional com uma longa e impoluta carreira.

XL. No despacho da Exma. Secretéria para a Administracdo e Justica, que
determina a aplicacdo da pena de demissdo a Recorrente, ndo é invocada a
"inviabilidade da manutencdo da relagdo funcional”, nem o referido conceito
indeterminado foi concretizado pela Administracdo através de juizos de prognose,
nem t&o pouco corroborado por factos dos quais resulte a referida inviabilidade.

XLI. Era ao autor do despacho punitivo a quem competia alegar e provar que
as alegadas infracgdes inviabilizariam a manutencédo da situacdo juridico-funcional
da Recorrente, o que ndo sucedeu in casu.

XLII. A Administracao ao aplicar determinada pena disciplinar que se mostra
vinculada a verificagdo de pressupostos que ndo decorrem da factualidade dada
como provada age em erro na qualificacdo juridica dos factos provados.

XLIII. Do presente procedimento disciplinar ndo consta nenhum motivo de
falta de competéncia ou de falta de idoneidade moral da Recorrente, que sdo 0s
requisitos que presidem a inviabilidade da continuidade da relacdo laboral, nédo
tendo sido invocado ou concretizado esse conceito indeterminado.

XLIV. A Recorrente permaneceu no seu cargo, apos o periodo de suspensao
provisoria, até 22 de Setembro de 2014 (quase 1 ano depois do conhecimento dos
factos), altura em que por sua iniciativa regressou ao seu cargo inicial de técnica
superior assessora do 2°escalédo do quadro de pessoal da DSAJ.

XLV. Sendo que exerceu fungbes como técnica superior assessora do 2°
escaldo do quadro de pessoal da DSAJ até 28 de Fevereiro de 2017, data em que
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voluntariamente apresentou a sua demissao.

XLVI. As alegadas infraccdes cometidas pela Recorrente ndo sao susceptiveis
de inviabilizar a manutencéo da situacdo juridico-funcional, porquanto a Recorrente
continuou a exercer fungbes durante mais 4 anos depois da abertura do processo
disciplinar que Ihe foi instaurado.

XLVIIL. A Administracdo ndo accionou o alargamento do prazo de suspensao
de 90 dias, tal como previsto no n.°2 do art, 331°do ETAPM, para 0s casos em que a
presenca do funcionario se revele inconveniente para 0 servico ou para 0
apuramento da verdade.

XLVIIl. A Exa. Secretaria para a Administracdo e Justica declinou a
manutencdo da suspensdo preventiva proposta pelo Instrutor, pelo que ja em 2014
demonstrada ficou a inexisténcia do requisito previsto no art. 315° do ETAPM -
"inviabilizacao da manutencéo da situacao juridico-funcional™.

XLIX. A decisdo punitiva, bem assim a decisdo ora recorrida, padecem do
vicio de violacdo de lei por erro sobre os pressupostos de facto e de direito, o que
conduz a sua inevitavel anulacéo.

L. O principio da proporcionalidade exige que toda a actividade da
Administracdo Publica seja proporcional aos fins que prossegue.

LI. Esta proporcionalidade, também doutrinalmente conhecida como principio
da proibicdo do excesso, o que visa afinal é que todas as decisbes (actos)
administrativas, ndo apresentem inconvenientes excessivos para 0s cidadaos
relativamente as vantagens que a Administracdo delas espera.

LIl. A Entidade Recorrida, ao emitir o acto administrativo recorrido, violou
flagrantemente os poderes discricionarios subjacentes a aplicacdo das sancodes
disciplinares a Recorrente consubstanciada na aplicacdo da pena disciplinar mais
gravosa, a de demissao.

LIIl. A sancdo aplicada deve reflectir o grau de culpa e a gravidade da
conduta, o que, manifestamente, ndo acontece na deciséo recorrida.

LIV. A decisdo punitiva padece de erro grosseiro na avaliagdo da culpa da
Recorrente e de manifesta violagcdo do principio da proporcionalidade, que decorre
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do principio da culpa, devendo a pena corresponder ao grau do desvalor da conduta
do infractor, tendo em conta todas as circunsténcias relacionadas com a pratica da
infraccdo, devendo ser proporcional a gravidade da conduta disciplinarmente ilicita
e atendendo-se a todo o circunstancialismo atenuante.

LV. A violacdo dos principios administrativos é judicialmente sindicavel.

LVI. A deciséo recorrida ndo considerou os factos essenciais para a aplicacédo
de uma decisdo justa, equitativa e proporcional, factos esses que consubstanciam
circunstancias atenuantes da conduta da Recorrente e comprovam que a decisdo
punitiva de demissdo € manifestamente excessiva e desproporcional.

LVIlI. A actuacdo da Administracdo Publica é total e manifestamente
desproporcional e inadequada.

LVIII. A Entidade Recorrida ignorou factos que atenuam sobremaneira a
actuacdo da Recorrente e que justificam a aplicacdo de uma pena que nao a mais
gravosa, como sendo a de demissao.

LIX. A Recorrente sempre pautou a sua conduta pessoal e profissional por um
cddigo ético rigoroso, sendo uma pessoa de reconhecido mérito, capacidade de
trabalho e sempre consciente da importancia e dignidade que é o servico publico,
razdes que justificaram a sua escolha como Chefe da Divisdo Financeira e
Patrimonial da DSAJ.

LX. A Recorrente desempenhou o seu cargo, exemplarmente, durante 15 anos,
tendo os seus anos de servigo sido avaliados consecutivamente com a classificacdo
de "Muito Bom",

LXI. A Recorrente sempre se comportou com a rectiddo e honestidade que se
exige a alguém que ocupe um cargo de chefia.

LXII. A Recorrente sempre agiu da melhor forma que sabia e podia, com 0s
recursos disponiveis.

LXIIl. A Recorrente sempre teve avaliagbes de "Muito Bom" por parte dos
Seus superiores, 0 que sempre sustentou a sua manutencdo na posicao de chefia que
ocupou mesmo depois dos factos.

LXIV. Dos factos em analise nos autos ndo se revela qualquer culpa grave, ou
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negligéncia grosseira, no cumprimento dos seus deveres.

LXV. A Recorrente sempre foi uma profissional dedicada, ndo lhe tendo
nenhuma vez sido imposto um juizo de censura disciplinar.

LXVI. A Recorrente sempre teve brio e orgulho no seu percurso profissional, e
todo este procedimento deixou-a amargurada e angustiada, pois hunca em situacao
alguma considerou outra prioridade que ndo o bem-estar e seguranca das pessoas e
bens da RAEM.

LXVII. E manifestamente desproporcional a pena que lhe é aplicada.

LXVIII. A sancdo a aplicar deveria ser enquadrada numa pena disciplinar
menos gravosa, designadamente nas penas de suspensao ou aposentacdo compulsiva.

LXIX. O despacho do Exma. Secretario para a Administracdo e Justica e a
decisd@o ora recorrida enfermam do vicio de violagdo de lei, por violacdo do
principio da proporcionalidade e adequacao consagrado no artigo 5.9 n.°2, do CPA,
pela total desrazoabilidade no exercicio de poderes discricionarios no que respeita a

aplicacdo da pena de demissdo, o que gera a sua anulabilidade™; (cfr., fls. 244 a
315).

Nas suas alegacOes, pugna a entidade recorrida pela improcedéncia

do recurso; (cfr., fls. 317 a 340).

Na vista que dos autos teve, juntou o Exmo. Representante do
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Ministério Publico douto Parecer, considerando que 0 recurso merecia

provimento.

Tem o Parecer o teor seguinte:

“Vem impugnado o acérddo de 16 de Janeiro de 2020, do Tribunal de
Segunda Insténcia, que negou provimento ao recurso contencioso interposto pela
recorrente A contra o despacho de 25 de Julho de 2018, da autoria da Exm.2
Secretaria para a Administracdo e Justica, que Ihe aplicou a pena disciplinar de
demiss&o.

A recorrente imputa ao acorddo recorrido a nulidade decorrente da falta de
fundamentacdo de facto, prevista no artigo 571.9 n.°© 1, alinea b), do Cddigo de
Processo Civil, a nulidade traduzida na falta de pronuincia sobre as provas carreadas
para 0 processo e respectivo exame critico, nos termos dos artigos 556.6, n.©2, 562.9
n% 2e 3, e571.9 n.°1, alinea b), do Cédigo de Processo Civil, bem como erros de
julgamento relativamente a apreciacdo dos vicios de falta de invocacdo ou
concretizacdo da clausula geral da inviabilizacdo da manutencdo da situacio
juridico-funcional e de violacdo do principio da proporcionalidade.

Vejamos, comecando pelas nulidades.

Afirma a recorrente, no que a fundamentacdo de facto respeita, que o
acordao recorrido filtrou por completo tudo quanto ela havia alegado, no tocante a
sua conduta e a quanto milita a seu favor, fazendo tabua rasa da factualidade
demonstrativa de que a pena de demissdo € manifestamente excessiva e
desproporcional, assim desconsiderando factos com interesse para a boa decisdo da
causa. Donde ter incorrido na nulidade prevista no artigo 571.©, n.°1, alinea b), do
Cadigo de Processo Civil.

Em Macau, o contencioso administrativo de anulagdo € de mera legalidade,
pelo que a lei se basta com a especificagcdo dos factos provados, havendo que ter
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presente, em homenagem ao principio da utilidade, que, de entre os factos que
estejam provados, apenas haverd que especificar aqueles que sejam pertinentes e
relevantes para a decisdo da causa, como alias decorre dos artigos 76.°e 65.9 n.°3,
do Cddigo de Processo Administrativo Contencioso.

Constata-se que o0 acordao especificou os factos que teve por pertinentes e
bastantes, e resolveu, a luz desses factos e do direito aplicavel, as questdes que a
recorrente colocou, relativas as ilegalidades e vicios imputados ao acto, ndo se
vislumbrando que a matéria considerada seja insuficiente para uma completa
abordagem e resolucdo, de direito, das questdes (vicios) suscitadas no recurso
contencioso.

A decisdo esta, por isso, suficientemente fundamentada de facto. E certo é que,
nesta matéria, é pacffico o entendimento de que apenas a auséncia total de
fundamentacao constitui nulidade.

Improcede a arguida nulidade.

Ainda em matéria de nulidades, a recorrente diz que o acérdd@o omitiu
pronuncia sobre a prova levada aos autos e sobre o respectivo exame critico, 0 que
igualmente teria repercussdo ao nivel da fundamentacéo e integraria a nulidade do
artigo 571.9 n.°1, alinea b), do Cdodigo de Processo Civil.

Parte a recorrente do equivoco de que ao contencioso de anulacao é aplicavel
a norma do artigo 556.9 n.°2, do Cédigo de Processo Civil. S6 que esta norma visa o
julgamento da matéria de facto, quando feito autonomamente, em separado, da
sentenca, como sucede em processo civil, nas ac¢des ordinarias. No contencioso de
anulacéo, ndo ha separacéo entre o julgamento da matéria de facto e o julgamento
de direito, sendo os factos e o direito tratados na decisdo (sentenca ou acordao), que
tem que observar as exigéncias de conteudo previstas no artigo 76.°do Codigo de
Processo Administrativo Contencioso, onde notoriamente ndo pontuam a apreciagao
e 0 exame critico das provas. O Tribunal de U Itima Instancia j& se pronunciou sobre
esta questdo, tendo concluido pela inaplicabilidade da norma do artigo 556.6 n.° 2,
do Caodigo de Processo Civil, ao contencioso de anulacdo — cf., v.g., acordaos de 29
de Junho de 2009, Processo 32/2008, e de 23 de Maio de 2018, Processo 7/2018.
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Também esta nulidade improcede.

Por fim, quanto aos vicios do acto, verifica-se que, na sua alegacdo de
recurso jurisdicional sobre os erros de julgamento, a recorrente acaba por esgrimir e
reafirmar motivos e argumentos que ja antes utilizara em sede de recurso
contencioso.

Na oportunidade, pronunciou-se o Ministério Publico sobre os vikios
atribuidos ao acto impugnado, fazendo-o nos moldes do parecer de fls. 210 e
seguintes, onde apoiou a tese da recorrente no tocante a violacdo do dever de
invocacgdo ou concretizacdo da clausula geral da inviabilizacdo da manutencao da
situacdo juridico-funcional e se manifestou contra a tese da ilegalidade sustentada
nos demais vicios, nomeadamente no de violacdo do principio da proporcionalidade,
que a recorrente novamente reitera.

Temos por bem chamar aqui a colacdo aquele nosso parecer, pois nao
vislumbramos argumentos ponderosos para alterar os pontos de vista ali expressos
em matéria de vicios do acto administrativo contenciosamente impugnado.

Dai que, no seguimento do referido parecer, nos pronunciemos pela
procedéncia do recurso jurisdicional quanto ao julgamento do vicio de violacdo do
artigo 315.% n.° 1, do Estatuto dos Trabalhadores da Administracdo Publica de
Macau, por omissdo de invocacdo/concretizacdo da inviabilizacdo da manutencao da
situacdo funcional, e pela sua improcedéncia quanto ao vicio de violagdo do
principio da proporcionalidade.

Ao que entdo dissemos, apenas se nos oferece aditar, face ao argumentario do
acordao, que o juizo acerca da inviabilizacao da situacdo juridico-funcional cabe a
Administragdo. Ndo ao Tribunal, por mais graves e censuraveis que sejam os factos
apurados no processo disciplinar. Ora, salvo melhor juizo, a Administracdo néo fez
esse juizo e o Tribunal ndo pode substituir-se-lhe, sob pena de invasédo do espaco
decisorio que a ela cabe, com a inerente violagdo da regra da separacdo dos
poderes.

Termos em que, na procedéncia da alegada falta de invocacdo ou
concretizacdo da clausula geral da inviabilizagdo da manutencdo da situagdo
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jurdico-funcional, deve conceder-se provimento ao recurso jurisdicional,
revogando-se a inerente deciséo do Tribunal de Segunda Instancia e, no provimento
do recurso contencioso, anular-se o acto impugnado”; (cfr., fls. 351 a 353).

Adequadamente processados o0s autos, e nada obstando, cumpre

apreciar e decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. O Acoérdao ora recorrido indica e elenca como “provada” a

factualidade seguinte:

“1. Em 10 de Agosto de 1990, a recorrente comecou a trabalhar na Direcgéo
dos Servicos de Justica (a entidade precedente da Direccdo dos Servicos de Assuntos
de Justica — "DSAJ") e exercia fungbes de terceiro-oficial; de 22 de Setembro de
1999 a 21 de Setembro de 2014 era a chefe da Diviséo Financeira e Patrimonial da
DSAJ.

2. A Divisdo Financeira e Patrimonial da DSAJ € responsavel pela
administracdo dos bens imobilidrios da DSAJ, incluindo os lugares de
estacionamento alugados pela DSAJ no Edificio Administracdo Pablica e em outros
sttios, que eram no total cerca de 100 em namero. O trabalho da administracdo dos
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lugares de estacionamento era supervisionado pela chefe (recorrente).

3. Em 21 de Dezembro de 2010, os Servicos de Saude devolveram a DSAJ o
lugar de estacionamento n.°6 do auto-silo do "[EDIFICIO(1)]"; a partir de entéo, o
lugar de estacionamento acima mencionado ficou a ser administrado e
supervisionado pela Divisdo Financeira e Patrimonial do Departamento de Gestao
Administrativa e Financeira da DSAJ.

4. Em 31 de Dezembro de 2010, o Departamento de Gestdo Administrativa e
Financeira da DSAJ colocou o lugar de estacionamento n.° 6 do auto-silo do
"[EDIFICIO(1)]" & disposicdo do Departamento de Reinsercédo Social.

5. Mais tarde, quando o Departamento de Reinsercdo Social deixou de
continuar a usar o lugar de estacionamento acima mencionado do auto-silo do
"[EDIFICIO(1)]", ndo avisou por escrito o Departamento de Gestdo Administrativa
e Financeira; a notificacdo foi feita apenas pelo condutor do Departamento de
Reinsercdo Social D a Divisdo Financeira e Patrimonial; enquanto a recorrente ndo
comunicou o caso ao seu superior — o chefe do Departamento E.

6. Nos inkcios de 2012, D devolveu pessoalmente os controlos remotos acima
mencionados & recorrente.

7. Depois, sem autorizacdo do seu superior, a recorrente comegou a usar
pessoalmente em segredo os controlos remotos acima mencionados, a entrar com o
carro no auto-silo do "[EDIFICIO(1)]" e a estaciona-lo no lugar de estacionamento
n.°6.

8. Mais tarde, ao saber que a irmd mais nova dela (F) e os familiares ndo
conseguiam encontrar um lugar de estacionamento para estacionar, a recorrente
disse a irmd mais nova que podia estacionar gratuitamente no lugar de
estacionamento n.26 do auto-silo do "[EDIFICIO(1)]".

9. O sobrinho da recorrente G (0 2.2arguido no processo penal) ficou a saber
dos seus pais que podia estacionar no lugar de estacionamento acima mencionado,
entdo estacionava o seu veiculo ligeiro n.° MJ-XX-XX la. Mais tarde, G obteve os
controlos remotos e usava-os.

10. Como G queria usar o seu motociclo (n.° ML-XX-XX) enquanto meio de
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interligacdo, entdo colocava também o seu motociclo (n.© ML-XX-XX) no auto-silo
acima mencionado a fim de poder usar o motociclo acima mencionado como
interligacdo antes o depois de usar o veiculo ligeiro acima mencionado.

11. Entdo, em Abril de 2012, a recorrente tomou a iniciativa de alugar, em
nome da DSAJ, um lugar vago atras do lugar de estacionamento acima mencionado
a associacao dos proprietarios do Edificio "[EDIFICIO(1)]", contra o pagamento da
renda mensal de MOP$200,00. Mais tarde, G entrava no lugar vago conduzindo o
seu motociclo, para que pudesse utilizar os 2 veiculos acima mencionados de forma
alternativa.

12. Mais tarde, receando que o pessoal de administracdo do
"[EDIFICIO(1)]" ficasse a saber do facto de que o veiculo ligeiro acima
mencionado ndo era veiculo publico do governo, que alguém apresentasse queixa e
que o caso ficasse revelado, entdo a recorrente utilizou o computador publico no
escritorio na DSAJ e em um papel timbrado da Direccao dos Servicos de Assuntos de
Justica (no qual estavam impressos o brasdo de armas da RAEM e 0s nomes em
chinés e em portugués da DSAJ da RAEM) imprimiu "cartdo de estacionamento para
veiculo especialmente autorizado MJ-XX-XX", timbrou o papel com o selo da DSAJ;
e depois fez colocar o papel dentro de uma capa em plastico com cola.

13. Aproximadamente em Julho do mesmo ano, a recorrente entregou o
"cartdo de estacionamento para veikculo especialmente autorizado” acima
mencionado feito por ela prépria ao marido da irma mais nova H e a irma mais nova
F. Disse-lhes que deviam colocar o "cartdo de estacionamento para veiculo
especialmente autorizado™ acima mencionado perto do para-brisa da parte da frente
do vetkculo ligeiro acima mencionado quando eles ou G estacionavam o veiculo
ligeiro acima mencionado no lugar de estacionamento n.° 6 do auto-silo do
"[EDIFICIO(1)]"; para induzirem o pessoal de administracio do "[EDIFICIO(1)]"
em engano que pensasse que o veiculo tivesse sido especialmente autorizado pelo
governo para poder ser estacionado no lugar de estacionamento acima mencionado.

14. Mais tarde, ao estacionar o seu veiculo ligeiro no lugar de estacionamento
n.°6 do auto-silo do "[EDIFICIO(1)]", G colocava o "cartdo de estacionamento
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para veiculo especialmente autorizado” acima mencionado perto do para-brisa da
parte da frente do veiculo ligeiro.

15. Era assim até Janeiro de 2013, quando o CCAC recebeu uma queixa
segundo a qual o veiculo ligeiro acima mencionado estava estacionado no lugar de
estacionamento n.° 6 do auto-silo do "[EDIFICIO(1)]" possuido pelo governo, e
suspeitava-se um caso de uso indevido de bem publico por particulares. Entdo foi
aberta a investigacdo e em Fevereiro do mesmo ano foram pedidas a DSAJ
informacdes sobre o lugar de estacionamento gerido pela DSAJ.

16. Como era a recorrente que estava responsavel pela administracdo das
informagbes acima mencionadas, ao saber que o CCAC estava a pedir as
informacdes, a recorrente calculou que os seus actos tinham sido denunciados; entdo
no Ultimo terco de Marco do mesmo ano, através da irma mais nova F, disse a G que
nao continuasse a estacionar o veiculo ligeiro no lugar de estacionamento acima
mencionado. A partir de entdo, G deixou de estacionar la.

17. Apds isso, ao preparar as informagBes em resposta ao CCAC, a
recorrente ndo enumerou deliberadamente as informacbes sobre o lugar de
estacionamento acima mencionado. SO quando o CCAC pediu expressa e
explicitamente informacBes sobre o lugar de estacionamento acima mencionado é
que a recorrente forneceu as informacdes ao superior para responder ao CCAC.

18. Depois 0 CCAC tomou accgdes e encontrou através da busca o "cartéo de
estacionamento para veikculo especialmente autorizado™ em causa dentro do
compartimento em uma das portas do veiculo ligeiro acima mencionado; e
apreendeu 2 controlos remotos da recorrente e de G, respectivamente.

19. Na altura, enquanto chefe da Divisdo Financeira e Patrimonial da DSAJ,
a recorrente tinha a responsabilidade de cumprir os seus deveres de administrar 0s
bens da DSAJ, de fazer propostas ao superior e prestar contas em relacdo a
utilizacdo dos bens; no entanto, a fim de obter para si propria e para outrem
beneficios ilegitimos, a recorrente fez uso dos seus poderes profissionais, enganou o
seu superior e os subordinados e escondeu-lhes a verdade, ndo s6 nao cumpriu o seu
dever de comunicar o superior da situacdo da utilizacdo o lugar de estacionamento
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acima mencionado e de devolver os controlos remotos, bem pelo contrario, utilizou
ou fez com que outrem utilizasse indevidamente o lugar de estacionamento acima
mencionado. Mais tarde, tendo recebido a ordem e os requerimentos legitimos, ndo
providenciou propositadamente as informacoes relativas ao lugar de estacionamento
acima mencionado ao seu superior e ao CCAC, com a intencdo de esconder 0s
factos.

20. Na altura, enquanto chefe da Divisdo Financeira e Patrimonial da DSAJ,
a recorrente fez uso dos seus poderes profissionais para roubar o papel timbrada e o
selo da DSAJ, falsificou um documento que parecia um documento oficial emitido
pelo governo da RAEM, com a intencdo de obter para outrem interesses ilegitimos.

21. A recorrente sabia perfeitamente que os actos acima mencionados eram
proibidos e seriam punidos pela lei.

22. Por causa dos actos acima mencionados, a arguida ficou envolvida no
processo penal comum colectivo n.°CR2-15-0338-PCC do TJB; apds o julgamento, o
tribunal confirmou o conteddo dos pontos 1 e 21 acima mencionados. Ja em 29 de
Janeiro de 2018, o processo transitou em julgado. A arguida foi condenada pelo
tribunal por ter cometido, em autoria material, de formas dolosa e consumada, 1
"crime de abuso de poder” p. e p. pelo art.°347.2do CP, a 9 meses de pena de priséo;
por ter cometido, em autoria material, de formas dolosa e consumada, 1 "crime de
falsificagdo de documento de especial valor por funcionario™ p. e p. pelo art.©244.9
n.°1, alinea a) conjugado com o art.°245.%e o0 art.©246.9 n°1 do CP,al anoe 3
meses de pena de prisdo; em cumulo juridico, a arguida foi condenada na totalidade
a pena Unica de prisdo de 1 ano e 6 meses e foi-lhe autorizada a suspensédo da
execucdo da pena por 2 anos, com a condicdo de que a arguida devia pagar a
contribuicdo no valor de 10.000,00 a RAEM dentro de 1 més depois do transito em
julgado da deciséo.

23. De acordo com os factos provados na sentenca proferida pelo tribunal, o
instrutor redigiu o relatorio n.° 03/DSAJ/DAT/2018, tendo considerado as
circunstancias atenuantes e agravantes, propds aplicar a recorrente a pena de
demissdo, a luz do art.®315.% n.° 2, alinea n) do Estatuto dos Trabalhadores da
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Administracdo Publica de Macau (doravante designado simplesmente por
"Estatuto™), "com intencdo de obterem para si ou para terceiro qualquer beneficio
ilcito, faltarem aos deveres do seu cargo, ndo promovendo atempadamente oS
procedimentos adequados ou lesarem, em negdécio juridico ou por mero acto material,
0s interesses patrimoniais que no todo ou em parte Ihes cumpre administrar, fiscalizar,
defender ou realizar".

24. Em 25 de Julho de 2018, a entidade recorrida proferiu o despacho. Como
a recorrente acabou por ser condenada pelo tribunal por ter cometido o “crime de
abuso de poder” e o “"crime de falsificagdo de documento de especial valor por
funcionario”, decidiu aplicar recorrente a pena de demissao; porque o caso faria
com que os cidadaos duvidassem da honestidade dos funcionarios ao exercerem as
fungbes e impactaria enormemente a imagem em geral do governo da RAEM.

*

A decisdo punitiva contém o seguinte teor:

Assunto: Processo Disciplinar da DSAJ n.°03/DSAJ/DAT/2013
Arguida: A

Em conformidade com a informacgdo n.°© 03/DSAJ/DAT/2018 do instrutor do
processo disciplinar da DSAJ n.© 03/DSAJ/DAT/2013 e o parecer complementar do
assessor deste Gabinete n.°150/CSH/GSAJ/2018, e ao abrigo dos art.% 322.9 337.C¢
339.°do Estatuto dos Trabalhadores da Administracdo Publica de Macau aprovado
pelo D.L. n.° 87/89/M, de 21 de Dezembro (adiante designado por “Estatuto”), com a
delegacdo de poderes da Ordem Executiva n.© 109/2014, o signatario decide o
seguinte:

1. A, arguida no presente processo disciplinar, durante o periodo no
exercicio das fungdes do Chefe da Divisdo Financeira e Patrimonial da DSAJ, néo
exerceu as suas funcdes com grande dedicacdo, néo relatou atempadamente ao Chefe
do Departamento de Gestdo Administrativa e Financeira da DSAJ, E, a restituicado
do lugar de estacionamento n.° 6 do auto-silo do “[EDIFICIO(1)]” pelo
Departamento de Reinsercao Social, ao contrario, ocultou o facto de desocupacéo do

mesmo lugar de estacionamento e falsificou um “cartdo de estacionamento para
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veiculo especialmente autorizado”, dai, a conduta da arguida violou gravemente os
deveres gerais de zelo e de lealdade previstos no art.°279.°n.°2 al.s b) e d) do
Estatuto e o dever especial previsto no art.© 11.°n.°© 2 da Lei n.°© 15/2009, ora
Disposigdes Fundamentais do Estatuto do Pessoal de Direccio e Chefia.

2. A arguida praticou dolosamente a infrac¢do disciplinar, ocultou a
situacdo verdadeira do patrimonio que lhe cumpre administrar, com intencdo de
obter para si ou para outrem beneficio ilicito, impediu a DSAJ de usar o lugar para
estacionamento que pudesse ter usado, resultando em prejuizo patrimonial da DASJ.

3. O incidente foi revelado e divulgado pelos 6rgdos de comunicacgéo social,
a conduta da arguida causou obviamente influéncias negativas & imagem da DSAJ. A
arguida foi condenada pelo Tribunal pela pratica de crime de abuso de poder e de
crime de falsificagdo de documentos de valor especial por funcionario publico,
levando os cidaddos a duvidar a honestidade de cumprimento das fungdes pelos
funcionarios publicos e influenciando a imagem global do Governo da RAEM.

4. Dispoe o art.® 315.° n.° 2 alinea n) do Estatuto que: aqueles que “com
intencdo de obterem para si ou para terceiro qualquer beneficio ilicito, faltarem aos
deveres do seu cargo, ndo promovendo atempadamente os procedimentos adequados
ou lesarem, em neg6cio juridico ou por mero acto material, 0s interesses
patrimoniais que no todo ou em parte lhes cumpre administrar, fiscalizar, defender ou
realizar” sdo aplicaveis as penas de aposenta¢do compulsiva ou de demissdo. No
caso da arguida, estdo preenchidos os requisitos referidos.

5. Porém, a arguida € contribuinte do Regime de Previdéncia dos
Trabalhadores dos Servigos Publicos, ndo Ihe é aplicavel a pena de aposentacao
compulsiva.

6. Dispde 0 art.2316.°n.°1 e 2 do Estatuto que, as penas graduar-se-ao de
acordo com as circunstancias atenuantes ou agravantes que no caso concorram e
atendendo nomeadamente ao grau de culpa do infractor e a respectiva personalidade.
Ponderado o especial valor das circunstancias atenuantes ou agravantes que se
provem no processo, podera ser especialmente atenuada ou agravada a pena,
aplicando-se pena de escaldo mais baixo ou de escaldo superior do que ao caso
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caberia.

7. Nao considera de novo os danos causados pela infraccdo disciplinar da
arguida como circunstancia agravante, isto €, a circunstancia agravante prevista
pelo art.? 283.° n.° 1 alinea b) do Estatuto: “A produgdo efectiva de resultados
prejudiciais ao servico publico ou ao interesse geral, nos casos em que o funcionario
ou agente pudesse ou devesse prever essa consequéncia como efeito necessario da
sua conduta”.

8. Conforme o seu registo das informacgdes pessoais, existe circunstancia
atenuante prevista pelo art.” 282.° alinea a) do Estatuto: “A prestagdo de mais de 10
anos de servico classificados de «Bomy”.

9. Entretanto, a arguida foi condenada pelo Tribunal pela pratica, em
autoria material e da forma dolosa e consumada, de um crime de abuso de poder, p. e
p. pelo art.°347.2do Cddigo Penal, e de um crime de falsificacdo de documentos de
valor especial por funcionario pablico, p. e p. pelo art.°244.°n.°1 alinea a), em
conjugacao com o0s art.°245.%e 246.°n.°21. Pode-se ver que, € muito grave o grau de
culpa da arguida, embora haja a circunstancia atenuante referida, a pena nao pode
ser especialmente atenuada, nem se pode, como propds o instrutor, aplicar a pena de
suspensdo de funcdes, atenuando a pena de escaldao mais baixo do que ao caso
caberia.

10. Pelo exposto, nos termos do art.°316.°n.°1 e 2 do Estatuto, ponderando
0 grau de culpa da arguida, a sua personalidade, a gravidade da infraccio
disciplinar e a circunstancia atenuante, decide aplicar a arguida a pena de demissao.

11. Se ndo se conformar com a deciséo, pode interpor recurso contencioso ao
TSI dentro de 30 dias.

12. Notifique a DSAL nos termos legais”; (cfr., fls. 225 a 228-v e 4 a 56
do Apenso).

Do direito
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3. Como se colhe do que até aqui se deixou relatado, vem A recorrer
do Acodrdéo do Tribunal de Segunda Instancia, datado de 16.01.2020, que
negando provimento ao seu (anterior) recurso contencioso, confirmou a

decisdo com a qual lhe foi aplicada a pena disciplinar de demisséo.

Apreciando o recurso que lhe foi apresentado, e ponderando na
“factualidade” que considerou provada, no aludido Acérdéo ora recorrido

assim ponderou o Tribunal de Segunda Instancia:

“A resolucéo do presente recurso passa pela analise e resolucdo das seguintes
questdes, por a Recorrente entender que a deciséo ora posta em crise padece dos
seguintes vicios:

1) — Erro nos pressupostos de facto e de direito;

2) — Violacao do artigo 31591 do ETAPM,;

3) — Violacdo do principio de proporcionalidade.

*

Comecemos pela primeira questéo.

A Recorrente argumentou da seguinte forma: depois ter sido instaurado o
respectivo processo disciplinar contra ela por ter sido imputados factos constitutivos
da infraccdo disciplinar, ela chegou a trabalhar mais de 4 anos e depois, por
iniciativa propria, ela saiu da funcéo publica mediante exoneracao voluntaria. O que
é suficiente para demonstrar que os factos a ela imputados ndo eram suficientes para
concluir pela inviabilidade da manutencdo da relacdo laboral com a Administracio
Publica.

Neste ponto, o Digno. Magistrado do MP junto deste TSI bem posicionou a
questdo e teceu argumentos bem fundamentados que merecem a nossa concordancia:

Proc. 57/2020 Pd&g. 23



“(...) A invocagdo da inviabiliza¢ao da manutengdo da relagdo funcional deve
feita no acto de aplicacdo da pena e mediante ponderacdo do acervo de elementos
que venham a ser recolhidos no processo disciplinar. Até a aplicacdo da pena, e salvo
caso de suspensdo preventiva, a que é alheia qualquer ideia de inviabilizacao da
relacdo funcional, o arguido num processo disciplinar mantém-se em funcgdes. Foi o
que sucedeu, tendo-se a situacdo prolongado por varios anos devido a demora do
processo- crime, sendo certo que o prazo para ultimacido do processo disciplinar
esteve suspenso até ao transito em julgado da sentenca proferida no processo penal.
Portanto, a permanéncia em fungdes ndo pode, s6 por si, significar que os factos
infraccionais investigados em processo disciplinar ndo irdo conduzir a um veredicto
de inviabilizacdo da manutencdo da relacéo juridico-funcional. (...)".

Nesta Optica, sdo infundados os argumentos da Recorrente e como tal é de
julgar improcedente o recurso por ela interposto nesta parte.

*

Relativamente a 22questao, que é a de saber se a decisao recorrida violou ou
nao o artigo 31591 do ETAPM.

Ora, 0 artigo 315°(Aposentacdo compulsiva ou demissdo) o ETAPM dispde:

1. As penas de aposentacdo compulsiva ou de demissdo serdo aplicaveis, em
geral, as infraccBes que inviabilizem a manutencdo da situacdo juridico-funcional.

2. As penas referidas no nimero anterior serdo aplicaveis aos funcionarios e
agentes que, nomeadamente:

a) Agredirem, injuriarem ou desrespeitarem gravemente superior hierarquico,
colega, subordinado ou terceiro, nos locais de servico ou em servico;

b) Praticarem actos de insubordinagédo ou de indisciplina graves ou incitarem
a sua pratica;

¢) No exerciio das suas funcBes praticarem actos manifestamente ofensivos
das institui¢des e principios constitucionais;

d) Praticarem ou tentarem praticar qualquer acto que lese ou contrarie 0s
superiores interesses do Estado ou do Territorio;
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e) Participarem infraccao disciplinar de algum funcionario ou agente, com
falsidade ou falsificacdo, quando dafresulte a injusta punicédo do denunciado;

f) Dentro do mesmo ano civil derem 20 faltas seguidas ou 30 interpoladas,
sem justificagéo;

g) Revelem comprovada incompeténcia profissional;

h) Violarem segredo profissional ou cometerem inconfidéncias de que
resultem prejuizos materiais ou morais para a Administracao ou para terceiro;

i) Em resultado do lugar que ocupem, aceitarem ilicitamente ou solicitarem,
directa ou indirectamente, dadivas, gratificacdes, participacdes em lucros ou outras
vantagens patrimoniais, ainda que sem o fim de acelerar ou retardar qualquer
servigo ou expediente;

J) Comparticiparem ilicitamente em oferta ou negociagbes de emprego
publico;

I) Forem encontrados em alcance ou desvio de dinheiros publicos;

m) Tomarem parte ou interesse, directamente ou por interposta pessoa, em
qualquer contrato celebrado ou a celebrar com qualquer organismo ou servico da
Administracéo;

n) Com intencao de obterem para si ou para terceiro qualquer beneficio ilito,
faltarem aos deveres do seu cargo, ndo promovendo atempadamente 0s
procedimentos adequados ou lesarem, em negdcio juridico ou por mero acto material,
0s interesses patrimoniais que no todo ou em parte Ihes cumpre administrar, fiscalizar,
defender ou realizar;

0) Forem condenados, por sentenca transitada em julgado em que seja
decretada pena de demisséo ou, por qualquer forma, revelem indignidade ou falta de
idoneidade moral para o exercicio das funcdes.

3. A pena de aposentacao compulsiva so podera ser aplicada se o funcionario
ou agente reunir o periodo minimo de 15 anos de servico contados para efeitos de
aposentacio, na auséncia do que lhe sera aplicada a pena de demisséo.

E de ver que o legislador enumera varias situagdes em que pode ser aplicada
a pena de demissdo. O aplicador do direito tem o dever de indicar expressa e
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correctamente os fundamentos para tomar a respectiva decisdo, expondo com clareza
e l6gica o seu raciociio.

Compulsados os elementos constantes dos autos, a decisdo sancionatoria foi
tomada com base nos seguintes argumentos:

“(...)

1. A arguida praticou dolosamente a infraccéo disciplinar, ocultou a situacéo
verdadeira do patrimoénio que Ihe cumpre administrar, com intencdo de obter para si
ou para outrem beneficio ilkito, impediu a DSAJ de usar o lugar para
estacionamento que pudesse ter usado, resultando em prejuizo patrimonial da DASJ.

2. O incidente foi revelado e divulgado pelos érgaos de comunicacéo social, a
conduta da arguida exerceu obviamente influéncias negativas a imagem da DSAJ. A
arguida foi condenada pelo Tribunal pela préatica do crime de abuso de poder e do
crime de falsificacdo de documentos de valor especial por funcionario publico,
levando os cidaddos a duvidar a honestidade de cumprimento das fungdes pelos
funcionérios publicos e influenciando a imagem global do Governo da RAEM.
(sublinhado nosso)

3. Dispde 0 art.?2315.°n.°2 alinea n) do Estatuto que: aqueles que “Com
intencdo de obterem para si ou para terceiro qualquer beneficio ilicito, faltarem aos
deveres do seu cargo, ndo promovendo atempadamente os procedimentos adequados
ou lesarem, em negocio juridico ou por mero acto material, 0s interesses
patrimoniais que no todo ou em parte lhes cumpre administrar, fiscalizar, defender ou
realizar” sdo aplicaveis as penas de aposentagdo compulsiva ou de demissdo. No
caso da arguida, estdo preenchidos os requisitos referidos. (sublinhado nosso)

4. Porém, a arguida é contribuinte do Regime de Previdéncia dos
Trabalhadores dos Servigos Publicos, ndo Ihe € aplicavel a pena de aposentacao
compulsiva.

5. Dispde o0 art.°316.°n.°1 e 2 do Estatuto que, As penas graduar-se-do de
acordo com as circunstancias atenuantes ou agravantes que no caso concorram e
atendendo nomeadamente ao grau de culpa do infractor e a respectiva personalidade.
Ponderado o especial valor das circunstancias atenuantes ou agravantes que se
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provem no processo, poderd ser especialmente atenuada ou agravada a pena,
aplicando-se pena de escaldo mais baixo ou de escaldo superior do que ao caso
caberia.

6. N&o considero de novo os danos causados pela infracgdo disciplinar da
arguida como circunstancia agravante, isto é, a circunstancia agravante prevista
pelo art.? 283.° n.° 1 alinea b) do Estatuto: “A producgdo efectiva de resultados
prejudiciais ao servico publico ou ao interesse geral, nos casos em que o funcionario
ou agente pudesse ou devesse prever essa consequéncia como efeito necessario da
sua conduta”.

7. Conforme o seu registo das informacgdes pessoais, existe circunstancia
atenuante prevista pelo art.” 282.° alinea a) do Estatuto: “A prestagdo de mais de 10
anos de servico classificados de «Bomy”.

8. Entretanto, a arguida foi condenada pelo Tribunal pela pratica em autoria
material e da forma dolosa e consumada dum crime de abuso de poder, p. e p. pelo
art.° 347.°do Cddigo Penal, e dum crime de falsificacdo de documentos de valor
especial por funcionario publico, p. e p. pelo art.° 244° n° 1 alinea a), em
conjugacao com o0s art.°245.%e 246.°n.°21. Pode-se ver que, € muito grave o grau de
culpa da arguida, embora haja a circunstancia atenuante referida, a pena nao pode
ser especialmente atenuada, nem se pode, como propds o instrutor, atenuando,
aplicar a pena de suspensao de fungdes, pena de escaldo mais baixo do que ao caso
caberia.

9. Pelo exposto, nos termos do art.°316.°n.°1 e 2 do Estatuto, ponderando o
grau de culpa da arguida, a sua personalidade, a gravidade da infraccéo disciplinar
e a circunstancia atenuante, decido aplicar a arguida a pena de demisséo.

10. Se ndo se conformar com a decisdo, pode interpor recurso contencioso ao
TSI dentro de 30 dias. (...)".

Ora, na aplicacéo das penas, deve atender-se a um conjunto de factores:

- A natureza e a gravidade dos factos;

- A categoria do funcionario ou agente;

- A sua personalidade;
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- O grau de culpa do infractor;

- Os danos e prejuizos causados;

- A perturbacdo produzida no normal funcionamento dos servicos;

Em geral, a todas as circunstancias em que a infraccao tiver sido cometida
que militem contra ou a favor do arguido.

A decisdo acima transcrita faz referéncia aos factos cometidos pela
Recorrente que pde em causa a imagem do servico a quem a mesma pertencia, o0 que,
tendo em conta a natureza e a gravidade dos factos, determina a inviabilidade da
manutencao da relacdo de emprego publico com a arguida/Recorrente.

E ideia dominante que “as penas de inactividade ou de aposentacio
compulsiva e demissdo sdo aplicaveis as infraccdes a seguir indicadas, conforme,
ponderadas todas as circunstancias atendiveis, inviabilizem ou ndo a manutencéo da
relagdo funcional”, o que significa que ndo basta a pratica de “conduta constitutiva
de crime...que possa atentar contra o prestigio e dignidade da fun¢do” ou que
traduza a “violag¢do de segredo profissional e omissédo de sigilo devido relativamente
aos assuntos conhecidos em razdo do cargo ou da funcdo, sempre que daf resulte
prejuizo para o desenvolvimento do trabalho policial ou para qualquer pessoa” (Ac.
do STA de 11/10/2006, Proc. n°010/06).

Ha-de haver, além disso, um “quid” perturbador da rela¢do de confianga
reciproca que inviabilize a manutencdo do vinculo profissional. Como ainda
recentemente se disse em aresto do STA, a pena de demissdo aplica-se «a
comportamentos que atinjam um grau de desvalor de tal modo grave que mine e
quebre, definitiva e irreversivelmente, a confianga que deve existir entre o servigo
publico e o agente» (Ac. do STA de 11/10/2006, Proc. n©010/06).

Como se decidiu no Ac. de 01.04.2003 do mesmo Supremo — Rec. 1.228/02,
“A valoragéo das infraccgdes disciplinares como inviabilizantes da manutengdo da
relacdo funcional tem de assentar ndo s6é na gravidade objectiva dos factos
cometidos, mas ainda no reflexo dos seus efeitos no desenvolvimento da funcao
exercida e no reconhecimento, através da natureza do acto e das circunstancias em
que foi cometido, de que o seu autor revela uma personalidade inadequada ao
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exercicio dessas funcdes” (no mesmo sentido, os acorddos de 18.6.96, proc.© n°
39.860, de 16.5.02, proc.© n© 39.260, de 5.12.02, proc.© n® 934/02, de 24/03/2004,
Proc. n°0757/03; e 11/10/2006, Proc. n°010/06).

Quer dizer, se é certo que ao 6rgao com competéncia disciplinar se reconheca
«no preenchimento dessa clausula geral, ampla margem de liberdade administrativa,
tal tarefa estd limitada pelos principios da imparcialidade, justica e
proporcionalidade — além de ficar, depois, sujeita ao poder sindicante dos tribunais
administrativos, se forem detectaveis erros manifestos» (cf. o cit. 24/03/2004, Proc.
n°0757/03; th. AC. do STA/Pleno de 19/03/99, Proc. n°030896).

Ou, como ¢€ dito noutro aresto do STA do Portugal, “...0 preenchimento do
conceito indeterminado que corresponde a inviabilidade da manutencédo da relacdo
funcional, (...) constitui tarefa da Administrag¢do, a concretizar mediante um juizo de
prognose. Contudo, a jurisprudéncia do STA, tem realcado que tais juizos tém de
assentar em pressupostos como a gravidade objectiva do facto cometido, o reflexo no
exercicio das fungdes e a personalidade do agente se revelar inadequado para o
exercicio de funcgdes publicas. Confrontar, a titulo meramente exemplificativo, os Acs.
de 6-10-93 — Rec. 30463 e de 18-6-96 — Rec. 39860 (Ac. do STA de 2/12/2004, Proc.
n©01038/04).

A aplicacdo de uma medida expulsiva - quer se trate de demissdo quer de
aposentacao compulsiva - s6 pode ter lugar quando a conduta do infractor atinge de
tal forma grave o prestigio e a credibilidade da instituicdo de que faz parte que a sua
nao aplicacdo ndo so iria contribuir para degradar a imagem de seriedade e de
isencéo dessa instituicdo como também poderia ser considerada pela opinido publica
como chocante ou escandalosa.

E o caso dos autos. Pois, neste ponto foram tecidos os seguintes argumentos:

Nos termos do disposto no artigo 315.° n.° 2 alinea n) do Estatuto dos
Trabalhadores da Administragdo Publica de Macau, “Com intengdo de obterem para
si ou para terceiro qualquer beneficio ilicito, faltarem aos deveres do seu cargo, nao
promovendo atempadamente os procedimentos adequados ou lesarem, em negocio
juridico ou por mero acto material, os interesses patrimoniais que no todo ou em
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’

parte lhes cumpre administrar, fiscalizar, defender ou realizar;”, as penas de
aposentacao compulsiva ou de demissdo serdo aplicveis, os actos da arguida estédo
em conformidade com os elementos constitutivos referidos.

Sendo certo que a fundamentacio podia ser aperfeicoada, mas pela forma da
argumentacdo e pelos factos invocados, entendemos que a fundamentagdo cumpriu
as exigéncias minimas, expondo com clareza o raciocinio de quem tinha a
competéncia para decidir, invocando os factos basicos que levam a conclusdo da
impossibilidade de manutencdo da relacdo laboral entre a arguida/Recorrente e a
Administracdo Publica.

Ora, nesta matéria, € do entendimento que a aplicacdo daquelas penas
expulsivas aos funcionarios ou agentes da funcdo publica depende da pratica de
“infracgoes disciplinares que inviabilizam a manutengdo da relag¢do funcional” (art.°
31591 do ETAPM), isto &, de comportamentos capazes de minar de forma inapagavel
ndo sé a imagem de prestigio e de credibilidade daquela instituicdo como também a
confianca que nelas depositam os cidadaos e que, por isso, impossibilitem a relacio
de confianca indispensavel a manutencao do vinculo funcional.

No caso, estdo verificados os requisitos exigidos para aplicar tal pena de
demisséo tal como afirmou a Entidade Recorrida na deciséo recorrida.

Pelo que, € de julgar improcedente o recurso nesta parte por ndo se verificar
0 alegado vicio da violacdo do artigo 31591 do ETAPM.

*

Finalmente, resta ver a Gltima questdo que € a violacdo do principio da
proporcionalidade.

O principio de proporcionalidade, entendido, em sentido amplo, como
proibicao do excesso, postula que a Administracao prossiga o interesse publico pelo
meio que represente um menor sacrificio para as posicdes dos particulares.
Incorpora, como subprincipio constitutivo, o principio da exigibilidade, também
conhecido como principio da necessidade ou da menor ingeréncia possivel, que
destaca a ideia de que o cidaddo tem direito @ menor desvantagem possivel.

Para maior operacionalidade deste principio, a doutrina acrescenta, entre
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outros elementos, o da exigibilidade espacial, que aponta para a necessidade de
limitar o ambito da intervencdo na esfera juridica das pessoas cujos interesses devam
ser sacrificados (vd. J. J. Gomes Canotilho, in Direito Constitucional e Teoria da
Constituicdo, 72ed., Almedina, 266, ss.).

Os factos imputados a Recorrente integram na infraccdo prevista no artigo
31592-n) do ETAPM, por ter sido condenada criminalmente pela pratica de factos
integradores do crime de abuso de poder e do crime de falsificacdo de documento, p.
e p. pelos artigos 24491-a), 245° e 24691, e, ainda 347° todos do CPM,
circunstancias estas que levaram a Entidade Recorrida a aplicar-lhe a pena de
demisséo, por entender que tais factos causaram impacto negativo na instituicao que
albergava a Recorrente e se revelou susceptivel de atingir a dignidade de que é
credora e o prestigio do organismo governamental em que se integra; entendendo
também que se mostra suficientemente justificada a inviabilidade da manutencdo da
relacdo funcional, o que justificava, no entender da Entidade Recorrida, o recurso a
sancao radical de demisséo.

Sopesando as vantagens e 0s inconvenientes da aplicacdo de uma pena
expulsiva, afigura-se-nos que esta aplicacdo € necessaria para atingir os fins de
reposicao do prestigio da instituicdo abalado com a conduta da Recorrente, tendo em
conta a gravidade dos factos cometidos.

Somos, pois, de opinido que a aplicacdo de uma pena expulsiva ndo &, no
caso, excessiva e, portanto, é proporcionada, tanto para os interesses do particular
como para o interesse publico. Dai que se conclua que o acto punitivo deve ser
mantido por ndo violar o principio da proporcionalidade.

Julga-se, deste modo, improcedente o recurso nesta parte.

(..)7; (cfr., fls. 228-v a 234).

Insurgindo-se contra o assim decidido, e nas suas — longas —

conclusdes, diz a recorrente que “O douto Tribunal a quo incorreu em
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manifesto erro de julgamento quanto ao regime concretamente aplicavel
ao caso sub judice, decorrente de uma errénea interpretacio e aplicacdo
in casu do n.°1 do artigo 315.°do ETAPM, por erro na qualificagédo
juridica dos factos, violando esta disposicao legal, e erro de julgamento
por violacdo do principio da proporcionalidade, verificando-se um vicio

de violacao de lei”; (cft., concluséo II).

Porém, e ndo obstante com tal afirmacdo assacar ao Acdérdao
recorrido um “erro de direito (no enquadramento juridico dos factos
provados)”, dedica, posteriormente, varios pardgrafos (seguintes) das
suas conclusdes a manifestar a sua discordancia em relagdo a “decisdo
sobre a matéria de facto”, considerando-a “insuficiente e incompleta”, em
especial, no que toca a factos que entende provados e que lhe seriam
favoraveis para efeitos de conduzir (eventualmente) a uma outra deciséo,
concluindo também, que padecia igualmente a decisdo de “falta de

fundamentacdo”; (cfr., conclusées IV a XXXII).

—  Comecemos pela assacada “insuficiéncia da matéria de facto”.

Pois bem, mostram-se-nos adequadas as seguintes consideracoes.
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Desde ja cabe notar que constitui objectivo do presente recurso a
anulacdo do Acorddo do Tribunal de Segunda Instancia com a
consequente (pretendida) anulacdo do acto administrativo com o qual se

puniu a ora recorrente com a pena disciplinar de demissao.

Nesta conformidade, e certo sendo que tal “acto administrativo foi
0 culminar de todo um “processo” (disciplinar), onde, em respeito do
principio do contraditorio, teve a ora recorrente todas as garantias de
defesa (e de requerer o que por bem entendesse), apresenta-se-nos, no
minimo, estranho, que (apenas) em sede do presente recurso se invoque o
“VICI0” em questdo, especialmente, quando 0 mesmo néo foi invocado no

anterior recurso para o Tribunal de Segunda Instancia; (cfr., fls. 2 a 48).
Por sua vez, ndo se pode olvidar que a competéncia deste Tribunal
de U ltima Instancia no que toca & “decisio da matéria de facto” é, por

assim dizer, (algo) limitada, reservada estando para “situa¢des extremas”.

Com efeito, e como sobre a “questdo” ja tivemos oportunidade de

considerar, apenas excepcionalmente pode este Tribunal emitir pronincia
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sobre tal matéria, pois que nos termos do art. 47°, n.° 1 da Lei n.© 9/1999,
(“Lei de Bases da Organizagdo Judiciaria”), o Tribunal de U ltima
Insténcia quando julga em recurso correspondente a segundo grau de
jurisdicdo, (como é o caso), conhece de matéria de facto e de direito,

“excepto disposicdes em contrario das leis de processo”.

E ao abrigo do art. 152° do C.P.A.C., o recurso dos Acordéos do
Tribunal de Segunda Instancia apenas podem ter por fundamento a
“violacdo ou a errada aplicacdo de lei substantiva ou processual ou a

nulidade da decisdo impugnada”.

Resulta, assim, do consignado que, em recurso jurisdicional de
decisBes de processo contencioso administrativo, o Tribunal de U Itima
Insténcia, em principio, apenas aprecia “questdes de direito”, (e ndo tanto

de facto).

Na verdade, a competéncia do Tribunal de U Itima Instancia para
apreciar a “decisdo proferida quanto a matéria de facto” fica delimitada
pelo n.°2 do art. 649° do C.P.C.M., (subsidiariamente aplicavel por forca

do disposto no art.°1.°do C.P.A.C.), nos termos do qual, “A decisdo
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proferida pelo tribunal recorrido quanto d matéria de facto ndo pode
ser alteradaq, salvo se houver ofensa de disposicdo expressa de lei que
exija certa espécie de prova para a existéncia do facto ou que fixe a

forca de determinado meio de prova™.

Nesta conformidade, o Tribunal de U ltima Instancia, em recurso
jurisdicional, como € o caso, ndo pode censurar a conviccdo formada
pelas Instancias quanto a prova; podendo, porém, reconhecer, (e declarar),
que ha obstaculo legal a que tal conviccéo se tivesse formado, (quando
tenham sido violadas normas ou principios juridicos no julgamento da
matéria de facto), sendo assim, uma censura que se confina a “legalidade
do apuramento dos factos e ndo respeita, directamente, a existéncia ou
inexisténcia destes”; (cfr., v.g., entre outros, o Ac. de 27.11.2002, Proc.
n.° 12/2002, de 24.03.2004, Proc. n.° 5/2004, de 02.06.2004, Proc. n.°
17/2003, de 29.06.2005, Proc. n.° 3/2005, de 14.12.2012, Proc. n.°
61/2012, de 16.05.2018, Proc. n.® 40/2018, e mais recentemente de
13.11.2019, Proc. n.© 85/2019).

E, sem embargo do muito respeito por opinido em sentido diverso,

e como se apresenta evidente, in casu, muito longe desta(s) situacdo(des)
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estamos...

Seja como for, ndo se deixa de consignar o que segue.

Na opinido da recorrente, a alegada “insuficiéncia” diz respeito a
“matéria” que lhe seria favoravel, e que podia/devia conduzir a uma outra

pena disciplinar.

Ora, para além de se dever entdo — como ja se referiu — considerar
gue a mesma matéria devia ser alvo de oportuna alegacdo e prova no
“processo disciplinar” que culminou com a deciséo disciplinar a que ja se
fez referéncia, cabe igualmente notar que carece a recorrente da razéo,
pois que a dita “matéria” — referente aos “anos de servico” e
“classificagdes de servi¢o” — consta, no que revela, na aludida deciséo, o
mesmo sucedendo com o “relatério final do processo disciplinar”, (cujo
teor aquela integra, fazendo-o sua parte integrante), onde, a dita
factualidade, é feita referéncia, (ndo se podendo olvidar também que na
dita decisdo se remete, expressamente, para tal relatorio; cfr., 81° da
deciséo, onde se consigna que “em conformidade com a Informacdo n.°

03/DSAJ/DAT/2013 do instrutor do processo disciplinar...”, constituindo,
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exactamente, esta informagao o “Relatorio Final do Processo Disciplinar
instaurado a ora recorrente”, vd. fls. 373 a 402, Vol. Ill, do Processo

Administrativo em apenso aos presentes autos).

Em face do exposto, e sem necessidade de mais alongadas
consideracOes, visto cremos que esta que a questdo colocada ndo pode

proceder.

—  Por fim, vejamos da (falta de) “fundamentacdo” e “razoabilidade”

da “decisdo de aplicag@o da pena disciplinar de demissao”.

Também aqui, cremos que ndo se pode reconhecer razdo a ora

recorrente.

Na verdade, e antes de mais, cabe referir que a deciséo € clara e
perfeitamente logica nos seus motivos de facto e de direito, dividas néo
havendo que, (adequadamente) fundamentada esta, pois que, (como as
transcritas e extensas conclusdes da recorrente 0 demonstram), a mesma

captou, na integra, todo o seu teor, alcance e sentido.
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Por sua vez, no que toca a sua ‘razoabilidade” ou

“proporcionalidade”, ndo se vislumbra motivo para qualquer censura.

Para ja, porque, como sabido é, em sede do exercicio do poder
discricionéario, como é o caso, aos Tribunais apenas cabe intervir em

casos de “injustiga grave ou erro grosseiro”.

Na verdade, e como repetidamente temos afirmado, “a intervencao
do Juiz na apreciacdo do respeito do principio da proporcionalidade, por
parte da Administracdo, s6 deve ter lugar quando as decisbes, de modo
intoleravel, o violam”; (cft., v.g., entre outros, os Acordaos de 15.10.2003,
Proc. n.© 26/2003; de 29.06.2005, Proc. n.© 15/2005; de 12.01.2011, Proc.
n.© 53/2010; de 21.01.2015, Proc. n.° 26/2014; de 05.12.2018, Proc. n.°
65/2018; de 04.04.2019, Proc. n.° 11/2019; de 29.11.2019, Proc. n.°
107/2019 e, mais recentemente, de 10.07.2020, Proc. n.°® 41/2020).

No caso, evidente se nos apresenta que tal erro, (ou injustica,

grave), ndo se verifica.

Basta recordar (e salientar) que, em conformidade com a
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factualidade provada e atras retratada, a conduta da ora recorrente
prolongou-se por um periodo superior a “um ano”, (cfr., facto 6°, onde se
da conta que em inicios de 2012 recebeu os controlos remotos, desde at
mantendo a sua disponibilidade, passando a fazer uso abusivo do “parque
de estacionamento” em questdo até que, como se colhe dos factos 15° a
18°, 0 C.C.A.C. os apreendeu, o que ocorreu apos Marco de 2013), certo
sendo que da dita factualidade resulta também que, tudo fez, ou tentou
fazer, inclusivé, “falsificacdes de documentos de especial valor”, (de uso
proprio dos servicos da R.A.E.M.), para manter e ocultar a ilicitude da
situacdo, acabando por vir a ser condenada nos Autos de Processo
Comum Colectivo n.°® CR2-15-0338-PCC do Tribunal Judicial de Base
(nos termos descritos no facto provado n.° 22), tudo a demonstrar um
comportamento altamente censuravel e reprovavel, totalmente impréprio

de um “servidor publico”.
Ora, perante isto, ndo se vém razbes para se considerar que
(gravemente)  desrespeitado foi o0 invocado “principio da

proporcionalidade”, e que irrazoavel é a pena de “demissdo” aplicada.

— Aqui chegados, uma ultima nota se apresenta adequada.
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Diz também a recorrente que a entidade administrativa recorrida
ndo ponderou sobre a “(in)viabilidade da manutencdo da sua relacdo
funcional” para efeitos da decisdo proferida; (sobre a questéo, vd., v.g., 0s

Acdrdaos atras referidos).

N&o se nos apresenta que assim tenha acontecido.

Com efeito, para além do que se fez constar no “despacho
punitivo” e que atrds se deixou transcrito, ndo se pode olvidar que o
mesmo remete para o “Relatorio” do Instrutor do Processo Disciplinar, e
que, neste, mais precisamente, a pag. 25, ponto 7, § ultimo, foi tal
“matéria”, expressamente, ponderada, concluindo-se, em sintese, que
pelas “circunstancias e consequéncias da conduta da ora recorrente”,
inviavel era qualquer outra solugdo que ndo fosse a extin¢do do vinculo

laboral; (cfr., fls. 397 do Vol. 111 do P.A. em anexo).

Dest’arte, e atento o que se deixou exposto, imperativa é a deciséo

que segue.
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Decisao

4, Em face do que se deixou expendido, em conferéncia, acordam

negar provimento ao recurso.

Custas pela recorrente, com a taxa de justica de 8 UCs.

Registe e notifique.

Macau, aos 31 de Julho de 2020

Juizes: José Maria Dias Azedo (Relator)

Sam Hou Fai

Song Man Lei

O Magistrado do Ministério Publico

presente na conferéncia: Joaquim Teixeira de Sousa
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