Processo n® 490/2019 Data: 06.06.2019

(Autos de recurso penal)

Assuntos : Acidente de viacao.

Culpa.

Sinal amarelo.

Passadeira para pedes.

Inibicao de conducdo.

Indemnizacao civil.

Arbitramento oficioso.

SUMARIO

1.  Atento o estatuido no art. 37°, n.° 1 da Lei n.° 3/2007 — onde se
prescreve que “Ao aproximar-se de uma passagem para pedes
sinalizada, junto da qual o fransito de veiculos e de pedes, ou s6
o primeiro, estd regulado por sinalizacdo luminosa ou por agente,
o condutor deve, mesmo que autorizado a avancar, deixar
passar os pedes que ja tenham iniciado o atravessamento da
faixa de rodagem” — e provado estando que o acidente se deu
porque o arguido conduziu o seu motociclo “ndo respeitando o
sinal amarelo” e que colheu o ofendido quando este (ja) se
encontrava em plena “passagem para pedes” — e ainda que com o
sinal vermelho, mas tendo ja iniciado a sua marcha e dado varios
passos — impde-se concluir que teve culpa no acidente.
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2.  Uma “situagdo mais conveniente e/ou econdémica”, (desde que
suportavel), ndo constitui “motivo atendivel” para efeitos de
suspensdo da execucdo da pena acessoria de inibicdo de conducéo.

3. No ambito do ‘‘arbitramento oficioso”, em causa nao esta a
competéncia do Tribunal no que toca ao quantum da indemnizacéo.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n® 490/2019

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. B, arguido com os restantes sinais dos autos, respondeu no T.J.B.,
vindo a ser condenado como autor da pratica de 1 crime de “ofensa a
integridade fiica por negligéncia”, p. e p. pelo art. 142°, n.° 1 do C.P.M.
eart. 93°,n%1,2e 3e94° n.°1daLein.®3/2007, na pena de 1 ano e

10 meses de prisdo, suspensa na sua execucao por 2 anos e 6 meses, e na
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pena acessoria de inibicdo de conducdo por 9 meses, assim como no
pagamento de MOP$40.000,00 de indemnizacéo ao ofendido dos autos;
(cfr., fls. 284 a 293-v que como as que se vierem a referir, ddo-se aqui

como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Inconformado, o arguido recorreu.

Em sede da sua motivacéo, produziu as conclusdes seguintes:

“l. O presente recurso vem interposto do douto Acérddo, proferido pelo
Tribunal Singular nos vertentes autos, que condenou o Arguido, ora Recorrente, um
crime de ofensa grave a integridade fiica por negligéncia p.p pelo art.® 142, n.° 1 do
Caodigo Penal, conjugado com art.©93°,n.° 1, 2, 3, ali. 1) e art.© 94°, ali. 1), na pena
de 1 ano e 10 meses de prisdo, suspensa na sua execucao em 2 anos e 6 meses; foi
ainda condenado na inibicdo de conducdo durante 9 meses; e o Arguido tem de
pagar ao Ofendido MOP$40.000.00 de indemnizacéo.

Il. Pretende o Recorrente nos presentes autos de processo singular, colocar
em crise a deciséo penal que o tinha condenado referente a culpa na producdo do
acidente melhor descrito nos autos.

I1l. Relativamente & responsabilidade na producdo do acidente, discorda o
Recorrente da deciséo do Tribunal a quo a condenar o arguido na responsabilidade
na producéo do acidente dos autos.

IV. Tendo em conta os factos dados como provados e a convicgdo do Tribunal
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a quo o Recorrente, vem invocar no presente recurso o erro na aplicacio do direito,
que, na sua optica, inquina a deciséo proferida pelo douto Tribunal Singular a quo,
nao pretende apresentar apenas uma simples discordancia relativamente a
interpretagcdo dos factos feita por aquele douto Tribunal Colectivo, tendo bem
presente o dispositivo do art. 114° do Codigo de Processo Penal, e a natureza
insindicavel da livre conviccao relativamente a apreciacdo da prova efectuada pelo
Tribunal recorrido, e que o vicio apontado a decisdo recorrida resulta dos proprios
elementos constantes dos autos, por si sS6 ou com recurso as regras da experiéncia
comum.

V. Conforme se pode constactar através dos factos dados por provados, quer
através das imagens que se teve oportunidade de visionar no julgamento, o condutor
ao chegar perto da passagem para pedes moderou a sua velocidade cumprindo assim
o0 preceito do art.° 32, n.° 1, alinea 1) da Lei de Transito Rodoviario (doravante LTR),
além disso era uma curva para a esquerda de 90 graus, era impossivel ndo moderar
a velocidade, como também ndo violou o preceito do art.° 37, n.° 1 do mesmo
preceito legal, esse do qual vem acusado de ter violado, e a quando do embate, o0 seu
veiculo estava praticamente parado, vindo a ficar imobilizado imediatamente ao
embate ao ofendido, nédo existindo qualquer marcas de travagem brusca no asfalto, e
verificando acesas as luzes do STOP (travagem) no seu veiculo.

VI. Em relacdo a taxa de alcoolémia, também se pode constactar que néo teve
qualquer interferéncia no presente acidente, pois mesmo que ndo tivesse qualquer
taxa de alcool, era muito provavel que este acidente tivesse ocorrido na mesma,
devido a improvisibilidade da accio do ofendido.

VIIl. Por outro lado, Verifica-se que o ofendido passou a via de forma
repentina e inopinadamente, bem como m desatento aos veiculos que circulavam na
via, ignorando os outros pedes que se encontravam parados no passeio, aguardar a
passagem do sinal verde para poderem passarem a via em seguranca e nos termos da
lei.

VIIl. No dominio da circulacido rodoviaria, ha que referir um principio
fundamental desenvolvido pela Jurisprudéncia, denominado o principio da confianca,
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o0 qual retira o desvalor da accdo quando o agente tenha actuado, confiando que 0s
outros tenham cumprido os seus deveres de cuidado, ou seja, uma pessoa pode
legitimamente esperar gque as outras pessoas tenham sucessivamente cumprido, 0s
seus deveres de cuidado que lhes impunham, a eles prdprios, um certo
comportamento.

IX. Tal como o Tribunal de Segunda Instancia ja por diversas vezes teve
oportunidade de se debrucar sobre este principio, no que respeita a acidentes de
viacdo, envolvendo, ou ndo, pebes, como o fez no Processo n.° 339/2011, de 16 de
Fevereiro de 2012, da seguinte forma, “No dominio da circulacdo rodoviaria, ha que
referir um principio fundamental desenvolvido pela jurisprudéncia, denominado
“principio da confiang¢a”, 0 qual retira o desvalor da ac¢do quando o agente tenha
actuado, confiando que os outros tenham cumprido os seus deveres de cuidado. Ou
seja, uma pessoa pode legitimamente esperar que as outras pessoas tenham
sucessivamente cumprido, os seus deveres de cuidado, que lhes impunham, a eles
proprios, um certo comportamento. Se um condutor circular pela sua mao de transito,
tem o direito de partir do principio que o condutor que circula em sentido contrario
também o faz. O condutor que vai na rua e vé um pedo, para quem o sinal esta
vermelho, tem o direito de presumir que o0 pedo ndo vai atravessar a rua, etc.”

X. Decorre do art.°6, n.° 2, no art.°68, n.°2, alinea 1) eno art.°70,n.°1, 2 e
3, todos artigos da LTR, que os pebes tém a obrigacdo de atravessar a faixa de
rodagem de forma rapida e segura, tendo em conta a distancia e a velocidade dos
veiculos que se aproximam, e obedecer as prescri¢cdes dos sinais, quando atravessa
as passagens para pedes equipadas com sinalizacdo luminosas, enquanto ao
condutor sdo impostos os deveres de moderar especialmente a velocidade na
aproximacdo de passagens assinaladas na faixa de rodagem para a travessia de
pedes.

XI. Nas passagens para pedes sinalizadas, junto das quais o transito esta
regulado por sinalizacdo luminosa, aqueles que se encontrem autorizados a avancar
(tanto os pedes como os condutores dos veiculos) tém normalmente a confianga em
que a outra parte faca o que lhes compete, que é parar, e esperar para a mudanca de
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sinal, deixando-os passar com preferéncia, pelo que se entende que é aos que devem
parar que se imp&em maiores obrigacdes de obedecer as regras de transito.

XI1l. No presente caso, 0 ofendido deveria obedecer as prescricdes dos sinais,
notando-se que na altura havia diversos pe6es a aguardar no passeio a passagem do
sinal para verde a fim de poderem atravessar a estrada em seguranca, tal como o
ofendido, deveria ter feito, o atravessamento feito pelo ofendido foi de forma subita e
inopinada, em que ndo deixou qualquer tempo para o Recorrente poder reagir, de
forma a poder imobilizar o veiculo que conduzia antes de o embater e evitar o
acidente que se discute nos presentes autos, ndo deixando qualquer davida que o
ofendido foi o Unico responsavel pelo acidente do qual o Recorrente foi condenado.

XII. Por serem os factos constantes acima enunciados nesta Motivacdo de
Recurso um conjunto de elementos de prova que imporia retirar-se dos mesmos,
através de um processo racional e légico, e por recurso as regras de experiéncia
comum, a conclusdo irrecusavel de ter sido o ofendido o responsavel pelo acidente,
devendo ser a decisdo ora em crise revogada pelo Venerando Tribunal de Segunda
Instancia, e proferido douto Acorddo que determine a absolvicdo-do Recorrente na
responsabilidade pela ocorréncia do acidente.
pena acessoria a inibicdo de conducdo por um periodo de 9 meses.

XV. O Recorrente ndo concorda referente a sua responsabilizacdo pela
producdo pelo presente acidente, também acha de forma injusta a pena que lhe foi
atribuida através da inibicao de conducéo, entende que foi excessiva a imputagéo da
pena acessdria, além de, caso venha a ser condenado em tal pena acessoria, deveria
ter sido suspensa na sua pratica.

XVI. O Recorrente trabalha por conta propria, fazendo reparacbes e
instalacdes elétricas, o seu veiculo é essencial para ele poder desempenhar as suas
funcbes profissionais, pois necessita diariamente de transportar varios materiais que
nao sao permitidos serem transportados nos transportes puablicos, nomeadamente as
botijas de gas refrigerante para o Ar Condicionado, as lampadas florescentes
tubulares (TLD) e também as botijas de gas butano para proceder as soldaduras,
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ficando assim impossibilitado de fazer o seu trabalho e ganha-péo diério.

XVII. A. Jurisprudéncia na maioria das vezes s6 coloca a hipGtese de
suspensdo, nos termos do n.° 1 do art.° 109 da LTR, da execucdo da sancdo de
inibicdo de condugdo, quando o Arguido for um motorista profissional e tiver a sua
subsisténcia a depender dessa profissdo, no caso do Recorrente ndo € motorista
profissional, mas a sua subsisténcia depende do desempenho das suas funcbes
profissionais, e estando limitado a transportar certos materiais nos transportes
publicos, fica em causa a sua subsisténcia

XVIIl. Caso o Tribunal de Segunda Instancia n&o concorde com o0s
argumentos do Recorrente, relativamente a responsabilidade do acidente em causa, e
que confirme a condenacdo ao Recorrente, relativamente a pena acessoria de
inibicdo de conducgéo, venha a mesma a ser suspensa nos termos do art.® 109, n.° 1
da L TR, mesmo que essa suspensao seja limitada a viatura automovel do Recorrente
de matricula MJ-**-** durante o periodo das 9.00 as 17.00 dos dias de semana, para
que o Recorrente tenha forma de cuidar da sua subsisténcia e poder desempenhar a
sua profissao.

XIX. Em relagdo a indemnizacdo arbitrada oficiosamentem foi o Recorrente
condenado a pagar ao ofendido titulo de indemnizacao o montante MOP$40,000.00.

XX. O Ofendido ndo fez no processo dos autos qualquer pedido de
indemnizacdo civel, No entanto o Tribunal a quo condenou o0 recorrente ao
pagamento de indemnizacdo civel ao ofendido nos termos do art.® 74 do Cddigo de
Processo Penal, (Arbitramento oficioso de Reparacéo), Atribuindo reparticdo de
culpas na responsabilidade da producao do acidente, em que atribui 60% de culpa ao
Ofendido e 40% ao Recorrente.

XXI. Foi apurado que o Ofendido recebia o salario de MOP$15,000.00 por
més e que esteve 2 meses de baixa, vindo atribuir um montante de MOP$30,000.00 a
titulo de reparacdo oficiosa, e atribuiu também o montante de MOP$70,000.00 a
titulo de dano ndo patrimonial, perfazendo um montante total de MOP$100.000,00, o
que devido a reparticdo de culpa, em que o Recorrente foi responsavel pelo acidente
em 40%, foi o mesmo condenado no pagamento ao Ofendido no montante de

Proc. 490/2019 Pd&g. 8



MOP$40,000.00.

XXII. Salvo devido respeito, ndo pode o Arguido, ora Recorrente, concordar
com tal decisdo, por entender que a mesma nesta parte, se encontra ferida de uma
nulidade insanavel, prevista no art.° 106, alinea e) do Codigo de Processo Penal,
conforme se passara a demonstrar.

XXIII. O legislador deixou em aberto, na aplicacdo do arbitramento oficioso
da reparacdo, uma oportunidade para em casos excepcionais e rigorosamente
demarcados na lei, garantir aos mais carenciados uma reparacdo pelos prejuizos
sofridos, No entanto, quando o lesado deixou de proceder ao respectivo pedido (no
processo crime ou em accao civil separada), porque ndo quis, ndo péde ou porque se
desleixou, ndo Ihe é licito beneficiar de qualquer arbitramento, o que foi o caso do
presente ofendido, uma vez que até o Tribunal a quo Ihe deu oportunidade de juntar
aos autos até a 2.2seccdo de julgamento, os recibos de despesas médicas para se
poder proceder a respectiva reparacao, e este ndo o fez, mostrando um total desprezo
pela referida reparacéo.

XXIV. De acordo com o entendimento do presente Tribunal da Segunda
Insténcia, no Acorddo n.° 51/2008 em 23.12.2008, “A luz do art.° 74, n.° 1, do CPP
de Macau, ndo é de arbitrar oficiosamente a indemnizacdo civel quando do
julgamento feito em processo penal ndo tiver resultado prova suficiente de todos os
pressupostos e do quantitativo de reparacdo a arbitrar segundo os critérios da lei
civil.”

XXV. Relativamente ao arbitramento do dano ndo patrimonial, ndo se
compreende onde o Tribunal a quo foi arranjar provas suficiente e o quantitativo
para atribuir uma indemnizacdo a este titulo, enquanto o arbitramento oficioso
retrata de uma reparacdo, a indemnizacdo ndo patrimonial retrata de uma
compensacdo, no modesto entendimento do Recorrente, para que pudesse ser
condenado no pagamento da indemnizagcdo ndo patrimonial, deveria existir um
pedido de indemnizacéo civel, para lhe dar oportunidade para chamar a parte civil a
ser parte no processo, e que se possa fazer a referida prova suficiente para ser
arbitrada a esse titulo.
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XXVI. Além disso, tratando-se de um processo em curso é-lhe aplicével,
quanto a competéncia do Tribunal, a Lei de Bases da Organiza¢do Judiciaria (LBOJ),
Lei n.° 9/1999, tal como modificada pelas Leis n.° 7/2004, n.° 9/2004 e 9/2009, ja
que as modificacgOes introduzidas pela Lei n.° 4/2019 (com efeitos a partir de 3 de
Abril de 2019) aos artigos 18.°, 21.° e 23.° ndo se aplicam aos processos instaurados
antes da referida data (n.° 2 do artigo 16.° da Lei n.° 4/2019.

XXVII. No caso, havendo lugar a arbitramento oficioso de reparagéo, tal
devera significar (salvo irregularidade processual) que, nos termos do artigo 74.° do
Codigo de Processo Penal: a) ndo foi deduzido pedido de indemnizagdo civil no
processo penal ou em accao civel separada, nos termos dos artigos 60.° e 61.°; b) a
reparacdo se impde para uma proteccido razoavel dos interesses do lesado; c) o
lesado a ela ndo se opds; e d) do julgamento resultou prova suficiente dos
pressupostos e do quantitativo da reparacdo a arbitrar, segundo os critérios da lei
civil.

XXVIII. De facto, ndo tendo havido pedido de indemnizacdo civil, ndo foi
admitido o exercicio conjunto da accdo civel a que se refere a alinea 2) do art. 23 da
LBOJ, pelo que ndo ha lugar a competéncia do tribunal colectivo para a accao penal,
quanto a isto, ndo parece haver ddvidas, mas do mesmo modo, ndo pode haver
duvidas que houve que produzir prova em audiéncia de julgamento, quer dos
pressupostos, quer do quantitativo de reparacdo, ou seja, houve que julgar uma
questdo de facto cujo montante se mostra superior ao da alcada da primeira
instancia.

XXIX. A lei ndo define expressamente quais 0s termos a que esta submetida a
apreciacdo da matéria de facto, significando isto que deverd haver lugar a aplicacao
por analogia do que se preceitua na alinea 2) do art.®° 23 da LBOJ, mas somente
quanto a questao de facto de que depende a possibilidade de arbitramento oficioso
da reparacéo, ou seja, esta questdo (na medida em que o montante dos danos, dados
como provados, excede a alcada da primeira instéancia) € da competéncia do tribunal
colectivo, ndo podendo ser julgada por tribunal singular.

XXX. Parece-nos que se trata de uma nulidade insanavel relativamente a
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violacdo das regras de competéncia do tribunal, prevista na alinea e) do artigo 106.°
do CPP, sendo o Recorrente absolvido do arbitramento oficioso da indemnizacgéo que
foi condenado”; (cfr., fls. 331 a 357).

Respondendo, considera o Ministério Publico que o recurso é de

rejeitar; (cfr., fls. 371 a 374-v).

Neste T.S.1., e em sede de vista, juntou 0 Exmo. Representante do

Ministério Publico o seguinte douto Parecer:

“Recorre B da sentenca de 19 de Marco de 2019, proferida no
ambito do processo comum singular CR4-18-0218-PCS, que, pela
pratica de um crime de ofensa a integridade fiica por negligéncia
grosseira, o condenou na pena de 1 ano e 10 meses de prisdo, suspensa
na sua execucao por um periodo de 2 anos e 6 meses, na pena acessoria
de inibicao de conducéo por um periodo de 9 meses, e no pagamento da

quantia de MOP $40.000, arbitrada oficiosamente a favor do ofendido.
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Na motivacgao e respectivas conclusoes, sustenta o recorrente, em
via principal, que a aplicacdo das normas estradais pertinentes ao caso
impunha a sua absolvicdo, ja que, a luz de tais normas, o Unico
responsavel pelo sinistro foi o proprio ofendido. Além disso, e para a
hipdtese de ndo vingar tal entendimento, deveria o tribunal ter decretado
a suspensdo da execucdo da pena acessoOria e nao podia ter arbitrado
indemnizacdo ao ofendido, pois, alem de nédo estarem preenchidos os
pressupostos da reparacdo oficiosa, ndo foi produzida prova para
caracterizar o dano ndo patrimonial e computar o seu quantitativo, nem
podia o tribunal singular, por forca da norma do artigo 23.°, n.° 6,
alinea. 2), da Lei de Bases da Organizacédo Judiciaria, julgar matéria de
facto relativa a valor superior a alcada dos tribunais de primeira

instancia.

Na resposta a motivacdo do recurso, pronunciou-se 0 Ministério
Publico em primeira instancia no sentido de ndo assistir razdo ao

recorrente, dado o acerto da decisdo recorrida.
Vejamos.

O primeiro e principal fundamento do recurso (falta de
responsabilidade do recorrente na producdo do acidente, que, na sua

Optica, deveria ser atribuida por inteiro ao ofendido) labora num
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equivoco evidente.

Ficou provado que o recorrente ndo respeitou o sinal amarelo de
transicdo do sinal verde para o vermelho. E a argumentagcdo do
recorrente assenta no pressuposto, errado, de que podia passar com esse
sinal amarelo. Mas tal ndo é exacto. Conforme artigo 12.° do
Regulamento do Transito Rodoviario, a activacdo deste sinal amarelo
proibe a entrada de veiculos na zona regulada pelo sinal, a menos que,
pela sua proximidade, a paragem n&o possa efectivar-se em condicgdes de
seguranca. Assim, quando, a cerca de 10 metros da sinalizacdo, o
recorrente se deparou com o sinal amarelo de transicdo do verde para o
vermelho, tinha a estrita obrigacdo de parar, ndo podendo avancar,

como fez, na tentativa de passar antes da abertura do sinal vermelho.

Nenhuma razéo lhe assiste, pois, na analise normativa que faz na

tentativa de se desresponsabilizar do acidente.
Improcede este fundamento do recurso.

Quanto a pretendida suspensédo da execucdo da pena acessoria, 0
recorrente argumenta ter ficado provado que trabalha por conta propria,
dedicando-se a reparacdes e instalacbes eléctricas, para a partir dai

sustentar a indispensabilidade do uso e conducdo de veiculo automével

Proc. 490/2019 Pd&g. 13



para assegurar o seu ganha-pao.
Também néo se cré que lhe assista razao neste ponto.

E certo que a maioria, se ndo mesmo a totalidade, dos casos de
suspensdo da execucdo deste tipo de penas acessorias surge associada a
razbes de preservacdo do rendimento do trabalho exclusivamente
dependente da conducéo de veiculos. Mas, face a matéria que, nesta sede,
ficou provada — apenas se provou que o arguido éelectricista — nenhuma
razdo de indole profissional se perfila susceptivel de integrar o conceito
indeterminado “motivos atendiveis” utilizado, na norma do artigo 109.°,
n.° 1, da Lei do Transito Rodoviario. Nada habilita, com efeito, a
conclusédo de que o recorrente trabalha por conta propria e que, no
exercicio da sua profissdo, tem imperiosamente de usar e conduzir
veiculos automaveis, sob pena de ndo poder exercer a profissao e prover

ao seu sustento.
Improcede igualmente este fundamento do recurso.

Finalmente, o recorrente verbera a decisédo relativa a reparacao

arbitrada oficiosamente ao ofendido.

NZo creio que falecam os pressupostos da reparacéo oficiosa. E

evidente que ndo foi deduzido pedido de indemnizagdo civil na accdo
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penal e também nada se apurou no sentido de haver sido intentada accéo
civel em separado; também n&o houve oposicdo do ofendido, que, bem
pelo contrario, solicitou que lhe fosse fixada uma reparacao pelos danos
patrimoniais e ndo patrimoniais; sem o arbitramento oficioso era
altamente provavel que o ofendido ndo lograsse ver-se ressarcido da
essencialidade dos danos, pois ndo lancara méo de qualquer outro
pedido, nem despoletara qualquer outro procedimento; e do julgamento
foi possivel recolher os elementos indispensaveis para fixacdo do

guantum reparatdrio segundo os ditames da lei civil.

Também néo se afigura que nédo tenha sido produzida prova para
caracterizar o dano ndo patrimonial e computar o seu quantitativo. Nao
se tratou da prova exuberante e rigorosa gque geralmente anda associada
as accoes de indemnizacéo civil, mas, mesmo assim, foi produzida prova
bastante, perante a qual o arguido foi confrontado e p6de exercitar o
contraditdrio. As dores inerentes as ofensas corporais, que demandaram
um periodo de inactividade de dois meses, e que, em 18 de Fevereiro de
2017, volvidos mais de trés meses e meio sobre o acidente, ainda
perduravam no joelho e no quadril direito, bem como as tonturas que
ainda ocorriam nesta data, configuravam danos ndo patrimoniais de

gravidade suficiente para convocar a tutela do direito, ndo havendo
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censura a dirigir ao montante fixado a esse tiulo.

Por fim, também ndo se afigura procedente o argumento da

nulidade por falta de intervencéo do tribunal colectivo.

Desde logo, porque a norma do artigo 23.°, n.° 6, alinea 2), da Lei
de Bases da Organizacdo Judiciaria, refere-se a acgdes penais em que
tenha sido enxertada a accdo civil de indemnizagdo, 0 (que,
evidentemente, ndo é o caso. Depois, porque, na tese do recorrente,
sempre que no decurso do julgamento com tribunal singular se apurasse
que a reparacdo a arbitrar excedia a alcada dos tribunais de primeira
instancia, ou ndo se podia arbitrar reparacao, ou o julgamento tinha que
ser anulado para fazer intervir ab initio o tribunal colectivo, o que, em
qualquer dos casos, ndo favorecia a oficiosidade do arbitramento da
reparacdo nos termos do artigo 74.° do Codigo de Processo Penal. E,
por fim, havera também que dizer que, in casu, apesar de ter lidado com
uma operacao matematica que envolvia um valor superior a alcada dos
tribunais de primeira instancia, o tribunal arbitrou uma reparacgdo de
MOP $40.000, valor que se contém na referida alcada, e sendo certo que

ndo se deparava ao tribunal pedido que excedesse tal algcada.

Também estes argumentos relativos a reparacdo oficiosa

socobram.
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Ante o0 exposto, havera que negar provimento ao recurso”; (cfr., fls.

415 a 417).

Nada obstando, cumpre decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Estdo “provados” os factos como tal elencados na sentenca
recorrida a fls. 285 a 286, e que aqui se ddo como integralmente

reproduzidos, (ndo havendo factos por provar).

Do direito

3. Vem o arguido recorrer da sentenca que o condenou como autor da
pratica de 1 crime de “ofensa a integridade fisica por negligéncia”, p. e p.
pelo art. 142°, n.°1 do C.PM. e art. 93°,n°s 1,2 e 3 e 94° n.° 1 da Lei

n.°© 3/2007, na pena de 1 ano e 10 meses de prisdo, suspensa na sua
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execucao por 2 anos e 6 meses, e na pena acessoria de inibicdo de
conducdo por 9 meses, assim como no pagamento de MOP$40.000,00 de

indemnizagdo ao ofendido dos autos.

Em sintese, é de opinido que a deciséo recorrida padece dos vicios
de “erro na aplicacdo de direito” no que toca a conclusdo da sua
“culpabilidade pelo acidente” dos autos, assim como em relagdo a “pena

acessoria” e “indemnizacao”.

Cremos porém que as “questoes” pelo ora recorrente colocadas em
sede do seu recurso foram ja objecto de adequada apreciacdo e correcta
solucdo no douto Parecer do Ministério Pablico que se deixou transcrito,
e cujas consideracdes aqui se adoptam como fundamentacdo da deciséo a

proferir, pouco havendo a acrescentar.

Seja como for, néo se deixa de consignar o que segue.

—  Diz o arguido que: “Relativamente a responsabilidade na producao

do acidente, discorda o Recorrente da decisdo do Tribunal a quo a

condenar o arguido na responsabilidade na producdo do acidente dos
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autos”; (cfr., concl. I11).

Porém — e notando-se que ndo pde em causa a “decisdo da matéria
de facto”, (cfr., concl. IV), que também ndo vislumbramos motivos para

censurar ou alterar — ndo se pode reconhecer razao ao ora recorrente.

Desde ja, importa ter presente que atenta a factualidade provada — e
certo sendo que nenhum facto do despacho de pronuncia ficou por
provar — decidiu o Tribunal a quo fixar a “culpa” pelo acidente dos autos

em 40% para o ora recorrente, e em 60% para o ofendido.

E, provado estando que o acidente se deu porque o arguido
conduziu o seu motociclo “nao respeitando o sinal amarelo” e que colheu
0 ofendido quando este (j&) se encontrava em plena “passagem para
pedes” — e ainda que com o sinal vermelho mas, tendo ja iniciado a sua
marcha e dado varios passos — visto cremos estar que ndo se pode acolher
0 entendimento no sentido de que nenhuma responsabilidade teve no dito

acidente.

Nao se nega que, como ja tivemos oportunidade de afirmar: “Tal
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como sobre o condutor de uma viatura impendem “deveres de cuidado”
e (de observancia) das regras estradais, também ao pedo cabe observar
as mesmas regras e, da mesma forma, tomar as suas providéncias, de
forma a ndo perturbar, (“embaragar”), o transito e a seguranga dos
outros utentes”, certo sendo também que “Em conformidade com o
“principio da confianca” todo aquele que se comporta dentro dos limites
do cuidado objectivamente exigido ou do risco permitido, pode confiar
gue os demais coparticipantes da mesma actividade também actuardo
cuidadosamente, seguindo as regras de experiéncia, (id quod plerumque
accidit), de sorte que sua aplicacdo exclui a responsabilidade dos
agentes quanto aos fatos que se situam fora do dever concreto que lhes €
exigido no momento da ac¢do” e que “O utente da via que age de acordo
com as normas de cuidado impostas na situagido concreta deve poder
confiar que 0 mesmo sucedera com os restantes utentes da via”; (cfr., v.g.,

0 Ac. deste T.S.I. de 31.05.2018, Proc. n. 418/2018).

Porém, h& que atentar que como preceitua o art. 37°, n.° 1 da Lei
n.° 3/2007: “Ao aproximar-se de uma passagem para pedes sinalizada,
junto da qual o trénsito de veiculos e de pedes, ou s o primeiro, estd

regulado por sinalizacdo luminosa ou por agente, o condutor deve,
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mesmo que autorizado a avancar, deixar passar os pedes que |d

tenham iniciado o atravessamento da faixa de rodagem”.

E, atento o que “provado” ficou, e atras se deixou retratado, a vista
esta a solucdo, havendo gque se negar provimento ao recurso na parte em
questdo, (notando-se, alids que de forma alguma se mostra de considerar
excessiva a percentagem de culpa fixada ao ora recorrente, que nao se
altera, em virtude de o presente recurso ter sido interposto pelo arguido,
podendo-se sobre situacdo proxima ver o recente Ac. deste T.S.l. de

30.05.2019, Proc. n.® 348/2018).

— Quanto a pretendida “suspensdo da execu¢ao da pena acessoria”, a

mesma se apresenta dever ser a solucéo.

Com efeito, e como no art. 109°, n.° 1 da referida Lei n.® 3/2007 se

prescreve, tal medida exige a verificagdo de “motivos atendiveis”.

E, no caso dos autos, a factualidade dada como “provada” — s0 esta

contando, de nada valendo ao recorrente alegar “matéria nova”, ndo

provada, no seu recurso — ndo permite que se déem tais “motivos” como
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verificados.

Alias, em recente Ac. deste T.S.l. e abordando situacdo proxima
consignou-se que: “Uma ‘situagdo mais conveniente e/ou economica’,
(desde que suportavel), ndo constitui “motivo atendivel””; (cfr., 0 Ac. de

02.05.2019, Proc. n.® 319/2019).

—  Por fim, quanto a “indemnizagao”.

Também aqui cremos que ndo se pode reconhecer razdo ao ora

recorrente.

Com efeito, atento o que dos autos consta e ao estatuido no art. 74°
do C.P.P.M., tem-se como verificados 0s necessarios ‘“pressupostos
processuais” para a decisdo em questdo, afigurando-se-nos evidente que
no ambito do “arbitramento oficioso” em causa ndo estd a competéncia

do Tribunal no que toca ao quantum da indemnizacao.

Por sua vez, ponderando nas lesfes pelo ofendido sofridas, no

periodo para a sua recuperacdo e nas evidentes dores e inconvenientes
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gue sofreu, cremos que o montante arbitrado — onde se ponderou a
percentagem de culpa do arguido — apresenta-se justo e equitativo,
nenhum motivo havendo para se alterar.

Tudo visto, resta decidir.

Decisao

4, Nos termos e fundamentos expostos, em conferéncia, acordam

negar provimento ao recurso.

Pagara o arguido a taxa de justica de 6 UCs.

Registe e notifique.

Nada vindo de novo, e apds transito, remetam-se 0s autos ao

T.J.B. com as baixas e averbamentos necessarios.

Macau, aos 06 de Junho de 2019
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(Relator)

José Maria Dias Azedo

(Primeiro Juiz-Adjunto)

Chan Kuong Seng

(Segunda Juiz-Adjunta)
Tam Hio Wa
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