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SUMARIO:

| — De um acidente de viagdo podem emergir trés danos ndo patrimoniais
autonomamente indemnizaveis:

- O dano pela perda da vida, ou dano morte;

- O dano do sofrimento da vitima antes de falecer;

- O dano sofrido pelos familiares da vitima com a sua morte.

Il — O dano morte é um dano proprio sofrido pela vitima. E o prejuizo
supremo que toda a pessoa pode sofrer. E um dano acrescido e tem que
fazer-se sentir ao culpado por ele. A morte € um prejuizo indemnizével
que nasce na esfera da titularidade da vitima, portanto. Sem caracter
sucessorio, € um direito compensatorio proprio e auténomo, atribuivel as

pessoas referidas no art. 489S n2, do Codigo Civil.

Il — A indemnizac&o pelo dano referido em Il ndo pode ser arbitrada sem
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que tenha sido peticionada.

IV — O dano sofrimento da vitima antes de falecer € indemnizavel,
dependendo, porém, de factores variaveis, como sejam o tempo decorrido
entre o evento danoso e o decesso, 0 estado de consciéncia ou em coma
apos o acidente, se teve dores ou ndo e qual a sua intensidade, se teve a

percepcao de que ia morrer, etc.
V — Se ndo se provar que a vitima sentiu momentos de angustia, sofreu

dores, teve consciéncia do acidente, sentiu a morte aproximar-se, ndo é

possivel indemnizar este dano.
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Proc. n©206/2017

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da RAEM

| — Relatorio

A, do sexo feminino, maior, de nacionalidade Chinesa, titular do BIRM n®
52XXXXX(4), residente em Macau, na fraccdo XX do Bloco XX©° do
edificio XX, n°XX da Rua do XX,----

B, do sexo feminino, maior, de nacionalidade chinesa, titular do BIRM n®
52XXXXX(3), residente em Macau, na fraccdo XX do Bloco XX©° do
edificio XX, n°XX da Rua do XX,----

C, do sexo masculino, menor, de nacionalidade chinesa, titular do BIRM
NO12XXXXX(4), representado pela sua mae D, de nacionalidade Chinesa
titular do BIRM n©13XXXXX(0), residente em Macau, na fraccdo XX do
Bloco XX®°do edificio XX, n®XX da Rua do XX, -----

Instauraram no TJB (Proc. n® CV1-13-0099-CAO) accdo declarativa de
condenacéo sob a forma de processo ordinario contra:----

E, S.A.R.L., com sede em Macau, na Alameda XX, n®XX, edf. XX, XX®°

andar;----
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F, do sexo masculino, maior, de nacionalidade chinesa, titular do BIRM n®
TAXXXXX(1), residente em Macau, na fraccdo XX do edf. XX, n®XX da
Avenida do XX, tel. 66 XXXXX8.

Foi posteriormente requerida, como associada dos Autores, a intervencao
principal de G, vilva, de nacionalidade chinesa, residente em Macau, na
Rua do XX, neXX, edf. XX, Bloco XX, XX®andar ----

e a intervencao principal, como associado dos Réus, de ---

H S.A., com sede em Macau, na Alameda XX, n®XX, edf. XX, XX®andar;

I, do sexo masculino, residente em Macau XX#EXXE XX+ B XX & XXH#XX;

J Limitada, sociedade por quotas, com sede em Macau, na Rua de XX,
n% XX, Edificio XX, XX° andar XX, registada na Conservatoria dos
Registos Comercial e de Bens Moveis de Macau sob 0 n°6XX2(SO).

Na accdo foi pedida pelos autores a condenacdo da 12Ré E, S.A.R.L., e do

2°Réu F, a pagar aos 3 Autores A, B e C, de forma solidéria, o seguinte:

1) Uma indemnizagdo nao inferir a MOP2.363.083,00 incluindo a

indemnizac&o por dano patrimonial ndo inferior a MOP1.263.083,00 e
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a indemnizacdo por dano ndo patrimonial ndo inferir a
MOP1.100.000,00;
2) Os juros legais desde o dia do transito em julgado da sentenca até ao

pagamento integral.

Na oportunidade, foi proferida sentenca que julgou a accao parcialmente

procedente, tendo sido, em consequéncia,

- A E SARL e 0 2°réu F condenados a pagar a cada um dos autores e a

interveniente vilva as quantias indicadas na parte dispositiva do julgado.

- A H absolvida dos pedidos.

Contra esta sentenca foi interposto recurso jurisdicional pelo 2° réu, F,

cujas alegagbes rematou com as seguintes conclusoes:

“i) O presente recurso tem por objecto o acordio proferido pelo Tribunal Colectivo do TJB em 12 de

Outubro de 2016.
“... Destarte o computo fotal da indemnizacdo é igual a MOPZ,065,083.00, assim distribuido:
- A pagar a G, MOP171,000.00;

- A pagar a A e B, MOP603,694.30, (1,200,000.3 - 400,000) + 200,000 + (11,083.3 - 3,694.30), a

cada uma;
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- A pagar a C MOP684,694.40 (1,200,000.3 = 400,000) + 200,000 + 81,000 + (11,083.3 = 3,694.40)

Sendo o valor da apdlice de seguro igual a MOP 1,000,000.00 deve a Companhia de seguros
responsavel ser condenada ao pagamento até este valor rateadamente a cada um dos beneficidrios e o
Réu F ser condenado a pagar o remanescente MOP 1,063,083.00 aos beneficidrios na propor¢io do

que a cada um faltar receber.

Nestes termos e pelos tfundamentos exposto julgando-se a acgio parcialmente provada e em

consequéncia parcialmente procedente, decide-se:

1. Condenar a E SARL a pagar a:

1.1. G a quantia de MOPSZ2.885,66;

1.2. A e B, a quantia de MOP292.617,55 a cada uma;

1.5. C a quantia de MOP331.879,235.

Tudo acrescido dos juros legais a contar da data desta sentenca.

2. Condenar o Fa pagar a:

2.1. G, a quantia de MOPS8.114,34;

2.2. A e B a quantia de MOP311.076,78 a cada uma;

2.3. C, a quantia de MOP352.815,17.

Tudo acrescido dos juros legais a contar da data desta sentenca.

3. Absolver a H SA dos pedidos.
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Custas a cargo dos Autores, interveniente G e Réus Condenados na proporcao do decaimento...”

i) Salvo o devido respeito pela opinido do Tribunal a guo, o recorrente ndo concorda com o

entendimento acima referido do Tribunal a quo, pelo que interpds o presente recurso ordinario.

iii) Antes de mais, o Tribunal 2 quo na decisdo recorrida formou a convicgio de que o recorrente, por
nao ter mantido uma distancia de seguranca entre o seu veiculo e o que o precedia, violou o disposto
no art.° 21.° da Lei do Transito Rodoviario, pelo que devia responder pelo acidente em questao a titulo
de negligéncia inconsciente. Dado que o referido fundamento da decisdo do Tribunal a guo esta em
oposicdo com a decisdo da matéria de facto, verifica-se o vicio de erro de julgamento previsto no art.

571.° do CPC que gera a nulidade da sentenca, devendo a decisdo ser anulada.

iv) De salientar que embora tenha sido indicado no item g) dos factos dados por provados que o
recorrente foi condenado pela pratica de um crime de homicidio por negligéncia, ja foi refutado o
fundamento de direito com base no qual se procedeu a qualificacdo juridico-penal e a determinacao

da medida da pena a aplicar ao recorrente -- a violacao do art.° 30.° da Lei do Transito Rodoviario.

v) Os factos dados como provados nos itens os factos descritos nos itens a), b), d), e), f), k), 1) e ee)
apenas demonstram que o recorrente travou bruscamente o seu motociclo para evitar embate no
veiculo que o precedia, ja que este tinha diminuido de repente a sua velocidade. De facto, o recorrente
nao podia prever que, depois de o motociclo ter caido de lado, teriam lugar, sucessivamente, os factos
seguintes: o passageiro (a vitima no caso vertente) foi projectado do assento do motociclo com
matricula MJ-XX-X5; o autocarro de turismo com matricula MJ-XX-X3 passou pelo local na faixa
esquerda de rodagem; o passageiro (a vitima no caso vertente) caiu, precisamente, entre os pneus
dianteiros e traseiros do autocarro de turismo com matricula MJ-XX-X3; e foi esmagado pelos pneus

do autocarro de turismo com matricula MJ-XX-X3, o que causou a sua morte.

vi) Em consonancia com o art.° 480.° do Codigo Civil, a culpa € apreciada pela diligéncia de um bom

pai de familia.
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vii) Como o Tribunal a guondo tinha qualquer fundamento de facto que lhe permitisse concluir que a
conduta do recorrente infringiu o art.° 21.° da Lei do Transito Rodoviario, atendendo sobretudo a que
ndo se efectuou apreciacao relativa a “distancia adequada”, essa parte do acoérdao do Tribunal a quo
esta em oposicdo com a decisao da matéria de facto, pelo que se verifica o vicio a que se reporta a al. ¢)
do n. 1 do art® 571.° do CPC que gera a nulidade da sentenca, além de se ter violado o disposto no

art.® 480.° do Codigo Civil, devendo, assim, ser revogado o objecto do recurso.

viii) Tendo ainda em conta que pelos factos dados como provados nédo foi demonstrada a culpa do
recorrente no acidente em questdo, solicita-se, assim, aos Mm.° Juizes do TSI que apliquem o disposto
no art.° 496.° ¢ ss. do Codigo Civil para determinar, segundo o regime da responsabilidade pelo risco, a
proporcdo de responsabilidade a atribuir ao recorrente na causa vertente e, além de tudo, considerem
os fundamentos a seguir expostos na presente peticdo de recurso de modo a proferir uma nova

sentenca em substituicao da recorrida.

ix) Aléem disso, o Tribunal a2 guo, na causa vertente, omitiu pronunciar-se sobre: 1) a diminuicao
repentina da velocidade do veiculo precedente, como referido no item b) dos factos provados; € 2) se o
condutor do autocarro de turismo com matricula MJ-XX-X3 deve ou ndo assumir, em parte respectiva,

a responsabilidade pelo acidente em causa.

x) De acordo com o item b) dos factos provados, na altura do acidente, se o veiculo que precedia o
recorrente nao tivesse diminuido de repente a sua velocidade, o recorrente ndo teria travado

bruscamente o seu veiculo para evitar a colisdo entre eles.

xi) Por isso, existe nexo de causalidade adequada entre a reducao repentina de velocidade efectuada

pelo condutor do veiculo a sua frente, mencionada no item b) dos factos provados, € o falecimento da
vitima. A conduta daquele condutor violou a regra de transito estabelecida no art.° 30.°, n.° 2 da Lei do

Transito Rodoviario, sendo o mesmo culpado no acidente de viagdo ora em apreco.
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Xii) E verdade que ndo existem nos autos elementos concretos de que resultem provados os dados
concretos de identificacdo do condutor do veiculo precedente referido no item b) da matéria de facto
provada, nem os dados de identificagdo do veiculo respectivo. Mas nao se pode por isso atribuir ao
recorrente a quota-parte de responsabilidade que caberia aquele mesmo, independentemente de se

tratar de responsabilidade por factos ilicitos ou de responsabilidade pelo risco.

xiii) Ademais, dos factos provados nos itens dd) e ee), ao abrigo das regras da experiéncia comum,
pode deduzir-se razoavelmente que houve um certo lapso de tempo entre aqueles factos seguidos: o
recorrente travou o motociclo, tentou equilibrar-se no motociclo, o motociclo caiu de lado, a vitima
(falecido) foi projectada do assento do motociclo e caiu no chéo, rolando por cerca de um metro. Por
isso, na opinido do recorrente, caso I tivesse cumprido o dever de conduzir com cuidado e cautela,
poderia ter evitado devidamente a ocorréncia do acidente em causa, ou pelo menos se nao teria
provocado a morte da vitima. Mas na realidade, mesmo depois de o veiculo com matricula MJ-XX-X3
conduzido por I ter passado em cima do corpo da vitima, I ndo sabia que tinha ocorrido um acidente,
nem efectuou qualquer manobra para a travagem ef/ou paragem do veiculo. Evidentemente, a sua

conduta infringiu o preceituado no art.° 15.° da Lei do Transito Rodoviario.

xiv) I ndo cumpriu o dever de cuidado e cautela imposto aos condutores na altura do acidente. Existe

nexo de causalidade adequada entre a sua conduta ¢ a morte da vitima.

xv) Nos termos acima expendidos, o Tribunal a quo, por omissdo de pronuncia sobre a questdo de
saber se o condutor do veiculo precedente, aludido no item b) dos factos provados, tem culpa e deve,
correspondentemente, assumir parte da responsabilidade, violou a disposicao do art.° 563.°, n.° 2 do
CPC. Por outro lado, o Tribunal a quo, na sua decisdo, entendeu que I ndo tem culpa, sendo que o
fundamento ai formulado também esta em oposicdo com a decisdo sobre a matéria de facto nos autos.
Portanto, existe o vicio gerador da nulidade da sentenca a que se reporta a al. ¢) don.° 1 do art® 571.°

do CPC, devendo anular-se a decisdo recorrida. Dest’arte,
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xvi) Solicita-se aos Mm.%s Juizes do TSI que seja o condutor do veiculo precedente referido no item b)
dos factos assentes condenado a assumir em conjunto com I a responsabilidade civil pelo facto ilicito

respectivo.

xvii) Se assim ndo se entender, deve ser imputada ao recorrente uma percentagem de responsabilidade
ndo superior a 30%, independentemente de o mesmo responder perante os autores e o falecido a titulo
de responsabilidade por factos ilicitos ou de responsabilidade pelo risco.
*

xviii) Por outro lado, aos “factos provados” o Tribunal recorrido acrescentou um novo facto - gg), o
qual nao ¢ facto notorio de que trata o art.° 434.° do CPC. A isso acresce que nao foi dada ao recorrente
oportunidade de se pronunciar sobre o mesmo facto, pelo que entende o recorrente que a decisdo
recorrida, nesta parte - acrescentou o facto provado gg), desrespeitou o disposto no art.° 562.° do CPC,
além de ter violado o principio dispositivo consagrado no art.° 5.° do mesmo diploma legal, o principio
da cooperacdo previsto no art.° 8.° e o principio do contraditorio, devendo anular-se a decisdo nesta

parte.

Xix) Ainda por cima, a parte final do item 1) dos factos dados por assentes: “...vindo a falecer..” néo esta
certa, em relacdo a qual, em conformidade com o art° 599.° do CPC, vem o recorrente deduzir
impugnacao, com fundamento no “facto provado” constante da certidao de sentenca do processo n.°
CR4-12-0355-PCS a fls. 16 dos autos, assim também no depoimento da testemunha, médico Dr. K,
registado claramente pelo Tribunal a guo na pag. 17 da decisdo da matéria de facto e gravado em
video e audio [cfr. gravacdo da audiéncia de julgamento (Translator 2): Recorded on 21-Jun-2016 at
15.33.39 (IUK8$OEWO06711270). WAV, de 00: a 04:30], entendendo que o facto em questdo deveria
ser alterado do modo seguinte “1) o corpo da vitima foi atropelado pelos pneus do veiculo com
matricula MJ-XX-X3 e em consequéncia sofreu os ferimentos referidos em c) e aa), os quais causaram

a sua morte imediata, tendo a vitima falecido antes de ter sido transportada para o CHCSJ.”
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xx) Outrossim, existe contradicdo entre a decisdo prolatada pelo Tribunal recorrido a fls. 396 dos
autos “...entre o acidente cerca das 18.00..” e o facto provado no item a) “...por volta das O6H10 da

farde..”.

xxi) Em suma, a indemnizacdo por danos morais baseada nas dores sofridas pela vitima (falecido)
antes da morte carece de fundamentos de facto substanciais que demonstrem a existéncia da obrigacao
de indemnizacéo estabelecida no art.° 557.° do Codigo Civil, dai que se deva anular a decisdo judicial
nesta parte e, por conseguinte, indeferir o pedido de indemnizacao por danos morais apresentado com

base nas dores sofridas pelo falecido antes da morte.

xxii) Caso assim ndo se entenda, indicar-se-a que, tendo presentes os factos dados como assentes e
todas as provas carreadas aos autos, mesmo que o falecido tenha sofrido dores desde a ocorréncia do
acidente até a sua morte, se se atende a que duraram pouco tempo as dores sofridas, além de se terem
em conta as decisdes judiciais antes proferidas em casos semelhantes em Macau, deve fixar-se uma

indemnizacdo néo superior a MOP40.000,00.

Xxiii) A expressdo “o pilar economico da familia’ aludida no item o) dos factos dados como provados
pela decisido recorrida, a “sofrendo muitfo com a perda repentina do par’ referida no item t) dos factos
assentes, a “havia lagcos afectivos forfes” mencionada no item u) dos factos provados, € a “choravam
com frequéncia (choravam todos os dias, incessantemente)’ referida nos itens v) e x) dos factos dados
por provados, sdo todas expressdes conclusivas, pelo que nos termos do art.®° 549.°, n° 4 do CPC se

devem ter como nao escritas.

xxiv) No tocante a indemnizacao fixada pelo Tribunal a quo por perda de alimentos, dado que os
factos provados nos itens o), p), q) € 1) ndo tém provas suficientes, vem o recorrente, por forca do art.°
599.° do CPC, impugnar os referidos factos, tendo por fundamento os depoimentos das testemunhas L

€ M, gravados em video € audio [cfr. gravacdo da audiéncia de julgamento (translator 2): Record on
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21-Jun-2016 at 15.46.21 (1UK8B)7106711270).WAV, para as partes relevantes, vide os n.° 57 a 59
da motivacdo do recurso, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido]. Ademais, nao existindo
nos autos outra prova documental que permita dar-se como provados os factos acabados de referir,
deve-se considera-los como factos ndo provados, anular a decisdo recorrida e, consequentemente,

indeferir as pretensdes formuladas pelo autor C e pelo interveniente G relativas a alimentos.

xxv) Caso o Mm.° Juiz ndo admita a impugnacdo deduzida contra os factos supramencionados, o
recorrente ndo acompanha a posicdo do Tribunal a guo, segundo a qual “os periodos para que foi

pedida eram curfos’, por isso, “o rendimento do capital é praticamente jgual a zero’.

xxvi) Na opinido humilde do recorrente, ainda que o periodo para que se pediu a prestacdo de
alimentos seja de apenas um més, ndo podemos perder de vista e desconsiderar os rendimentos
produzidos pelos capitais devido a recepcdo de uma vez s6 do montante total que deveria ser pago

mensal ou até semanalmente durante varios anos, dai ser necessaria uma deducdo adequada.

xxvii) Sobretudo, conforme o item m) dos factos provados, a vitima (falecido) era electricista em obras
de construgao civil antes da morte. Como todos sabem, os electricistas em obras de construgéo civil
nao ¢ uma profissdo estavel, uma vez que nao recebem retribuicdo quando nao forem encarregados de
nenhuma obra. Por esse motivo, é razoavel prever que os valores dos alimentos respectivos seriam

reduzidos antes de G atingir 75 anos e C completar 18 anos.

xxviii) Por outra banda, o Tribunal a guo, no momento da decisdo, ndo teve em conta a hipdtese de,
apds a morte da vitima (falecido), G e C serem sustentados por outras pessoas a quem compete a

obrigacao de alimentos.

xxix) Com base nisto, na optica do recorrente, o Tribunal a quo ndo levou em conta a capitalizacdo das
indemnizagdes, 0 que representa um enriquecimento sem causa para G e C e, neste sentido, uma
injustica para o recorrente. Dest’ arte, deve ser anulada a decisdo nesta parte, além de se alterarem as

indemnizagdes fixadas respectivamente a G e C para as quantias de MOP120.000 e MOP50.000, na
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medida em que estes receberdo as prestacdes alimentares em causa de uma vez sO, € ndo por més ou

semana.

xxx) Quanto a questao de saber se o falecido tem direito de indemnizacao pela perda do direito a vida,
considerando que o direito a vida pertencia a vitima (falecido), ao abrigo do preceituado no art.® 65.°
do Codigo Civil, a partir do momento em que a vitima (falecido) perdeu a vida, deixou de ter
personalidade juridica necessaria a pedir a reparacdo dos interesses perdidos com a lesdo do seu

direito a vida.

Xxxi) Assim, como (a vitima) nunca teve direito a ser indemnizado pelos interesses lesados com a

perda do direito a vida, ndo existe a possibilidade de tal direito ser transmitido por via sucessoria.

xxxii) Além de tudo, em vez de ser a indemnizacdo por danos patrimoniais solicitada pelos autores, foi
a titulo de indemnizagao por danos morais que o Tribunal a quo condenou (os réus) a pagar aos trés
autores a quantia de MOP1.000.000,00 com fundamento na perda do direito a vida por parte do
falecido, sendo o conteudo e a natureza da condenacdo diversos do pedido pelos autores, dai se
verificar o vicio conducente a nulidade da sentenca previsto nos art.°s 563.°, n.° 3 ¢ 571.°, n.° 1, al. d)
do CPC. Foram igualmente violados os art.°s 65.°, 489.%, n.° 2 e 557.° do Codigo Civil, porque, no que se
refere ao art.° 489.°, n.° 2 do Cédigo Civil, o legislador ndo pensa na indemnizacao pelos danos morais
sofridos pelo falecido com a perda do direito a vida, mas sim nos danos morais individuais
afectivamente sofridos pelos familiares devido a perda do lesado (falecido). Por conseguinte, € de

anular a decisdo recorrida nesta parte, e indeferir as pretensdes formuladas pelos autores.

xxxiii) Se assim ndo se entender, salvo o respeito e as condoléncias pelo infeliz falecimento do
falecido/vitima, a respectiva indemnizacao pela perda do direito a vida deve fixar-se num montante

nao superior a MOP600.000,00.

xxxiv) De resto, no que diz respeito a indemnizacdo por danos morais concedida aos autores em
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virtude da perda do pai (vitima), importa ter em vista ndo s6 as manifestacdes de tristeza dos familiares
apos o acidente, como também os lacos de afecto entre o peticionante da indemnizacgao e o falecido, ja

que quanto mais apertados forem os lacos, maiores serdo os danos morais sofridos pelo primeiro.

xxxv) Todavia, nos presentes autos, nenhum facto foi dado como provado no concernente aos lagos
afectivos entre os trés autores € a vitima (falecido) antes da morte desta, as suas condicdes de vida, a
confianca e as interacg¢des entre eles, pelo que o Tribunal a quonao tinha fundamento de facto que lhe
permitisse fixar a cada um dos trés autores, a titulo de indemnizacao pelos danos morais resultantes da

perda do pai, o montante de MOP200.000,00, sendo de anular a decisao recorrida nesta parte.

xxxvi) Entretanto, segundo juizos de equidade, conjugados com os factos assentes respectivos,
designadamente o facto de, aquando da ocorréncia do acidente, os trés autores terem, respectivamente,
23,20 e 15 anos, e ndo terem passado muito tempo com o pai, solicita-se a0 Mm.° Juiz do TSI que
determine, ao abrigo das regras da experiéncia, os niveis de tristeza que os autores sentiam na altura
devido a morte da vitima, e fixe aos mesmos, isoladamente considerados, as quantias de indemnizacdo

por danos morais, ndao devendo, porém, as quantias exceder MOP$100.000,00.

xxxvii) Por fim, apesar de o Tribunal a guo ter concluido que o recorrente, neste acidente de viacio,
causou o respectivo resultado danoso por negligéncia inconsciente e, além disso, a certiddo de
sentencga do processo penal n.° CR4-12-0355-PCS, constante de fls. 14 a 18 dos autos e adoptada pelo
Tribunal recorrido, ter demonstrado que o recorrente, nessa altura, auferia mensalmente MOP12.000,
tinha a seu cargo um filho estudante, e sofreu um grande choque moral por causa do acidente em
questdo, o Tribunal a quo ndo se serviu da disposicdo do art.° 487.° do Coddigo Civil para fixar,
equitativamente, a indemnizacdo em montante inferior ao que corresponderia aos danos causados,

devendo, assim, a decisdo a quo ser anulada.

xxxviii) No caso de o Mm.° Juiz concordar com a opinido relativa ao art.® 487.° do Codigo Civil, €

considerar que o recorrente, neste acidente de viacdo, causou a morte da vitima (falecido) por
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negligéncia inconsciente, solicita-se ao Mm.° Juiz que, ponderando os argumentos acima expostos em
relacdo a proporcdo da responsabilidade que devera ser atribuida ao recorrente no caso sub judicee a
cada uma das indemnizacdes referidas, fixe, segundo os art.s 489.° e 487.° do Cddigo Civil e os juizos
de equidade, as indemnizacdes no caso de mera culpa em montantes inferiores aos que
corresponderiam aos danos, e defina a proporcao da responsabilidade a cargo do recorrente, a fim de

determinar, no final, o valor das indemnizacdes a pagar pelo recorrente.”

A interveniente “H SA” respondeu ao recurso nos seguintes termos conclusivos:

“I. No entender da recorrida H S.A., o acodrddo recorrido ndo padece dos diversos vicios acima
referidos pelo recorrente, sobrefudo quanto a decisdo tomada pelo Tribunal a guo sobre a atribuicao
da responsabilidade subjectiva pelo acidente de viacdo, esta a mesma completamente conforme as

disposicoes legais vigentes e as provas produzidas na causa vertente.

2. Segundo o recorrente, se o Tribunal a quo ndo deu como provado que ele conduzia o motociclo com

matricula MJ-XX-X5 a uma velocidade inadequada, ndo houve culpa dele na producéo do acidente

em questdo, dai o recorrente nao ter obrigacdo de indemnizacao.

3. £ certo que os factos imputaveis constantes da sentenca penal condenatdria respeitante ao acidente
de viacdao ora em analise, ja transitada em julgado, e alegados pelo demandante civel no presente
processo, apenas constituem presuncao no caso sub judice, sem que resultem na inversao do énus da

prova.

4. Realizada a audiéncia de julgamento na causa, o Tribunal a quo deu como néo provado o quesito de

que o recorrente, na altura do acidente, “ndo conduzia o veiculo a uma velocidade adequada”.

5. Todavia, a luz do art° 567.° do CPC, o juiz ndo esta sujeito as alegacoes das partes no tocante a

indagacao, interpretacao e aplicacdo das regras de direito.
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6. O facto de o recorrente nao ter violado o disposto no art.® 30.° da Lei do Transito Rodoviario nao

afasta, necessariamente, a possibilidade de ele ter desrespeitado outras disposicdes legais.

7. Veja-se a fundamentacdo nas p. 17 e 19 da decisdo recorrida:

“Destarte, o que provocou a queda de N é a fravagem subita do mofociclo em que seguia

desequilibrando-se e caindo...

...travagem essa que o seu conduftor ¢ aqui Réu F poderia ter evitado se considerando as circunstancias
do transifo - congestionamento de fransifo e chuva - fivesse conduzido de forma a garantir que a
distancia entre o seu veiculo e o que lhe precedia garantia parar em seguranga nos termos do art.© 21.°

da Lei do Transifo Rodovidrio.

Assim sendo, apurando-se que o F condufor do motociclo em que seguia N nao conduziu com dever de

cuidado a que estava obrigado..”

8. Em relacdo a supracitada conviccao acerca da responsabilidade subjectiva, o Tribunal a quo, em
sede da “decisdo sobre a matéria de facto”, citou os depoimentos das testemunhas presenciais do

acidente, O e P:

“..aqui 2° Réu, de uma travagem abrupta ¢ repentina que cste teve de efectuar quando passava a
esquerda da faixa de rodagem da direita, enfre os veiculos que circulavam na faixa de rodagem da
esquerda e da direita, ultrapassando entre as duas faixas de rodagem os veiculos que seguiam numa e
noutra, serpenteando com o motociclo entre os veiculos que circulavam na ponte em marcha lenta -
incluido o préprio motociclo. Alids, o condutor do motociclo consegue tazer parar o veiculo que
conduzia no espaco que tinha, sem embater noutro, contudo, tal fravagem abrupta fez com que o

moftociclo caisse...”

9. Em suma, nessa altura, estava a chover, o pavimento estava molhado e escorregadio, havia
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congestionamento (cfr. decisdo recorrida - ifem d) dos factos provados), fazia um vento forte (cfr. ifem
€) dos tactos provados), numa situagao dessa, o recorrente, na segunda lomba da Ponte da Amizade (cfr:
item j) dos factos provados), com um passageiro (falecido) no motociclo (cfr. ifem a) dos factos

provados), ultrapassou entre as duas faixas de rodagem os veiculos que seguiam numa e noutra antes

de ocorrido o acidente. Nao cumpriu nem o disposto no art.° 21.° da Lei do Transito Rodovirio que

obriga a manutencao da distancia suficiente entre o seu veiculo que o que o precedia, nem o dever de

conduzir com cuidado, pois que travou bruscamente o motociclo com matricula MJ-XX-X5, fazendo

com que o motociclo, descontrolado, caisse no chao e, no final, morresse o falecido nos autos esmagado

pelos pneus traseiros do autocarro de turismo.

10. Com base nisso, o Tribunal a quo entendeu que o recorrente tem culpa no acidente em questao,

devendo, por isso, pagar, na totalidade, a indemnizacdo pelos danos.

11. Alegou o recorrente que o Tribunal omitiu pronunciar-se sobre a diminuicao subita do veiculo

que o precedia referida no item b) dos factos provados, avancando que aquele condutor de identidade

desconhecida tem responsabilidade subjectiva.

12. Importa sublinhar aqui que o facto de o Tribunal a quo ter dado como provado que “o veiculo que
circulava a frente do recorrente diminuiu de repente a sua velocidade” ndo implica que o condutor
desse veiculo precedente “violou a regra de transito consagrada no art.° 30.°, n.° 2 da Lei do Transito
Rodoviario”, ou seja, aquele facto serve apenas de uma condicdo necessaria e ndo suficienfe a este

ultimo.

13. O Tribunal a guo nas p. 9, 14 e 15 da “decisdo sobre a matéria de facto” ja esclareceu que o
acidente de viacdo em causa ndo foi provocado pela diminuicdo subita de velocidade efectuada pelo

condutor do veiculo que precedia o recorrente.

14. Resumindo, o Tribunal a quo deu fundamentacdo suficiente no que diz respeito a exclusdo da

responsabilidade subjectiva do condutor do veiculo precedente, pelo que ndo se verifica o vicio
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alegado pelo recorrente de omissao de prontincia.

15. Por outro lado, entendeu o recorrente que o Tribunal a quo ainda omitiu a apreciacao da culpa de

I, condutor do autocarro de turismo com matricula MJ-XX-X3, segurado pela recorrida, na producao

do respectivo acidente.

16. A recorrida concorda da afirmacdo do recorrente no artigo 10.° da motivacao do recurso, no

sentido de que a culpa ¢ apreciada pela diligéncia de um bom pai de familia.

17. Tal como se referiu no item ee) dos factos provados constante da decisdo recorrida e citado pelo

recorrente:

“Quando o pneu fraseiro direifo do veiculo com matricula MJ-XX-X3 que conduzia o I afropelou a

vitima.." (sublinhado da recorrida)

18. Além disso, foi dado como provado pelo Tribunal a quo o item cc) dos factos assentes:

“No momento do acidente I podia ver o que se passava no pavimento 4 frente do seu veiculo.

(sublinhado da recorrida)

19. Por outras palavras, in casu, quando o falecido caiu da faixa direita de rodagem na faixa esquerda,

no pavimento entre os pneus direitos dianteiro e traseiro do autocarro de turismo, ficou o mesmo fora

da visao do condutor do autocarro de turismo.

20. Por esse motivo, foi aludido na p. 18 da decisao recorrida:

“Relativamente ao condutor do veiculo pesado o que resulta é que este nada pdde fazer, nem lhe era
exigido que fizesse, uma vez que, atentas em circunstancias em que tudo acontece nao lhe era exigivel
que previsse que alguém poderia cair entre os seu eixos de rodagem, nem tao pouco que imobilizasse o

seu veiculo em tempo e antes de esmagar a vitima, uma vez que a queda se da nas traseiras do seu
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campo de visdo.” (sublinhado da recorrida)

21. Se se tem a diligéncia de um bom pai de familia como critério de apreciacdo da culpa para os
efeitos da responsabilidade por factos ilicitos, ¢ 6bvio que o condutor do autocarro de turismo nao

esteja obrigado a responder pelos danos advindos do acidente respectivo.

22. A propésito da alegacdo do recorrente no artigo 23 da motivacao do recurso, segundo a qual o
acorddo do TUI proferido no processo n.° 111/2014, invocado pelo Tribunal a guo, nao serve como

referéncia ao caso sub judice.

23. Conforme o recorrente, o condutor do veiculo pesado nos autos acima referidos efectuou manobra
para travar o veiculo depois de ter esmagado o falecido, ao passo que, no presente processo, o condutor
do autocarro de turismo continuava sem ter conhecimento da ocorréncia do acidente depois de ter
passado em cima do falecido, razao pela qual, na opinido do recorrente, sobre o condutor do autocarro

de turismo nos presentes autos recai uma responsabilidade subjectiva.

24. Todavia, salvo o devido respeito, a recorrida nao acolhe a opinido acabada de referir.

25. No dito processo do TUI, antes do acidente, o veiculo pesado estava a circular na faixa esquerda de
rodagem, vindo de tras. Pouco tempo depois, o falecido, desequilibrando-se, caiu na faixa esquerda de

rodagem, a frente do veiculo pesado. Por isso, o condutor do veiculo pesado podia detectar o falecido

caido na faixa esquerda de rodagem.

26. Neste caso concreto, o falecido caiu, rolando pelo chado, na faixa esquerda de rodagem, entre os

pneus direitos dianteiro e traseiro do autocarro de turismo, que estava a circular ao lado esquerdo do

motociclo com matricula MJ-XX-X5 conduzido pelo recorrente, encontrando-se, portanto, fora do

campo de visdo do condutor do autocarro de turismo.

27. Ainda assim, no acodrdao proferido no aludido processo n.° 111/2014, o TUI entendeu que o
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condutor do veiculo pesado ndo poderia prever que o falecido ia cair na faixa de rodagem, dai nao

haver culpa da parte dele.

28. Nestes termos, a conviccao do Tribunal a gquo de que o condutor do autocarro de turismo, I, ndo
tem culpa ndo esta, de maneira alguma, em oposicdo com a decisdo da matéria de facto da causa

vertente.

29. Face ao exposto, a razio pela qual o recorrente nao se conformou com a decisdo recorrida consiste

simplesmente na discordancia da valoragdo pelo Tribunal a quo dos aludidos “factos nao provados”.

30. Ora, a apreciacdo das provas pelo julgador faz-se segundo as regras da experiéncia e a livre

convicgdo da entidade competente.

31. E para a descoberta da verdade e a boa decisdo da causa, a valoracdo das provas ¢ norteado pelo

principio da imediagao.

32. Por isso, o Tribunal a guo estava, certamente, em melhores condigdes de apreciar, de forma

imparcial e justa, as provas produzidas na audiéncia de julgamento.

33. O recorrente nao pode desconfiar que a decisdo proferida pelo Tribunal a quo padece de vicios,
apenas porque o seu ponto de vista pessoal diverge da factualidade dada como provada pelo Tribunal

a quo.

34. Por ultimo, o recorrente solicitou que, no caso de o venerado TSI entender que a recorrida ndo tem
responsabilidade civil, seja a mesma condenada a assumir, na proporcao respectiva, a responsabilidade

pelo risco.

35. Como se referiu acima, o Tribunal a quo, tendo apreciado ¢ analisado cabalmente todas provas
existentes nos autos, concluiu, por um lado, que o recorrente tem responsabilidade subjectiva pelo

acidente em apreco, e excluiu, por outro lado, a culpa do condutor do veiculo que precedia ao do
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recorrente e a culpa do condutor do autocarro de turismo que circulava ao seu lado esquerdo.

36. Portanto, no caso dos autos ndo se verificam os requisitos para se condenar a recorrida no

pagamento de indemnizacédo com base na responsabilidade pelo risco.

37. Afigura-se a recorrida, H S.A., que a decisdo do Tribunal a guonao enferma dos vicios previstos na

lei, devendo, assim, manter-se o acordao recorrido.

38. Sendo a producdo do acidente de viacdo em questdo imputavel exclusivamente a conduta do

recorrente F, a recorrida néo esta obrigada a pagar qualquer indemnizacéo.

39. Portanto, afigura-se & recorrida, H S.A., que a decisdo do Tribunal g quo nao enferma dos vicios

previstos na lei, devendo, assim, manter-se o acérdio recorrido.

Pelo exposto, solicita-se ao venerado Tribunal Colectivo que

L. Julgue improcedente o recurso, mantenha o acoérddo recorrido e, assim, indefira

todas as pretensoes eventualmente formuladas contra a recorrida H S.A; e

II. Condene o recorrente F a pagar as custas judiciais, as despesas das partes € os

honorarios.

Pede-se que faca a habitual justica!”

Cumpre decidir.

**k*k

Il — Os Factos
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A sentenca recorrida deu por provada a seguinte factualidade:

a) Conforme os factos provados da sentenca do Processo n°
CR4-12-0355-PCS transitada em julgado, em 9 de Novembro de 2011,
por volta das 06H10 da tarde, o 2°Réu, F, conduzia um motociclo de
matricula MJ-XX-X5, junto com N, pai dos 12a 3°Autores, circulando
pela faixa direita de rodagem na Ponte da Amizade, na direccdo da
Taipa a Macau;

b) Quando o 2°Réu chegou ao troco a frente do poste de iluminacdo n®
706A25 dessa ponte, os vekulos que o precediam diminuiram de
repente as suas velocidades. Para evitar o embate, 0 2° Réu travou
bruscamente o seu motociclo com matricula MJ-XX-X5;

¢) Realizada a autopsia pelo medico-legal, confirmou-se que a vitima N
faleceu por causa de sofrer de lesdes graves resultantes da forca
externa contundente extrema no cranio cerebral, no térax e no
abdémen;

d) Na ocorréncia do acidente, estava a chover, o pavimento estava
molhado, havia congestionamento e a iluminagao era suficiente;

e) Na altura do acidente, soprava um vento forte;

f) O acidente de viagio ocorreu no troco a frente do poste de iluminacéo
n® 706A25 na Ponte da Amizade, correspondente a localizacdo da
segunda lomba da mesma;

g) No Processo n® CR4-14-0355-PCS, o 2° Réu foi condenado pela
pratica de um crime de homicidio por negligéncia;

h) Aquando do acidente, a 12 Re, E S.AR.L., era a seguradora do
motociclo com matricula MJ-XX-X5, com a apdlice n°
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)
K)

LFH/MCY/2010/021013, o capital seguro € de MOP1.000.000.00 por
acidente;

Quando o acidente aconteceu, a vitima tinha 46 anos, divorciado,
tinha 2 filhas e 1 filho que ainda era menor nesse memento, que sao A,
B e C, respectivamente, ora 12a 3°Autores nos presentes autos;

A 43Autora, G, € mde da vitima;

O 2°Reéu efectuou uma travagem subita com o motociclo de matricula
MJ-XX-X5 na sequéncia do que o motociclo caiu, o que fez com que N
fosse projectado do assento traseiro do motociclo para o pavimento
entre os pneus dianteiros e traseiros do veikculo pesado de matricula
MJ-XX-X3 que circulava na faixa esquerda de rodagem;

N foi atropelado pelos pneus do veiculo com matricula MJ-XX-X3 e em
consequéncia sofreu os ferimentos referidos em c¢) e 0 que consta da
resposta dada ao item aa). A vitima foi transportada numa ambulancia

para o Centro Hospitalar Conde de Sdo Januario vindo a falecer;

m) A vitima trabalhava como electricista de construcao civil, auferindo o

salario mensal de cerca de MOP12.000;

n) As despesas de funeral resultantes do presente acidente de morte da

vitima sdo de RMB6.145, equivalente a MOP8.193, bem como de
MOP2.890, no valor total de MOP11.083;

0) A vitima era o pilar econémico da familia, necessitando de prestar

alimentos a sua mae que vive em Zhuhai e sustentar o seu filho ainda

menor que vive em Macau;

p) A vitima prestava mensalmente a sua mde (42 Autora) a quantia de

MOP3.000, a titulo de alimentos;
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gq) A vitima suportava mensalmente as despesas com necessidades
essenciais do filho (3°Autor), C, que ainda se encontrava menor nesse
momento, no valor de MOP3.000;

r) A 42Autora G nasceu em 08.08.1941;

s) O 3°Autor C nasceu em 14.02.1996;

t) Este acidente provocou aos 12a 3° Autores a perda de um familiar
proximo, sofrendo muito com a perda repentina do pai;

u) A vitima era divorciado e havia lacos afectivos fortes entre N e os trés
filhos aqui 12a 3°Autores;

v) Apb6s a ocorréncia do acidente, os 12 a 3° Autores choravam com
frequéncia e sentiam-se muito triste;

w) As 12e 22Autoras tiveram de faltar ao servigo para tratar de assuntos
relativos ao funeral do seu pai;

X) As 12a e 22Autoras apds a morte do pai choravam com frequéncia e
tinham dificuldade em dormir;

y) O 3© Autor ficou angustiado e por causa do funeral do pai teve de
faltar as aulas uma semana;

z) O 3° Autor ap6s a morte do pai mostrava-se triste, reservado e
introvertido;

aa) Na sequéncia do referido na resposta dada ao item I), o rosto da
vitima ficou desfigurado;

bb) O veikculo pesado com matricula MJ-XX-X3, ndo seguia a uma
velocidade superior a 50km/h;

cc)No momento do acidente | podia ver o que se passava no pavimento a

frente do seu veiculo;
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dd) Na altura em que a vitima foi projectada a uma distancia de 0,9
metros no pavimento o | ndo soube o que aconteceu;

ee)Quando o pneu traseiro direito do veiculo com matricula MJ-XX-X3
que conduzia o | atropelou a vitima, ndo se efectuou qualquer
manobra para travagem e/ou paragem do veiculo;

ff) O 2° Réu ndo conduzia o motociclo a uma velocidade superior a
40km/h;

gg) N faleceu no dia 09.11.2011 as 18.42 horas — doc. a fls. 19,

certidao de obito.
**%k
111 — O Direito
1 - Ocorreu um acidente de transito.

Era Novembro de 2011, por volta das 18,00. Chovia, soprava um vento
forte, registava-se congestionamento de trafego e a iluminacdo era

suficiente.

Um motociclo, conduzido pelo réu F, ora recorrente, transportava na parte
de tras do assento o passageiro N, pai dos 1° a 3°© autores, e filho da

interveniente G.

Este veiculo de duas rodas circulava pela faixa de rodagem na Ponte da
Amizade, no sentido Taipa-Macau.

F travou bruscamente para evitar embater no veiculo que o precedia.
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Devido a essa subita travagem, o motociclo tombou para a via.

N, com a queda do veiculo, acabou por ser projectado para o pavimento,
onde rolou durante perto de um metro. Nesse momento ficou entre 0s
pneus dianteiros e traseiros de um pesado que nesse instante circulava na

faixa esquerda de rodagem.

I, condutor do veiculo pesado, ndo se apercebeu do que se tinha passado e

por isso n&o efectuou qualquer travagem.
Em consequéncia, o pesado atropelou a vitima com o pneu traseiro direito.

Em resultado do atropelamento, N viria a falecer.

2 - A sentenca recorrida, recorde-se, julgou a accdo parcialmente
procedente e condenou o réu F, condutor do motociclo, e a Seguradora
respectiva, no pagamento de indemnizacbes aos autores por danos

patrimoniais e ndo patrimoniais.

O recorrente, porém, ndo aceita esta condenacdo, com 0s argumentos que

se enunciam ja de seguida.

3 - Para o recorrente, a sentenca impugnada incorreu em nulidade, por
registar oposicéo entre fundamentos de facto e decisédo (art. 5719 n©l, al.
c), do CPC).

206/2017 -26-



Para ilustrar esta questdo, o recorrente acha que a matéria de facto dada
por provada n&o suporta a decisdo tomada, que foi a de o condenar como

unico responsavel pelo acidente.

Ora, como é bom de ver, esta pretensa oposi¢cdo néo caracteriza a nulidade

a que se refere o art. 571°

Na verdade, para o recorrente, a aplicacdo do direito foi errada, na medida
em que os factos apurados deveriam ter conduzido a uma outra deciséo,
nomeadamente uma que repartisse a responsabilidade por outros

condutores na producdo do evento danoso.

Mas, se o recorrente defende que os factos ndo sustentam a condenacéo,
entdo o problema ndo € de nulidade de sentenca, mas sim de erro de

julgamento, questdo que mais a frente se analisara.

Improcede, pois, este fundamento do recurso.

4 - Depois, 0 recorrente procura convencer este tribunal de que os factos
provados deveriam ter conduzido a uma reparticdo de responsabilidade, de
acordo com a teoria do risco. E estaria aqui verificada uma ma aplicacéo

das regras juridicas.
N&o cremos que tenha, porém, raz&o.

Com efeito, a factualidade provada — e que nds em sintese acima

expusemos em Il1-1 — aponta para uma responsabilidade civil unicamente
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imputével ao recorrente.

Com efeito, verificando-se boa iluminacdo no local, o condutor do
motociclo deveria ter conduzido com prudéncia e cuidado, atendendo as
condicdes do trafego (congestionado), ao local de transito (sobre a ponte),
as condigdes atmosféricas (chovia e ventava fortemente) e da via (estava

molhada).

A travagem subita do motociclo deveu-se, é certo, ao facto de os veiculos
que seguiam a sua frente terem diminuido de repente a sua velocidade.
Mas, isso mais torna claro que o condutor do veiculo de duas rodas
deveria ter respeitado um espago maior entre o0 seu e o veiculo que o
precedia. E isso 0 que impdem as regras de boa conducio estradal. Se
tivesse respeitado tais regras, provavelmente ndo teria que efectuar essa
brusca travagem; bastar-lhe ia diminuir a marcha do seu veiculo, sem
brusquiddo, nem repente, e com isso teria evitado a queda deste e do

passageiro que consigo seguia na parte de tras do assento.

Portanto, estamos perante uma conducdo desatenta, alheia ao dever de
cuidado, logo negligente, por parte do recorrente.

Foi, em suma, essa travagem brusca a causa da queda do veiculo, bem

como do passageiro que nele era transportado.

4.1 - O recorrente acha, porém, que o tribunal deveria ter ponderado a

diminuicdo repentina da velocidade do veiculo que o precedia, bem como
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a conduta do motorista do veiculo pesado (autocarro de turismo), para
desse modo concluir pela reparticdo de responsabilidades na producéo do

sinistro.

Nao esta certo. O veiculo precedente tera tido necessidade de diminuir a
velocidade por motivo ndo apurado. Portanto, se ndo se conhece a razéo
para esse comportamento, nunca se poderia imputar parte da culpa a essa
diminuicdo de velocidade ao acidente verificado. Repare-se que a
diminuicdo repentina de velocidade nem sequer € equivalente a travagem
subita. E se esse € 0 vekculo que vai a frente, sera sobre o condutor que o
segue que recaem todas as precaucOes e cautelas estradais de forma a

evitar qualquer embate nele.

Pode até acontecer que essa diminuicdo tenha uma justificacéo plausivel e
correspondente a uma boa conducdo estradal. O contréario é possivel
também, ndo o negamos. Nada se sabe a este respeito. Em todo o caso, o
que hé a referir é que o condutor do motociclo deveria mostrar atencéo ao
tréfego, tendo em atencéo as caracteristicas e estado da via e do veiculo, a
pessoa transportada, as condicbes meteoroldgicas, a intensidade do
transito e a quaisquer outras circunstancias especiais, para em condicoes
de seguranca fazer parar o veiculo no espaco livre e visivel asua frente, tal

como o impde o art. 306 N2, da Lei do Transito Rodoviario (Lei 3/2007).

Quanto ao veiculo pesado, porque ia na sua faixa de rodagem e porque é
um veiculo longo, ndo seria exigivel ao seu condutor que se apercebesse
de alguém que tivesse caido a via. Ndo seria exigivel que tivesse avistado

a queda do motociclo que circulava ao seu lado. Dai que néo tivesse que
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efectuar qualquer travagem para evitar que os rodados traseiros desse

veiculo passassem sobre a vitima acabada de cair na via.

Temos assim que, face a responsabilidade subjectiva apurada, ndo se vé
motivo para uma reparticdo de responsabilidades assente numa

responsabilidade objectiva, aqui inaplicavel (art. 496 do CC).

5 - Na parte Il das suas alegacgdes, 0 recorrente suscita a violagao do art.
5629 n©2 e 3 do CPC por parte do tribunal “a quo”, por ter dado como
provado o facto constante da alinea gg), segundo o qual “N faleceu no dia
9/11/2011 as 18.42 horas — doc. a fls. 19, certidao de 6bito™).

Entende que o tribunal ndo podia dar por provada a morte, por ndo ser um
facto notério e por nédo lhe ter sido dada oportunidade de se pronunciar

sobre a certiddo de 6bito.

Mal se percebe qual o objectivo deste fundamento do recurso. Se o
tribunal fez levar a matéria de facto provada a morte do passageiro do
motociclo, isso é o resultado juncdo do documento junto a fls. 19 dos
autos e da forcga probatdria que dele emerge, face ao art. 3°do Cddigo do
Registo Civil, segundo o qual “A prova resultante do registo civil quanto
aos factos a ele obrigatoriamente sujeitos e ao estado civil
correspondente ndo pode ser ilidida por qualquer outra, salvo nas acgdes
de estado ou de registo” (cfr. tb art. 142°e 149°do CRC; também art. 3569,
N2 e 357% n°L, do CPC).
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A observancia do contraditério em nada iria alterar o conteudo da
declaracdo do documento, se até o préprio recorrente nas suas alegacdes

acaba por reconhecer a morte da vitima.

Improcede, pois, esta questao.

6 - No passo seguinte da sua impugnacao, 0 recorrente insurge-se contra o
facto concernente ao momento da morte e contra a atribuicdo da
indemnizac&o pelo dano ndo patrimonial referente as dores sofridas pelo

falecido.

6.1 - Quanto ao primeiro aspecto, opina 0 recorrente que, tendo em
atencdo o depoimento da testemunha Dr. K - segundo o qual os ferimentos
sofridos era adequados a causar a morte imediata -, ndo poderia o tribunal
ter dado por provado o teor da alinea 1), de que a “vitima foi transportada
numa ambuldncia para o Centro Hospitalar ...vindo a falecer...” (art. 2°
da BI).

Acha portanto que o tribunal deveria ter dado por provado que a morte foi

imediata!

Sucede que ninguém afirmou que a morte foi imediata. Mesmo que 0s
ferimentos pudessem ter, em termos de normalidade, conduzido a esse

desfecho instantaneo, o préprio médico ndo foi, nem parece que o pudesse
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ter sido, assertivo e peremptdrio numa confirmacao desse tipo no caso em
apreco. Por isso se limitou a dizer que os ferimentos eram simplesmente
“adequados” a produg¢do da morte imediata, e ndo que produziram

imediatamente esse desfecho.

Nada a objectar, pois, sobre a forma como foi dada a resposta ao referido

artigo da base instrutéria.

6.2 - Acha ainda que ha contradicdo entre o facto alinhado na matéria de
facto assente quanto a hora do acidente e a da morte da vitima. Isto porque
na alinea a) esta assente que o acidente ocorreu “por volta das 6 H10”,
tendo no entanto o tribunal, na fundamentacéo referido que ele ocorreu
“cerca das 18,00” e o “Obito pelas 18.42”.

N&o ha contradicéo, porém.

Dizer que o acidente ocorreu por volta das 18.00 é uma maneira
simplificada de reportar temporariamente o evento na tarefa de
subsuncédo dos factos ao direito. Nao ha nisso qualquer pecado, nem foi
intencdo do tribunal desdizer o que estava especificado na alinea a). De
resto, nem essa ténue e quase insignificante diferenca é fundamental ao
desfecho do caso, nem sequer ao “quantum” da indemnizag&o pelas dores

potencialmente sofridas pela vitima.

Quanto ao momento do 6bito, ndo se tendo provado a morte imediata no

local e no tempo do acidente, o tribunal limitou-se a estabelecer a data que
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foi estabelecida no documento de fls. 19 (certid&o de 6bito).

Por isso, ndo ha qualquer censura a fazer quanto a este ponto.

6.3 - Relativamente ao dano referente as dores sofridas pela vitima, o

recorrente defende que a vitima ndo as poderia ter sofrido face a morte

imediata que sofreu.

O tribunal “a quo”, mesmo reconhecendo nada se ter provado sobre se a
vitima mortal teve ou ndo dores, acabou por Ihe reconhecer um direito a

uma compensacgao por dano nao patrimonial por ter sofrido lesGes.
Vejamos.

Como a jurisprudéncia tem afirmado, o dano morte e o dano sofrimento da
vitima sentido antes da morte (dores, angustia, sensacdo de morte a
aproximar-se, etc.) sdo distintos e autonomamente indemnizaveis (No
direito comparado, por exemplo, o Ac. do STJ, de 18/12/2007, Proc. n®
07B3715).

Ora, o0 dano néo patrimonial sofrimento da vitima € variavel em funcéo de
factores diversos, como sejam o tempo decorrido entre o acidente e 0
falecimento, a circunstancia de a vitima ter estado consciente, inconsciente
ou em coma imediatamente apds o evento, se teve dores e qual a sua
Iintensidade, se teve consciéncia de que ia morrer, etc. (No direito
comparado, v.g., Ac. do STJ, de 28/11/2013, Proc. n®177/11; Ac. do STJ,
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de 15/04/2009, Proc. n® 08B3704; Ac. do STJ, de 4/06/2008, Proc. n°®
1618/08).

Por isso, e nada se tendo provado acerca destes factores (se sentiu
momentos de angustia, se teve dores, se teve consciéncia do acidente, se
sentiu a morte aproximar-se), ndo é possivel indemnizar este dano (neste
sentido, no direito comparado, entre outros, Ac. do STJ, de 24/06/2008,
Proc. n°1577/08; e do do STJ, de 31/03/2009, Proc. n®09A0507).

Coisa parecida, alids, teve este TSI ja oportunidade de decidir quando
manifestou que “N&o ha que indemnizar a vitima pelo sofrimento que teve
nos momentos que precederam a morte se esta provado apenas que teve

dores fisicas numa situac¢do “sem sinais de vida” sequente a graves lesoes

craneo-encefalicas “(Ac. do TSI, de 16/05/2002, Proc. n©63/2002).

Procede, pois, este fundamento do recurso.

7 - No passo seguinte da sua impugnacéo, 0 recorrente considera que o
tribunal operou com uma série de expressdes conclusivas, de que s&o
exemplo “pilar economico da familia” (alinea o)), “sofrendo muito com a
perda repentina do pai” (alinea 7)), “lacos afectivos fortes” (alinea u)),

“choravam com frequéncia” (alineas v) e x)).
E por ser assim, defende que elas deveriam ser tidas como nao escritas.

Contudo, de todas as expressdes referidas, a mais temeréria poderia ser a
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primeira “pilar econdmico da familia”. E certo que “pilar econémico da
familia” tem em vista afirmar que a vitima era o sustentaculo da familia
em termos econdmicos. Ou seja, a intencdo era afirmar ser ele quem
obtinha o rendimento necessario a manutencdo das despesas da sua

familia.

N&o negamos, ainda assim, que seja uma expressao aberta, mal definida,
imprecisa, indeterminada. E, portanto, fixa-la na matéria dos factos
assentes poderia, se isolada, ser pouco assertiva acerca da factualidade que

pretende transmitir.

Contudo, além de ela ter ja entrado na linguagem comum e, portanto, ser
dotada de um minimo de significacdo e conteudo substantivo, o certo é
que os factos restantes tém a forca suficiente para a dotarem de uma
expressao significativa. Basta ver que era ele guem prestava alimentos a
mae com 3000 patacas mensais (alineas o) e p)) e sustentava o filho menor

que vice em Macau (alineas 0) e p)).

Portanto, pensamos que a matéria de facto conjugada sobre este assunto é
suficiente para suportar o teor da referida alinea o).

Quanto as restantes, discordamos que ndo possam ser consideradas. Sao
expressdes que reflectem uma situacdo de facto que toda a gente aceita,
quer até por ser do senso comum e do conhecimento notorio de que os
familiares sentem e sofrem muito com a perda de um pai falecido ou que
haja lagos afectivos fortes entre AA e a vitima (toda a gente sabe o0 que

isto significa) e que chorem com frequéncia essa perda. S

206/2017 -35-



Improcede, pois, esta parte do recurso.

8 - Depois, insurge-se contra a indemnizagdo arbitrada por perda de
alimentos, por entender que os factos pertinentes (valor do rendimento
salarial, e quantitativo dos alimentos prestados a mée e filhos da vitima)

ndo se encontram provados.

Ora, posta assim a questdo, estamos mais uma vez perante a impugnacao

da matéria de facto.

Mas, também aqui ndo tem razdo. Com efeito, ndo € preciso que a
testemunha que dep6s sobre o valor do rendimento mensal da vitima,
como electricista, fosse empregada da mesma entidade patronal. O
acorddo que fez o julgamento da matéria de facto ndo deixou de referir
que o salario de 12000 patacas mensais por parte da vitima era aquele que
constituia a “média” salarial paga nesse ramo de actividade. Ora, quanto a
este aspecto, é inatacavel a fundamentacéo do referido acordéo (cfr. fls.
372v9. Esta conclusédo pode ser obtida a partir de uma testemunha se ela

exercer a mesma profissao (cfr. também, a propdsito, o doc. 5 junto com a

pi, pag. 16 vo.

O tribunal “a quo” formou livremente essa conviccao e este TSI ndo pode
fazer censura a esse julgamento, porque 0S autos nao nos apontam
diferentes elementos que impliguem uma outra deciséo factual quanto a

esta questao.
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Quanto aos alimentos, por muito que o recorrente ache que sao valores
ndo demonstrados, a verdade é que o tribunal ndo considerou assim. E a
testemunha que depds sobre o assunto terd falado com seguranca e
convencimento, para o tribunal “a quo” ter acreditado nas suas palavras €
se ter bastado com as suas declaracbes sem necessidade de prova

documental.

Repetimos: o TSI dificilmente pode fazer ruir a convicgdo do julgamento

da matéria de facto. Na verdade, “Quando a primeira instancia forma a sua
conviccdo com base num conjunto de elementos, entre os quais a prova testemunhal
produzida, o tribunal “ad quem”, salvo erro grosseiro e visivel que logo detecte na
analise da prova, ndo deve interferir nela, sob pena de se transformar a instancia de
recurso, numa nova instancia de prova. £ por isso, de resto, que a decisdo de facto s6
pode ser modificada nos casos previstos no art. 629° do CPC” e que o tribunal de
recurso ndo pode censurar a relevancia e a credibilidade que, no quadro da
imediacdo e da livre apreciacdo das provas, o tribunal recorrido atribuiu ao

depoimento de testemunhas a cuja inquiricdo procedeu.” (Ac. do TSI, de

23/02/2017, Proc. n°845/2016).

Improcede, pois, a impugnacao.

8.1 - A questdo seguinte tem que ver com o0 quantum da indemnizacao
arbitrada ao filho menor C (até a idade de 18 anos) e a mée (esta

reportando-a até a idade de 75 anos) relacionada com os alimentos que
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ambos recebiam da malograda vitima. Discorda o recorrente do seu valor
e defende que deveriam os valores encontrados a este titulo deveriam ser
reduzidos para MOP$ 120.000,00 e 50.000,00 respectivamente.

Ora, o tribunal “a quo” acolheu o célculo efectuado pelos autores tendo
em atencdo a idade da mée (que contava com 70 anos) e do filho menor
(que tinha 15 anos) a data do acidente e aquela que seria apropriada (75 e
18, respectivamente) para cOmputo do termo da prestacdo de alimentos. E
achou por bem atribuir as indemnizagdes de 171.000,00 para a mée e
81.000,00 para o filho.

Pugna agora o recorrente que, pelo facto de esta indemnizacdo ser
atribuida de uma so vez, deveria ser reduzida, atendendo a circunstancia
principal de a vitima néo ter um emprego fixo e ser razoavel que, antes de
aqueles familiares atingirem as idades referidas, ela ndo pudesse manter
sempre a sua actividade se ndo tivesse obra de construcdo civil para

executar.

Quanto a isto, somos a dizer que a atribuicdo da indemnizacéo foi feita
segundo um juizo de prognose de normalidade. E quanto a nds, ndo custa
ponderar, por ser mais do que notorio, que ndo era sequer provavel que a
vitima electricista deixasse de ter obras de electricidade para executar
durante uns breves quatro ou cinco anos numa terra como esta, Macau,

sempre em constante progresso e crescimento construtivo.

Quanto ao valor em si mesmo atribuido ndo tem, pois, este TSI motivo

para qualquer reprovacao.
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Também defende que este valor deveria ser reduzido em funcdo da
capitalizacdo do capital atribuido, uma vez que a importancia

indemnizatoria foi atribuida de uma so6 vez.

Esquece o recorrente, porém, que a data da sentenca recorrida (12/10/2016)
jé o periodo considerado (diferenca entre os 70 e 75 anos e entre os 15 e
18, com reporte a mée e ao filho da vitima, em relacdo a idade que
possuiam a data do acidente) tinha acabado nos dias 8 de Agosto de 2016

e 14 de Fevereiro de 2014, respectivamente.

Significa isto que ndo se pode falar aqui em capitalizacdo do quantum
atribuido, nem consequentemente, nenhuma razdo para fazer qualquer
deducdo, uma vez que os valores encontrados eram aqueles que se
mostravam devidos em relacdo a0 momento da sentencga e ndo a qualquer

momento futuro.

O recorrente acrescenta que a vitima ndo era filho Unico da autora sua mae,

podendo ser sustentada pelos outros.

Ora quanto a este aspecto, 0 que conta dizer é que era o falecido a pessoa
gue sustentava a mde com aquela quantia de RMB 2500 por més e nada a
fazer quanto a esta prova. O recorrente ndo conseguiu provar gue 0s outros
filhos (quantos, o que faziam, quanto ganhavam?) — que nem sequer eram

parte na causa - podiam substituir-se ao irmao falecido nesse encargo.
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Improcede, pois, esta questao do recurso.

9 - De seguida, avanca o recorrente para a defesa da tese de que néo existe
fundamento para a concessdo aos filhos da vitima de uma indemnizacéo
por danos ndo patrimoniais em raz&o da morte, que a sentenca computou
em MOP$ 1.000.000.00.

Neste capitulo, o recorrente apresenta dois fundamentos.

Por um lado, argumenta ter sido violado o disposto no art. 489° n<, do
Cadigo Civil, por entender que o direito a vida pertencia a vitima e néo
ser possivel a reparacdo dos interesses dela a partir do momento em que

faleceu, por ter deixado entéo de ter personalidade juridica.
Vejamos.

O dano morte é um dano proprio sofrido pela vitima. E o prejuizo
supremo que toda a pessoa pode sofrer. E um dano acrescido e tem que
fazer-se sentir ao culpado por ele (Diogo Leite de Campos, A vida, a

morte e a sua indemnizacdo, in BMJ n®365, pég. 5).

A morte € um prejuizo indemnizavel que nasce na esfera da titularidade da
vitima, portanto. Sem caracter sucessorio, € um direito compensatorio
proprio e auténomo, atribuivel as pessoas referidas no art. 489 n2 (Ac.
do TSI, de 4/12/2003, Proc. n®159/2003; Ac. do STJ, de 24/05/2007, Proc.
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n°07B1359).

A perda da personalidade juridica com a morte apenas € relevante para
efeito de se negar indemnizacdo concernente aos vencimentos
remuneratorios que a vitima pudesse obter no futuro a tiulo de lucros
cessantes (Acs. do TUI, de 16/04/2004, Proc. n®7/2004; de 28/01/2015,
Proc. n®122/2014).

Por conseguinte, a posicéo defendida pelo recorrente ndo tem apoio no art.
4899 n, do Codigo Civil, que expressamente prevé a atribuicdo da

indemnizacé&o aos filhos da vitima em caso de morte.

E o valor atribuido pela 12instancia a este titulo é sensato, ndo merece
objeccdo alguma e esta dentro da margem que a jurisprudéncia local
costuma seguir (v.g., Ac. do TUI, de 11/03/2008, Proc. n°6/2007).

Este primeiro argumento, portanto, ndo poderia proceder.

Mas, vejamos o0 segundo.

Em sua opinido, o tribunal ndo poderia atribuir esta indemnizacéo pelo
dano morte, ao abrigo do art. 4899 n22, do CC, uma vez que ele ndo foi
peticionado pelos autores. E, por isso, estaria cometida a nulidade a que se

refere o art. 5719 n®L,al d), do CPC, por excesso de pronuncia.

Os autores/recorridos na sua resposta ao recurso consideram que o tribunal

ndo fez mais do que qualificar diversamente os danos peticionados.
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Ponderemos a questéo.

Como se sabe, em caso de morte, emergem trés danos ndo patrimoniais
indemnizaveis (entre outros, no direito comparado, o Ac. do STJ de
15/04/2009, Proc. n°08P3704):

- O dano pela perda da vida, ou dano morte;

- O dano do sofrimento da vitima antes de falecer, cuja indemnizacédo
varia em funcao do tempo decorrido entre o0 evento danoso e 0 decesso, 0
estado de consciéncia ou em coma apos o acidente, se teve dores ou ndo e

qual a sua intensidade, se teve a percepcao de que ia morrer;
- O dano sofrido pelos familiares da vitima com a sua morte.

Ora, efectivamente, o que os autores pediram a tiulo de danos néao
patrimoniais, e citando expressamente o disposto nos n% 1 e 3 do art. 489°

do CC (mas ndo 0 n?), foram duas indemnizagdes assim estruturadas:

Em primeiro lugar, a indemnizacao pela perda do pai, o que se reflectiu na
invocada tristeza, incapacidade da concentracdo no trabalho, influéncia no
desempenho laboral, na dificuldade em adormecer durante a noite, no
choro frequente, na mégoa inconsolavel, na falta de concentracdo nas
aulas por parte do 3°réu, na dificuldade em aceitar a morte do pai, na
natureza taciturna adquirida por esse mesmo autor. Indemnizacdo que
computaram em MOP$ 200.000,00 para cada filho.

Ou seja, sdo factos que traduzem um dano ndo patrimonial sofrido pelos
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autores, e que encontra respaldo no n® do art. 489° n3, do CC, néo o
dano sofrido pela infeliz vitima, ao abrigo do art. 489Y n®2, que ndo foi
invocado, nem ao abrigo do qual ndo foi peticionada nenhuma

indemnizacéo.

Em segundo lugar, o valor indemnizatorio atribuido a titulo de dores
sofridas pela vitima antes de falecer. J& vimos, porém, que quanto a este
valor indemnizatorio, ndo héa lugar a ele, nos termos do ponto acima 6.3,

para o qual remetemos.

Sendo assim, o tribunal “a quo” excedeu-se, foi além do dispositivo e
cometeu a nulidade a que se refere o art. 5719 n©°L, al. d), 2@parte, do CPC,
pois atribuiu a indemnizacdo de um MOP$ 1.000.000,00 (um milhdo de

patacas) pelo dano morte néo peticionado.

Procede, pois, 0 recurso quanto a esta questao.

10 - Insurge-se ainda o recorrente contra a indemnizacdo concedida aos
autores por danos ndo patrimoniais em razdo do sofrimento de cada um
dos trés filhos pela perda do pai. E isto por entender que os autos nédo
forneciam os factos indispensaveis a fixacdo do valor indemnizatorio de
MOP$ 200.000,00 a cada um.

Mas, quanto a isto, € facil negar razdo ao recorrente face a matéria
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provada e a que ja acima fizemos referéncia no ponto 9.

Porque a deciséo tem suporte factico e juridico (cfr. art. 489S, n<3, fine, do
CC), ndo cremos que seja necessaria mais nenhuma justificacdo para a

atribuicdo da referida indemnizacgéo, que nos parece justa e equitativa.

Improcede, pois, esta questao.

11 - Por fim, o recorrente acha que o tribunal “a quo” desconsiderou o

disposto no art. 487°do Cod. Civil.
Nao estamos de acordo.

Em primeiro lugar, porque a indemnizacéo fixada derivou ja de um juizo
de “adequacdo”. Ou seja, o tribunal “a quo” ao arbitrar aquela
indemnizac&o por a julgar adequada, fé-lo segundo um juizo de equidade,

segundo as circunstancias do caso em todas as suas dimensoes.

Em segundo lugar, o “quantum” fixado, principalmente agora que a
indemnizacdo pelo dano morte serd excluida, ndo pode ser tido por
excessivo. E, como se sabe, a aplicacdo do art. 487°do CC s6 se justifica
quando o volume da reparacdo for muito elevado, para que esta se ndo
torne manifestamente injusta em face da culpa do lesante, da disparidade
das condigdes econémicas, etc., etc. (Ac. da RC, de 43/07/1984, Proc. n®
13356, in CJ 1984, 1V, pag. 38).

Deste modo, também este fundamento do recurso se tem que dar por
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naufragado.

12 - Epilogo

Face a tudo o que vem de ser exposto, as indemnizagdes serdo distribuidas

da seguinte maneira:

- A mée da vitima, de seu nome, G, receberd, tal como decidido na 12

instancia, a quantia indemnizatéria de MOP$ 171.000,00.

- Os filhos A e B receberdo cada um MOP$ 203.694,30, ou seja
200.000,00 +(11.083,00:3=3.694.30).

- O filho C recebera a quantia indemnizatoria de MOP$ 284.694,30, ou
seja, 200.000,00+81.000,00+ (11.083,00:3=3.694,30).

O montante das indemnizacoes a estes filhos deve-se, pois, a duas razdes:

Em primeiro lugar, ao facto de ter sido excluida a quota parte de cada um
no valor 400.000,00, do total de 1.000.000,00 a tiulo de dano morte.

Em segundo lugar, a circunstancia de ter sido retirada do cémputo a
indemnizacd@o arbitrada a titulo de dores sofridas pela vitima antes de
falecer (200.000,00).

A indemnizacdo total a atribuir cifra-se, entdo, em MOP$ 863.082.90
(171.000,00+203.694,30+203.694,30+284.694,30).
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Face, porém, ao valor do seguro (MOP$ 1000.000,00), apenas sera a

Seguradora, E SARL a suportar sozinha a indemnizacéo arbitrada.
**k*
IV — Decidindo

Face ao exposto, acordam em julgar parcialmente procedente o recurso

jurisdicional, nos seguintes termos:

1 - Julgam nula a sentenca na parte em que atribuiu aos 1° a 3°
autores/recorridos a indemnizacdo pelo dano morte (MOP$ 1.000.
000,00).

2 - Revogam a sentenca na parte em que condenou o 2°réu/ora recorrente
a pagar aos 1°a 3°autores indemnizacdo de MOP$ 200.000,00 pelo dano

sofrimento da vitima antes de morrer.
3 - Absolvem o réu F (recorrente) do pedido.
4 - Confirmam a sentenca recorrida na parte restante.

Custas em ambas as instancias pelos AA (sem prejuizo do apoio judiciario
concedido), interveniente e Seguradora E SARL em funcédo do decaimento.

T.S.1., 18 de Janeiro de 2018

José Candido de Pinho

Tong Hio Fong

Lai Kin Hong
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