Processo n°®691/2018
(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 07 de Marco de 2019

ASSUNTO:

Prescricao

SUMARIO:

- Nos termos do art. 2992, n? 2 do CCM, a prescricao de direitos
sujeitos a condicdo suspensiva ou termo inicial s6 comeca depois de
a condicao se verificar ou o termo se vencer.

- Esta disposicdo ndo pode ser vista isoladamente, como se ela valesse
por si mesma e independentemente de quaisquer outras.

- O prazo da prescricdo comeca a contagem apenas quando o direito
puder ser exercido (art. 299% n©l, 12 parte, do CCM), pelo que é
exigivel o conhecimento por parte do titular do direito (parte
antagénica ao beneficiario da prescricio) de todos os pressupostos de
que depende 0 seu exercicio.

O Relator,
Ho Wai Neng
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Processo n©691/2018

(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data:

07 de Marco de 2019

Recorrentes: A e B (Autores)

Recorrida:;

C (Ré)

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DAR.AEM.:

| — Relatorio
Por sentenca de 26/01/2018, decidiu-se:

Julgou improcedente a excepcao dilatdria de ilegitimidade da
Ré;

Indeferiu a intervencdo principal provocada requerida pelos
Autores;

Julgou prescritos os direitos de execucdo especifica parcial da
promessa de compra e venda e de indemnizacdo por
incumprimento definitivo dessa promessa, bem como o direito
a indemnizacdo por resolucéo do contrato e, em consequéncia,
absolveu a Ré do pedido;

Julgou prescrito o direito de retencdo sobre o prédio e, em
consequéncia, absolveu a Ré do pedido;

Condenou os Autores nas custas do processo.

Dessa decisdo vém recorrer os Autores A e B, alegando, em sede de

concluséo, o seguinte:
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*

A Ré C respondeu a motivacgéo do recurso acima em referéncia nos

termos constante a fls. 428 a 444 dos autos, cujo teores aqui se ddo por

integralmente reproduzidos, pugnando pela improcedéncia do recurso.
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*

Foram colhidos os vistos legais.

*

Il — Factos

Vém provados 0s seguintes factos pelo Tribunal a quo:

A

Por contrato promessa de 09 de Outubro de 1972, D (D)
prometeu vender a E (E), o prédio sito em Macau, ..., descrito
sobon.©..., afls. ... do Livro ... na Conservatdria do Registo
Predial de Macau, pelo preco total de MOP$7,500.00 (sete mil e
guinhentas mil patacas).

O referido contrato foi assinado pela promitente vendedora D.
Na data da assinatura do contrato, E pagou a D a quantia de
MOP$1,000.00 (mil patacas), a titulo de sinal e antecipacéo do
preco.

Os Autores s&o 0s unicos e universais herdeiros de E, nos
termos da escritura de habilitacdo de 23.08.2011, lavrada a
fls. ... do Livro de Notas para Escrituras Diversas n.° ... do
Cartdrio Notarial das Ilhas.

Na altura de celebracdo da promessa acima mencionada, D era
titular de uma quota indivisa de trés quintos (3/5) do direito de
propriedade do referido prédio.

Os restantes dois quintos (2/5) do direito de propriedade



pertenciam a F, G e H, cabendo a cada um deles, a quota
indivisa de dois quinze avos (2/15) respectivamente.

Por isso, D declarou aique o contrato definitivo de venda seria
celebrado 30 dias apds o tribunal haver proferido decisdo
declarando-a titular da restante parte do direito de propriedade
sobre o predio.

Em 06 de Dezembro de 1976, D, representada pelo seu
mandatério judicial, Dr. Fernando Augusto Batalha da Silva,
intentou no Tribunal da Comarca de Macau accdo declarativa
com processo ordinario, distribuida sob o n.©122/1976 ao 1.°
cartério, a fim de ser declarado que havia adquirido por
usucapido a totalidade do direito de propriedade do predio.

A referida accéo foi julgada improcedente, havendo a deciséo
transitado em julgado no dia 04 de Outubro de 1977.

D faleceu em 10 de Dezembro de 1981 em Hong Kong.

. Até a data do Obito, D, ndo adquiriu os restantes 2/5 do direito

de propriedade do prédio, que ainda continuam registados a
favorde F, G e H.

A quota indivisa de 3/5 do direito de propriedade do prédio, foi
transmitida apos o seu 0Obito, para a Ré por sucessdo hereditaria.

*

111 — Fundamentacao

A mesma questdo ja foi tratada no @mbito do Proc. n®584/2018, em

que o Relator daquele processo € o primeiro adjunto dos presentes autos.
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Verdade é que nos parece estarmos perante uma promessa sob condicdo
suspensiva (a condicdo seria a de que a mae da ré interpusesse com éxito a accao
tendente a aquisicdo dos 2/05 que Ihe faltavam para a propriedade plena sobre o
imovel). E certo é que nos termos do art. 299°, n°2 “a prescri¢ao de direitos sujeitos a
condicdo suspensiva ou termo inicial s6 comeca depois de a condicéo se verificar ou o
termo se vencer”.

Contudo, esta disposicdo ndo pode ser vista isoladamente, como se ela valesse
por si mesma e independentemente de quaisquer outras.

Antes de tudo, € bom que se saiba que o prazo da prescricdo comeca a
contagem apenas quando o direito puder ser exercido (art. 2999 n©L, 12parte, do CC).
Ora, para este efeito, e como € sabido, é exigivel o conhecimento por parte do titular

do direito (parte antagonica ao beneficiario da prescricdo) de todos 0s pressupostos

de que depende o seu exercikio (Vaz Serra, RLJ, 107, pag. 300; Gil Oliveira e
Candido de Pinho, Cdédigo Civil Anotado e Comentado, CJJJ, 2018, Livro I, VOL. 1V,
pag. 479).

Ou seja, regressando ao caso, nunca seria suficiente o facto objectivo da
improcedéncia da accdo movida pela mée da ré, sendo ainda necessario que 0s
autores tivessem tido conhecimento dessa improcedéncia; somente apds esse
conhecimento poderia equacionar-se o0 inkio da contagem. S6 entdo se pode dizer
estarem reunidos os requisitos para que o direito pudesse ser exercido!

Portanto, somos levados a admitir que nunca a pura ocorréncia do transito em
julgado da aludida sentenca (4/10/1977) serviria para desencadear o inkio da
contagem do prazo para a prescrigéo... ”.

Por ora, ndo encontramos qualquer razéo plausivel para ndo manter
a posicao assumida.

Assim, com a devida vénia, fazemos como nossos os fundamentos
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acima transcritos para julgar o recurso como provido.
*
IV — Deciséo
Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em conceder
provimento ao recurso, revogando a decis&o recorrida na parte impugnada,
determinando o prosseguimento dos autos, salvo se outra causa a tal
obstar.

Custas do recurso pela Ré.
Notifique e D.N.

*
RAEM, aos 07 de Marco de 2019.
Ho Wai Neng
José Céandido de Pinho

Tong Hio Fong
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